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मूल अग्रेजी संस्करण का प्राक्कथन 
प्राक्कथन 


दस प्रथ का अंतिम संस्करण १९५१ मे प्रकारित हुआ धा । सव प्रतियां विक 
जाने के कारण नवीन संस्करण कौ मांग वट्‌ गई । मं अपनी धमशास्त्र का इतिहासः 
नामक पुस्तकं के पचम भाग के टेखन एवं संपादन मे व्यस्त था, अतः कई मास तक 
प्रस्तुत पुस्तक के पूननिरीक्षण का समय नहीं मिला । पिछले नौ वर्षो मे इस विषय 
पर वहुत-कुछ लिखा गथा । मने यथासंभव उसका अध्ययन किया ओर प्रस्तुत 
संस्करण मे संशोधन एवं परिवद्धंन कर दिए । फिर भी मोरा यह दावा नहीं है कि 
गत नो वर्षो मे इस विपय पर जितना साहित्य प्रकादित हआ, मेने सारा पट्‌ लिया । 
किन्तु आचा करता ह्‌, महत्त्वपूणं सामग्री नहीं खटी । 


जिन व्यक्तियों ने इस कायं मे सहायता की दै, पिच्टे संस्करण मं उनके 
आभर प्रददोन कर चुका हं । डा. राघवन्‌ ने बहुत-से नए सृञ्चाव दिए ओर अधिकतर 
प्रस्तुत संस्करण में सम्मिलित कर लिए गए । इस संस्करण मे भी उनके प्रति आभार 
प्रदशेन करना मं अपना कतव्य -मनता हं । मुञ्च इस बात का संतोष है कि काव्य 
शास्त्र का यह इतिहास जो” ६० . वपं पटठे छिखा था, अब भी छात्रप्रिय 
बना हुआ दहै । 
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अलङ्कर-साहित्य का इतिहास 


अलकार-साहित्य का प्रस्तुत इतिहास दो भागोंमें विभक्त है । प्रथम 
भाग मे अक्कार-गास्व के प्रमुख ग्रंथो का वर्णन, विषयों का संक्षिप्त विवरण 
तथा विइरषण, अरकार-शास्त्र पर कछ्िखनेवालों का रचनाकार तथा इसी प्रकार 
को अन्य सामग्री दी गई है । दूसरे भाग मे अलंकार-दास््र से सम्बद्ध विषयों की 
विवेचना रहेगी ओर बास्त्र के कमिक विकास का सिहावलोकन किया जायेगा 
कि किस प्रकार नगण्य प्रारम्भ से विकसित होकर काव्यशास्त्र तथा आलोचना 
के अनेक सिद्धान्त अस्तित्व मे आये । इसी भाग मे काव्यदास्त्र के सुविकसित 
सिद्धान्तो का विभिन्न पहलुओं से विचार होगा ओर साहित्य-विषथक भारतीय 
सिद्धान्तो का संक्षिप्त इतिहास रहेगा । 


भाग १ 


१. संस्कृत-साहित्य की अन्य शाखाओं के समान अल ङ्ार-शास्त्र में भी अनेक 
एसे लेखक हैँ जिनकी कृतियां हम तक नहीं पहुंचीं ओर वे ठेखक हमारे किए 
नाममात्र ह । राजशेखर की काव्यमीमांसा (प० १) मे बताया गयादहैकि 
किस प्रकार ब्रह्याने शिव को अलङ्कार-शास्त्र का ज्ञान कराया ओर शिवने 
दूसरों को इसकी शिक्षा दी, किस प्रकार यह १८ अधिकरणों मे विभक्त हुआ 
ओर किस प्रकार प्रत्येक अधिकरण को शिक्षा भिच्न-सिच्च आचार्यो ने दी-- 
(“तत्र॒ कविरहस्यं सहखाक्षः समाम्नासीत्‌, ओौक्तिकमुक्तिगर्भः, रीतिनिणेयं 
सुवणंनाभः, आनुप्रासिक प्रचेतायनः, यमकानि चित्रं चित्राङ्गदः, शब्दद्केषं शेषः, 
वास्तवं पुखस्त्यः, ओपम्यमोपकायनः, अतिशयं पाराशरः, अ्थंड्केषमृतथ्यः, 
उभयाल _्ुारिक कुबेरः, वेनोदिक कामदेवः, रूपकनिरूपणीयं भरतः, रसाधि- 
कारिक नन्दिकेरवरः, दोषाधिकारिकं धिषणः, गुणौपादानादिकमुपमन्युः, 
ओपनिषदिक कूचुमारः, इति” । यह नहीं कहा जा सकता कि उपरोक्त सूची 
वास्तविकं हैया इसके अधिकांश ठकेखक कल्पित हैँ । कामसूत्र (1. 1.13 ओर 
17) मे सुवणंनाभ ओर कूचुमार को क्रमः कामशास्त्र के सांप्रयोगिक ओर 
आओपनिषदिक खण्डो का आचायं बताया गथारहै, ओौर भरत का नाट्यास्त् 
अभी तक उपकढ्व है । कामसूत्र में सुवणेनाभ का बार-बार उल्लेख मिक्ता दै 
(दे० 1. 5.23; 71. 2.23, 1. 5.34, 717. 8.7) आदि । 
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काव्यमीमांसा के उपरोक्त उद्धरण मे नन्दिकिरवरको रसोंका प्रतिष्ठाता 
बताया गया है, ओौर यह सम्भव भीदटै। काव्यमालामे प्रकाटित नाट्यशास्त्र 
के अन्तिम अध्याय कौ समाप्ति निम्नलिखित शब्दों के साथ टोती है- नन्दि 
भ्तस्गतपुस्तकम्‌ः 1 जमिनवमारती (लचक्वाड संस्करणं |, द्रि । अभिनवभारती (गायकवाड संस्करण), द्वितीय खण्ड, 

भूमिका के पृष्ठ १० पर सम्पादक ने अभिनवगुप्त प्रणीत टीका, अध्याय २९. में 
से यह्‌ उद्धरण दिया टै--“यत्कीतिव्रेण नन्दिकिर्वरमतमव्रागमित्वेन दशितं 
तदस्माभिः साक्षान्न दुष्टं तत्प्रत्ययात्त लिख्यते संक्षेपतः ` ` ` ` `एवं नन्दिकेश्वर“: 
मतानुसारेणायं चित्रपूवेर द्धविधिरिति निवद्धः' । अभिनवगुप्त कहते हैँ कि उन्हे 
नन्दिकेड्वर को कृति नहीं मिली तथापि वह्‌ कीतिधर की साक्षी पर भरोसा 
करके नन्दिकेडवर के आशय का सक्षेपमें वर्णन करेगे । अभिनवगुप्त को 









` नन्दिमत ज्ञात था ओर उन्होने नन्दिमत से रेचित नामक अङ्घहार पर एक पद्य 


उद्धृत किया है (दे° गायकवाड संस्करण, खण्ड 1, पृष्ठ १७१) । गारदातनय 
के भावप्रकाडन (अध्याय २३) मे उल्टेख है कि नन्दिकेश्वर ने भरत को नाट्य 
की शिक्षा दी ओर आदेश दिया कि वह्‌ इसे भरतो (अभिनेताओं) को सिखाये । 
प्राध्यापक मनमोहन घोष ने ३२४ पदयो के एक अ्रन्थ का सम्पादन क्रियादहैजो 
कलकत्ता संस्कृत ग्रन्थमाला (१९३४) मे प्रकाटित हआ है । उसका नाम दहै 
अभिनवदपेण । सम्पादक ने उसका रचयिता नन्दिकंड्वर को वताया है । प्राध्थापक 
महोदयने ग्रन्थ का अंग्रेजी अनुवाद भी क्ियादहै तथा विदत्तापूणं प्रस्तावना 
किखी है । ग्रन्थ का प्रथम पद्य है-“आद्जखिकं भवनं यस्य, वाचिकं सर्व॑वाङ्मयम्‌ 
आहार्यं चन्द्रतारादि, तं नुमः सात्विकं रितम्‌ 1“ इस ग्रन्थ मे एक कथा द्वारा 
यह बताया गया है कि ब्रह्मा नै मरत को नाट्यशास्त्र का उपदेश दिया । अनेक 
स्थलों पर (जैसे पद्य १२, १२८, १४९, १५९, १६२ आदि मे) भरत मुनि 
तथा उनके सिद्धान्तो का उल्टेखमभी है । यह्‌ म्रन्थ करई बातों मे नाट्‌यशास्त्र 
से भिन्न है । प्रस्त॒त पुस्तक मे आए हृए उल्टखों के आधार पर यहं कहा जा 
सकता है कि इसकी रचना नाटयास्त्र के पदचात्‌ हुई है । भण्डारकर रिसचं 
इन्स्टीट्यूट मे सुरक्षित राजकीय हस्तलिखित ग्रन्थों कौ सूची खण्ड ~], 
पु० ४६०-४६३ पर भरताणेव नामक प्रन्थ का उल्टेख है । इस कृति में 
अभिनय ओर ताल का प्रतिपादन है। प्रतीत होता दै कि किसी सुमति नामक 
विद्वान्‌ ने नन्दिपरेरवर का सारांश केकर इसकी रचना कौ थी । क्यप मुनि 
को भरत का पूर्ववर्ती माना गयादहै जौर अभिनवगुप्तने रागो पर कश्यपका 


1. यही पद्य सङ्खीतरत्नाकर (शा. 1) में भी उपलब्ध है । 








मत॒ उद्धृत किया दहै (अभिनवभारती, गायक्रवाड संस्करण, द्वितीय खण्ड, 
भूमिका की प्रस्तावना, पृष्ठ +) । सङद्खीतरत्नाकर (11. २.३१) की टीकामें 
कल्लिनाथ ने कश्यप के पद्य उद्धृत किए हैँ । अग्निपुराण (३३६.२२) मे कर्यप 
काछृन्दकार के रूपमे उल्लेख है (दे डं० डे लिखित हिस्टरी आफ संस्कृत 
पोएटिक्स, खण्ड 7, पष्ठ २, टिप्पण २) । भण्डारकर रिसचं इन्स्टीट्यूट में 
अभिनवभारती कौ हस्तकिखित प्रति (१९२४-२८ की हस्तलिखित प्रति 
न० ४१) के पृष्ठ ३८४-३९१ पर कडयप मुनि के ७५ पद्य उद्धृत हैँ ।" 
भावघ्रकाडन (1.पृ०२) मे नाट्य के अनेक प्रतिपादको का उल्लेख हे, जंसे-- 
सदाशिव, गौरी, वासुकी, नारद, अगस्त्य, व्यास, आञ्जनेय । इसमे भरत के 
[शाघ्यों का भी उतल्लेव है । सङ्खीतरत्नाकर (1. 15-19) में अनेक देवताओं, 
पनियों तथा विदानो का इस विषय के केखकके रूप में उल्टेख है, जैसे- 
सदारिव, ब्रह्मा, भरत, क्यप्‌, मत्क, कोहल, नारद, तुम्बर, आञ्जनेय 
नन्दिकेश्वर । नान्यदेव ने भरतमाष्य या सरस्वतीहदयाल ङ्ारहार नामक ग्रन्थ 
लिखा । यह कृति भरत-नाट्यशास्त्र के संगीत-विषयक अध्याय २८-३३ की 
पद्यवद्ध टीका है । इसमें मतंग, विशाखिल, काइयप तथा वृद्धकाश्यप, नन्दिन्‌ तथा 
दन्तिरु को प्राचीन आचये बताया गया है। नान्यदेव को मिथिला का राजा 
(१०९७११२३) बताया गया है । आगे चलकर हमने इस कृति की हस्त- 
लिखित प्रति पर विचार किया दै (भण्डारकर रिसर्च इन्स्टीट्यूट में राजकीय 
हस्तलिखित ग्रन्थ सुची, खण्ड ९17, पृष्ठ ३७८-२३८३, ग्रन्थ संख्या १११, वषं 
१८६९-०; तथा जनं आफ हिस्टोरिकल रिसचं सोसाइटी, खण्ड 1, पुष्ठ 
५६९-६३े मे परकारित इसी विषय पर श्री रामकृष्ण कवि का ठेख) । काव्य 
मोमांसा के उपरोक्त अंश में सम्भवतः पराशर शब्द से अभिप्राय बादरायण 
से हे जिसे नाट्यशास्त्र 1, 52 में भरतपुत्र कहा गया है (नाट्यशास्त्र के . 
चौखम्बा संस्करणमे पाठ है बादरायणिः; नान्दी तथा तोटक पर जिसके 
विचार सागरनन्दिन्‌ ने उद्धृत किए है-(दे° नाटक-लक्षणरत्नकोष 77. 
१०९१, २७७०, ३२०२-३ में) । कान्याद्डं की टीका हूदयङ्खमा से पता 


मृनिमतादिभिविरुध्यते ।* ` ` ` ` ` "अत्राहुः । काडयपादैस्तावन्मारुव-कंशिकानां 
तत्तच्चित्तवृत्त्या जीदनौचित्यं दृष्ट्वा विनियोग उक्तः ।' देखिए अभिनवभारती 
मे पृष्ठ ३८४ पर्‌ अध्याय २९ करी टीका । इसके बाद ७५ पद्य आते हैँ जिनमे 
मे आधा पद्य इस प्रकार ह - “इत्येष कड्यपादुक्तो, विनियोगो निरूपितः 1 


र 


चरुता है कि काव्यादशे से पटे कारयप ओर वररुचि ने अल्ङ्कारशास्त्र पर 
पुस्तक चिखी .थी--““पूवेषां कार्यपवररुचिप्रभृतीनामाचार्याणां लखणशास्त्राणि 
संहत्य पर्यालोच्य” (काव्यादशं 1 २ की टीका) ओर “धपूवंसूरिभिः कार्यपवररुचि- 
प्रभृतिभिः” (काव्यादशें 1. 7 कौ टीका) । काव्याद कौ अन्य टीका 
श्रतानुपालिनी में कार्यप, ब्रह्मदत्त ओर नन्दिस्वामी दण्डी से पूवेवर्ती आचायं 
बताए गए हँ । सिहखी भाषा कौ कृति स्वीयभाषाल्कार' मे ब्रह्मा, शक्र तथा 
वृहस्पति की वन्दना के पञ्चात्‌ काश्यप ऋषि का उल्लेख है (जनक आंफं रायल 
एशियाटिक सोसाइटी, त्रिटेन, १९०५, पृ० ८४१) । ये सव कृतियाँ अब अप्राप्य 
हैँ । देखिये-मत्स्यपुराण <. 25 जहां वररुचि को नाट्यवेदपारग कहा गया है । 

स्वाभाविक रूप से यह प्रइन उपस्थित होता टै कि उपक्ब्ध अरकार 
साहित्य मे प्राचीनतम कृति कौनसी है ? कक अपेक्षाकरत उत्तरकाटीन प्र॑थकासों 


ने अग्निपुराण को काव्य-शास््र का मृटग्रथ मानादहै। इस मत का सम्यक्‌ 


पयलिचन आवर्यक है ।" 
२. श्रग्निपुराण 
महेर्वर अपनी कृति काव्यप्रकाडादशं मे कहते ह -“सुकमारान्राज- 
कुमारान्‌ स्वादुकाव्यप्रवृत्तिदारा गहने शास्वान्तरे प्रवतयितुमग्निपुराणादुद्धृत्य 
काव्यरसास्वादकारणमक्कारलास्त्रं कारिकाभिः संक्षिप्य भरतमुनिः प्रणीतवान्‌ ` । 
इसो प्रकार विद्याभूषण-रचित साहित्यकोौमुदी कौ टीका कृष्णानन्दिनी कहती 
दै---काव्यरसास्वादनाय वद्िपुराणादि दृष्टां साहित्यप्रक्रियां भरतः संक्षिप्ताभिः 
कारिकाभिनिवबन्ध'“ । 
अग्निपुराण अनेक वार मुद्रित हुआ है (विव्लियोथेका इन्डिका ग्रन्थमाला, 
आनन्दाश्रम ग्रन्थमाला तथा वम्बदं कौ बेकरटेङ्वर ग्रन्थमाला मे) । विल्लि० इ० 
संस्करण के अध्याय ३३६-३४६ मे अल ङ्कार-सम्बन्धी विषयों का वणेन है; 
आनन्दाश्रम संस्क्ररण मे उन अध्यायो की संख्या ३३७-३४७ है । दुरभग्यिवश 
आनन्दाश्रम का पाठ विव्लियोथिका इन्डिका संस्करण की तुलना मे बहुत अरुद्ध 
है । हम वि० इ० संस्करण का ही उद्धरण प्रस्तुत करेगे । वेकटेरवर मुद्रणाख्य 
बम्बईं के संस्करण मे भी अध्यायो का क्रम तथा संख्या आनन्दाश्रम संस्करण 
के समान है । मत्स्यपुराण ३५. २८-३० तथा स्कन्दपुराण १.२. ४७-५० के 


~~~ 


1. इडियन एन्टिक्वेरी (खण्ड ४६, १९१७) पृष्ठ १७३ पर मैने इस 
प्ररन पर विस्तारपूवंक विचार किया है। 
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अनसार ( यत्तदीानकत्पस्य, वत्तान्तमधिकृत्य च । वसिष्ठायाग्निना प्रोक्तं 

माग्नेयं तत्प्रचक्षते ॥ ` ˆ“ ˆ ˆ तच्च षोडरसाहटसं सवेक्रतुफलप्रदम्‌ ।॥।) अग्निपुराण 
= = 

मे १६००० पद्य हँ । इसमें ईशानकल्प को घटनाओं का वणेन है जिन्हं वसिष्ठ 


को अग्तिने सुनाया । उपर्ब्धे अग्निपुराण (२७१.११) में इसकी इलोकसंख्या 
१२००० बताई गई है। यह्‌ भी कहा गया है कि इसमे सब विद्याओं का वर्णन 


है । प्रथम अध्याय में वसिष्ठ प्रार्थना करते हैँ हे अग्नि! मृज्ञे सब विद्याओं 


का सार बताओ जिन्हें जानने वाला सवज्ञ वन जाता है (पद्य १२) । उपर्ढ्घ 
अग्निपुराण मे क्गभग ११५०० रलोक हैँ (१६००० नहीं) । इसके अन्तिम 
अध्याय (३८२.५१-६४) मे बताया । है कि सब विद्याओं का वणेन हो 
चुका है ओर फिर वणित विषयों को गिनाया गया है, उदाहरण के रूप मे- 
अवतार, गीता, रामायण, भारत, हरिवंश, आगम, आशौचः, प्रायरिचित्त, 
राजधम॑, व्यवहार, त्रत आदि । अध्याय १२२-१४८ में युद्धजयाणवः का सार 
है । एेसा कोई उपाय नहीं है जिससे यह्‌ निणेय किया जा सके कि अग्निपुराण 
मे कौनसा अं मौलिक है मौर कौनसा प्रक्षिप्त । जहाँ तक उपरोक्त महेश्वर 
दारा तथा विद्याभूषण द्वारा रचित टीकाओं का प्ररन है अग्निपुराण तथा 
वह्भिपुराण में परस्पर कोई अन्तर प्रतीत नहीं होता । किन्तु एसे वद्भिपुराण 
का भी उल्टेख मिरुता है जो अग्निपुराण से भिन्न है, देखिये-इन्डिया आंफिस 
सस्कृत हस्तचिखित ग्रन्थों की एगेक्गि (7487६) कृत सूची, भाग ६, 
पृष्ठ १२९४ ओर उसके आगे; इन्डियन हिस्टोरिकक क्वाटेरली, भाग सा, 
पृ० ६८३-६९१; वतमान अग्निपुराण पर प्रो° हजारा के रेख “आवर हैरिटेज' 
(0 ०१९६८), भाग 17, खण्ड 7, पृ ० ७०-१०९, स्टडीज इन जेन्विन 
आग्नेय एलियस वर्िपुराण (७६1९ऽ 171 £€्षा1€ ^£ 162 21125 ऽ2107- 
एप्278.), तथा जनक आंफ ओरियन्टर इईन्स्टीट्यूट (बड़ौदा), भाग 
(१९५ द ई०), पु० ४११-४१६, डस्कवरी आंफ जेन्विनं आग्नेयपुराण 
([218घ्0ण्ला 9 हदलण्प्6 ^&7€9 22.18) । बल्काकसेन (१रवीं 
रतान्दी उत्तराधं) के दानसागर तथा अद्भूतसागर में अग्निपुराण के जो अंश 
उद्धृत हँ उनमे से अधिकतर अंश वतमान अग्निपुराणमें नहीं हँ ओर करई 
उद्धरणो मे वार्ताकाप वसिष्ठ ओर राजा अम्बरीष के मध्य चरता है जब कि 
उप्रलन्ध अग्निपुराण मे यह वार्तालाप वसिष्ठ ओर अग्नि के मध्य है। प्रतीत 
होता हे किं मूक अग्निपुराण का पुनः संस्करण हआ जिसमें उसने वतंमान रूप 
धारण कर छिया--देखिये ज० ० रि०, मद्रास, भाग 211, खण्ड १२९, 
पृ° १३४-१३५ पर॒ `बल्लालसेन को ज्ञात पुराण" (एपः००8 {0०४१ ६० 
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211215८४) सीषंक टेख । जैसा कि ऊपर बता चुके हैँ अग्निपुराण (विवल्ियोधेका 
इन्डीका संस्करण ) के अध्याय ३ ३६-२४७ मे अर ङ्ाररास्त के विषयों का 
वणेन है । अघ्याय ३३६ मे (आनन्द ३३७) काव्य के खक्षण , प्राकृत ओर 
संस्करृतके रूप में उसके दो भेद, प्रत्येक के तीन प्रकार--गदय, पद्य ओर मिश्च; 
सवके उपभेद, कथा, आख्यायिका तथा महाकाव्य के लक्षण । अध्याय ३३६ 
मे नाट्य-सम्बन्धी विषयों का वर्णन है--रूपक के दस प्रकार, उपरूपक 
प्रस्तावना, पाँच प्रकृतियां, पांच सन्धियां इत्यादि । अध्याय ३२३८ में निम्न- 
लिखित विषयों का विवेचन है--रस, स्थायीभाव, अनुभाव, व्यभिचारिभाव, 
आकूम्बन-विभाव, उदीपन-विभाव, नायक-भेद, नायक के सहचर, नायिका-मेद 
नायक के आठ गृण ओर नायिका के वारह्‌ विभाव । अध्याय ३३९में चार 
रीतियों पाञ्चाली, गौडी, वैदर्भी, काटो) ओर वृतियों भारती, सात्त्वती, 
कौडिकी (किकी ?), तथा आरभटी का निरूपण है । अध्याय ३४० मं 
नृत्त का निरूपण है ओर यह बताया गया है कि हाथ, पैर आदि स्थूकु तथा 
पलक आदि सुक्ष्म अद्धोंका संचालन किस प्रकार हीना चाहिए । अध्याय 
२४१ मे चार प्रकार के अभिनय (सात्त्विक, वाचिक, आर््खिकं ओर आहार्य) 
का विवेचन है । अध्याय ३४२ का विषय दै शब्दा क्गार, उसका लक्षण तथा 
मेद-प्रमेद अनुप्रास, यमक के दस प्रकार, चित्रकाव्य के सात भेद, प्रहेलिका 
के सोलह भद, गोमूत्रिका, स्वंतोभद्र आदि बन्ध । अध्याय ३५४३ के विषय है 
उपमा, रूपक, सहोक्ति आदि अर्थालङ्कार, अनेक लक्षण ओर उनके भेद ! 
अध्याय ३४४ का प्रतिपाद्य विषय उभय अर्थात्‌ रब्दाथार_्कार बताया गया 
है, किन्तु उसमे आक्षेप, समासोक्ति, पर्यायोक्ति आदि अल कारों का विवेचन 
है । अध्याय ३४५ ओर ३४६ मे काव्य के गुणों ओर दोषों का वणन है । इनमें 
कुरु मिलाकर ३६२ उलोदः हैँ । 

अग्निपुराण के ११५०० इलोकों मे वणित विषयों का संक्षिप्त विवरण भी 
यहां स्थान संकोच के कारण शक्य नहीं है । मध्यकारीन भारत मे जो विषय 
सवंसाघारण में रुचिकर थे अग्निपुराण उनका विरवकोष है । 


विरोषरूप से एतदन्तगंत साहित्य विभाग का इस पुराण द्वारा तिथिनि्णेय 
करने तथा इसे अलङ्कार शास्त्र का प्राचीनतम ग्रन्थ निर्धारित करने के लिए 
निम्नलिखित आधार प्रस्तुत किये जाते है -- 
८ (क) अग्निपुराण (३२७, 1. ३३९, २२) मे रामायण के सात खण्डो, 
द्रिवल ओर पिगक का उल्ठेखहै। इसी प्रकार पाकुकाप्य, शाडिटोत्र, 
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घन्वन्तरि तथा सुश्रत का भी निदेश है । ५८ इलोकों मे भगवद्गीता का सार भी 
दिया गया है जिसमे आधे इलोक स्वयं गीता से उद्घृत हैँ । अध्याय ३५९ 
से ३६६ तकं शब्दकोष संबन्धी सामग्री है जिसका अधिकांश अमरकोष के पो 
तथा पद्यांशं से अक्षरशः मिता है । यह नहीं माना जा सकता कि इन सव 
कृतियो (गीता, अमरकोष आदि) मे सामग्री अग्निपुराणसे ली गई है। इसके 
विपरीत यही मानना पड़ेगा अग्निपुराण मे साहित्य की प्रत्येक शाखा का 
सारांश देने का प्रयास कियागयादहै। ओर इस प्रयासमे उस शब्दकोष के 
उद्धरण सम्मिलति कर कए गए जो अग्निपुराण क्िखने के समय सर्वाधिक 
लोकप्रिय थे । अमरसिंह के समय के विषय में करई अनुमान लगाए गए हैँ । प्रो° 
मेकडानल (संस्कृत साहित्य का इतिहास पृ. ३३३) कामत है कि सम्भवतः 
अमरसिह्‌ ५०० ई. पु अपने उत्कषे पर था । सैक्समृकर का मत है कि अमरकोष 
काटी शताब्दी मे चीनी भाषा में अनुवाद हुआ (इण्डिया, ह्वाट कैन इट 
टीच अस) प्रथम संस्करण पृष्ठ २३२। डा० होइन (जनक आंफ रायल 
एशियाटिक सोसायटी १९०६ पु० १४०) ने अमरकोष का समय ६२५ ओर 
९४० ई० के मध्य वताया है. किन्तु उनका यह मत किसी निर्दोष प्रमाण पर 
अवकम्बित नहीं है । मि० ओक को धारणा मे अमरकोष चौथी शताब्दी का है । 
यदि इस पुरानी तारीख को ही सही मानें तो भी अग्निपुराण, यदि उसमें 
अमरकोष से इलोक किए गए, छठी या सातवीं शताब्दी से पहले का नहीं हो 
सकता, क्योकि अमरकोष को प्रसिद्ध होने में भी काफी समय लगा होगा । 


(ख) अग्निपुराण मे बताया गया है कि भारती नामक रीति का यह्‌ 
नाम इसलिए पड़ा कि उसका भरत ने प्रतिष्ठान किया था (भरतेन प्रणीतत्वा- 
द्‌भारती-रीतिरूच्यते, अध्याय ३३९.६) । भरत कहते हैँ कि मैने (भरतने) 
रह्मा के आदेश से चारों वृत्तियों का प्रतिपादन किया तथा भारती वृत्तिका 
प्रसार अपने ही नाम से किया। मया कान्यक्रियाहेतोः प्रक्षिप्ता दुहिणाज्ञया-" 
-* स्वनामधेयेः भरतः प्रयुक्ता सा भारती-नाम मे भवेत्तु वृत्तिः ॥ नाट्य 
२२, २३ ओर्‌ २५ कान्यमाला गुच्छक २२, २३,२५ गायकवाड ओौरियन्टल 
ग्रन्थमाला अध्याय २०, २४-२९ । इससे पता चक्ता है कि भरत का नाट्य 
अग्निपुराण से पहठे विद्यमान था (कमसे कम वह्‌ भागतो था ही जिसमें 
वृत्तियों का निरूपण है) । यद्यपि नाट्य मे पुराणों का उल्लेख मिरुता हे 
(अन्येऽपि देशा प्राच्यां ये पराणे संप्रकोतिताः। नाट्य० १४.४६ काव्यमाला 
संस्करण १३.४६ ), तथापि अग्निपुराण का निर्देश नहीं है । 
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(ग) नाट्यलास्त्र के करई पद्य अग्निपुराण में मिलते हैँ ¦ देखिये-- 
नाट्यरास्तर के ६०३६ का प्रथम आघा भाग ओौर अग्निपुराण के ३३८, १२; 
नाट्य ६, ३९ ओर अग्नि ३३८ ओर ७-९; नाट्य २२, २८-२९ ओर अग्नि 
३३७.११ - १२, नाट्य १७, ६२-६५ ओर अग्नि ३४२, १५-१७ । अग्निषु 
मे स्पष्ट बताया गया है कि इसमे समस्त विद्याओं का संग्रह है । इसे ध्यानमें 
रखे साथ ही इस पुराण तथा नाट्यशास्त्र की विदोषताओं पर घ्यान दे तो यह्‌ 
मानना पड़ेगा कि नाट्यशास्त्र के पद्य अग्निपुराण ने उद्धृत किए हैँ । 

(घ) अग्निपुराण भे रूपक, उत्प्रेक्षा, विरोषोक्ति, विभावना, अपह्ल_ति 
तथा समाधि की जो परिभाषायें हँ (कमराः ३४३. २३, २४-२५, २६-२७, \ 
२७-२८, ३४४, १८,१३) वे काव्याद से मिकती हँ (करमशः 11. ६६, २२९१ | 
३२३, १९, ३०४, 1. ९३) ईनके अतिरिक्त अनेक वाक्यां तथा पद्यांश भी 
एसे ह जो दोनों ग्रन्थों मे एक समान है, जेसे- “पद्यं चतुष्पदी तच्च, वृत्तं 
जातिरिति त्रिधा (अग्निपु° ३३६, २१ ओर काव्यादश 77 ११) “सा विद्या 
नौस्तितीषू णां गम्भीरं काव्यसागरम्‌” (अग्निप्‌राण ३३६,.२३ ओर काव्याद 
1 १२); अग्निपु° ३२३६. २९ ओर काव्याद 1. १६; अग्निपुराण ३३६.२५ | 
ओर काव्यादशे 1. १५ । काव्यादद के ` प्रसिद्ध॒ पद्य “लिम्पतीव तयो ˆ**** † 
आदि” (17. २२६) तथा “अद्य या मम, आदि” (11. २७६) के अतिरिक्त 
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हम यह्‌ नहीं कह सकते कि दण्डी ने अपनी परिभाषाएं या उदाहरण भी अन्य । 

ग्रन्थों सेच्ि है! जैसा कि आगे बताया जायेगा, दण्डी का समय सातवीं - 

दाताब्दी का उत्तराघं है । यदि यह्‌ माना जाये किं अग्निपुराण ने काव्याद 

से उद्धृत किया है तो उसे काव्यादशे का उत्तरवर्तीं मानना होगा । | 
(च ) भामह के काव्यार ्कार मं रूपक, आक्षेप, अप्रस्तुत प्रशंसा, समासोक्ति 

तथा प्ययोक्त की जो परिभाषां ह (11. २१.६८; 7177.२९.८; 11.७९) | 

छगभग वे ही अग्निपुराणमे भी है (३४३.२२; ३४४.१५; ३४४. १६; ३४४. 

१८; ३४४.१७) । मामहं ने स्पष्ट कहा है कि मैने (भामह ने) अपने उदाहरणौं 

की रचना स्वयं कौ ओर अलङ्कारो की परिभाषां भी स्वयं निमित की है 





(स्वयंकृतेरेव निददनरियम्‌ मया प्रव्लृप्ता खलु वागल्कृतिः । भामह 1. ९६; 
गिरामल _ारविधिः सविस्तरः स्वयं विनिरिचत्य क्रिया मयोदितः । 111 ५८) जसा 
किं आगे बताया गया है । भामह का समय ईसा की सातवीं शताब्दी से पहले | 
नहीं माना जा संकता । 

(छ) प्रतीत होता है कि अग्निपुराण को ध्वनि सिद्धांत विदित था। 
यह्‌ सिद्धांत ध्वनिकारिकाओं में व्यक्त हुआ है ओर ध्वन्यालोक में इसकी विस्तृत 
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प्रतिष्ठापना हुई । अग्निपुराण मे कहा गया है किं ध्वनि का पर्यायोक्तं 
अपहन्‌ ति, समासोक्ति, अप्रस्तुतप्रशंसा या आक्षेप मे अन्तभाव हो जाता है। 
“स॒ आक्षेपो घ्वनिः स्याच्च ध्वनिना व्यज्यते यतः “तथा एषामेकतमस्येव 
(स्यैव ? ) समाख्या ध्वनिरित्यतः'* । अग्निपुराण ३४४.१४ ओर १८ । इससे 
प्रकट हे किं यद्यपि अग्निपुराण ध्वनिसिद्धान्त से परिचित था तथापि उसे स्वतन्त्र 
रूप से स्वीकार नहीं करता था। अग्निपुराण की यह्‌ मान्यता भामह तथा 
उद्भट की मान्यता के समान है जंसा कि अलङ्कार सवेस्व मे बताया गया है 
“इह हि तावड्धामहो दद्धटप्रभृतयरिच रन्तनाल _्कारकाराः प्रतीयमानमथं वाच्यो- 
पस्कारकतयारऊ_्कारपक्षनिक्षिप्तं मन्यन्ते । तथाहि-पर्यायोक्ताप्रस्तुतप्रसा- 
समासोक्त्याक्षेपव्याजस्तुत्युपमेयो पमानन्वयादौ वस्तुमात्रं गम्यमानं वाच्योपस्कार- 
कत्देन स्वसिद्धये पराक्षेपः परार्थं स्वसमपेणसिति यथायोगं द्विविधया भद्धया 
प्रतिपादितं तः" (पृष्ठ ३) इसके जिए घ्वनयलोक भी द्रष्टव्य है--“पययोक्तेऽपि 
यदि प्राधान्येन व्यग्यत्वं तद्भवतु नाम तस्य ध्वनावन्त्भावः। न तु 
ध्वनेस्तत्रान्तभावः ।" (पृष्ठ ४५-४६) । इसलिए कह सकते हँ कि अग्निपुराण 
का अल क्कारशास्त्र वाला भाग घ्वन्याखोक के बहुत बाद कानहींदहै। जसा कि 
हम आगे बताएंगे, ध्वन्यालोक कौ रचना नवीं शताब्दी के उत्तराधंमे हुई) 
“अपारे काव्यसंसारे आदि” ओर श्द्धारी चेत्कविः, आदि" दो पद्य अग्निपुराण 
(३३८.१०-११-आनन्द ३३९.१०-११) ओर ध्वन्यालोक दोनो मे मिक्ते हैँ 
(पृष्ठ २७८) । ध्वन्यालोक में उनके पहले (तथा चेदमुच्यते" शब्द आते हैँ । 
इसक्एि विद्वानों का कहना है ध्वन्यालोक ने उन्हुं किसी अन्य म्रन्थ से उद्धृत 
किया है । इन पदयो के बाद संक्षिप्त उपसंहार है जिसका अन्त इन शब्दों से 
हा ह “ध्वनिरेव प्राघान्येन काव्यमिति स्थितमेतत्‌” (पृष्ठ २७८-९) । स्मरण 
रहे कि इसके कु पहले (पष्ठ २७७ पर) ध्वन्यालोक में दो पद्य हैँ जो 
““ठदिदमुक्त'' शब्दो से प्रारम्भ हुए हं । अभिनवगुप्त ने इन शब्दों का अभिप्राय 
““म्यवेत्यथैः'' बताया है ओर इस प्रकार दिखाया है किं ये पद्य स्वयं आनन्दवधंन 
के हैँ । तदिदमुच्यते ओर तदिदमुक्तम्‌ मे कोई अन्तर नहीं दिखाई देता । 
इसल्यि ध्वन्यालोक के पृष्ठ २७८ के दोनों पद्य भी आनन्दवधन के स्वरचित 
माने जा सकते हैँ ओर यह भी निष्कषं निकलता है कि अभिनवकृत लोचन 
नामक टीका में “मुञ्च ध्वन्याखोक के रचयिता द्वारा शन्द दो कारणों से नहीं 
जोडे गये । प्रथम यह कि अभिनव उसी प्रकरण के दो अन्य पद्यों को आनन्द- 
वधन की रचना बता ही चुका था ओर दूसरा कारण यह्‌ किं पुष्ठ २७८ पर 
च्खि दो पद्यो मे च का प्रयोग होना (तथा चेदमुच्यते) ओर पृष्ठ २७७ पर 
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प्रयोग न होना (तदिदमुक्तम्‌) प्रकट करता है कि पृष्ठ २७८ के दोनों पदयो 
का रचयिता आनन्दवधघन ही है। इस आवार पर डा० ड (संस्कृत काव्यदास्त्र 
का इतिहास खण्ड 1 पृष्ठ १०३ पर} कोई पर्याप्त कारण दिये विना ही यह्‌ 
निष्कषे निकारते हँ कि आनन्दवर्वेन ने अग्निपुराण से इलोक च्िर्ह। डा० डे 
(संस्कृत साहित्य का इतिहास खन्ड 17 पृष्ठ २५५ का फुटनोट मे भी) कहते हैँ 
कि आनन्दवधन ने पृष्ठ २७८ के दोनों पद्य अग्निपुराण से किए हैँ यद्यपि 
स्वर्गीय प्रो° सोवानी ने डा० ड को वता दिया था कि अभिनव ने नाट्य० 7. 
३६-३७ को टीका मे इनमें से एक पद्य का रचयिता आनन्वधेन को स्पष्ट रूप 
से बताया ह (अभिनव भारती गायकवाड़ संस्करण; खण्ड प्रथम पृष्ठ २९५) : 
कविरहि सामाजिकवुल्य एव । तत एवोक्तं श्ंगारी चेत्कविः' “इत्याययानन्दवघंना- 
चायेण” । इसचख्ि मेरा मत है कि अग्निपुराण को केवर ध्वनिसिद्धांत का पता 
ही न था बल्कि उसने ध्वन्यालोक सेदोपद्य भी ल्यिदहै। प्रो° बटुकनाथ 
(सादित्यविभाग, कलकत्ता विरवविद्याल्य, खण्ड 1>९ पृष्ठ १२९) कहते हैँ कि 
अग्निपुराण मे ध्वनि सिद्धान्त का पता नहीं चलता, किन्तु; जसा कि 
उपरोक्त चर्चासे सिद्ध होता है, उनकी यह धारणा मिथ्या है। डा० डं 
(संस्कत अक्कार साहित्य का इतिहास खण्ड 17 पृ० ३३४ पर) का कथन दहै 
कि भोज ने अपना व्यापक रस सिद्धान्त अग्निपुराण (अ० ३३८) के अस्पष्ट 
पदयो के आधार पर खडा कियाथा। इस पर विश्वास करना संभव नहींहै। 
अग्निपुराण के अध्याय ३३४.५४ तथा ३३९ मे (पद्य १-४) में रीति के चार 
प्रकारो का वणन है-पाञ्चाटी, वेदर्भी गौडी ओर काटी । इनके लक्षण भोज 
द्वारा स्युद्खार प्रकार मे वणित लक्षणों से बहुत मिक्ते हँ (देखिए जनक आफ 
ओरिन्ट्यर रिसचं इन्स्टीटयूट” मद्रास भाग >€. पु० ७६८-७७९ पर प्रकारित 
डा० राघवन का ठेख, जहाँ वे प्रो०° पी० सी० लाहिडी के इण्डियन 
हिस्टोरिकल क्वाटेरली, भाग 1, पु० ४४८ में प्रसारित केख की आलोचना 
कृरते हैँ । उसके अतिरिक्त डा० राघवन काश्युद्धार प्रकारा भाग 1, खण्ड 1 
पु० १९६-२०१ भी अवलोकनीय है) । उपरोक्त प्रमाणो से सिद्ध होता है 
अग्निपुराण मौलिक कृति नहीं है किन्तु प्राचीन मान्यताओं का संग्रह मात्र है। 
अतः यही मानना उचित है कि उसे सम्भवतः भोजसे प्रेरणा मिली । 

मैने धमलास्त्रे का इतिहास" खण्ड 1 के पु० १७०-१७३. मे स्पष्ट किया 
है किं अग्निपुराण के व्यवहार अध्यायो (२५२-२५७) मे से अध्याय २५२ में 
लगभग ३० पद्य नारदस्मृति से माए हैँ ओर दूसरे अध्यायो मे कगभग २८० 
याज्ञवल्कय स्मृति से क्षि गए है । 
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उपरोक्त विवेचनों से इस कथन कि पुष्टि होती है कि अग्निपुराण सातवीं 
रतानब्दी से पटहे का नहीं है ओर उसका अलद्धुार साहित्य वाला भाग नवीं 
राताब्दी से पहर नहीं रचा गया । विशेष संभावना यही है कि उसकी रचना 
दसवीं (दे अग्निपुराण, आनन्दाश्रम मे संस्करण अध्याय ३३९, रसो, स्थायी- 
भावों तथा सारिविकभावों अर्थात्‌ रस सिद्धान्त का निरूपण है ओर अध्याय 
३४५. १८ पर समासोक्ति, अपदह्व.ति, प्यायोक्ति आदि अलङ्कारो का ध्वनि 
मे अन्तर्भाव किया गया है। उदाहरण के रूप मे पर्यायोक्तं यदन्येन 
प्रकारेणाभिधीयते । एषामेकतमस्यव समाख्या घ्वनिरित्यतः । 


(ज) भोजट़ृत सरस्वती कण्ठाभरण, अ०्५ के प्रारम्भिक चार पद्यं में 
रस सिद्धान्त का संक्षिप्त वणेन है 1 उन पदयो मे बताया गया है कि ग्युंगाररस 
ही आनन्द, अह्‌ ङ्खार ओर अभिमान रस है। श्युंगारप्रका् के ग्यारहूवे अध्याय 
मे इसका विशद प्रतिपादन है। अग्निपुराण मे इस रस सिद्धान्त का संक्षिप्त 
उल्टेख है --“अक्षरं परमं ब्रह्म सनातनमजं विभुम्‌ । वेदान्तेषु वदन्त्येक चंतन्यं 
ज्योतिरीरवरम्‌ ॥ आनन्दः सहजस्तस्य व्यज्यते स कदाचन । व्यक्तिः सा तस्य 
चेतन्य चमत्काररसाह्वया ।॥ आद्यस्तस्य विकारो यः सोऽहङ्कार इति स्मृतः । 
ततोऽभिमानस्तव्रेदं समाप्तं भूवनत्रयम्‌ ॥ अभिमानाद्रतिः सा च परिपोषसुपेयुषी 
व्यभिचार्यादिसामान्याच्छद्धार इति गीयते ॥ तद्भेदाः काममितरे हास्याद्या 
अप्यनेकशः' (अग्निपुराण ३३८-१-५) ; ओर अग्निपुराण ३४१३ मे भी। 
किन्तु अग्निपुराण ने अनेक सिद्धान्तो का निष्कषे प्रस्तुत करते हुए आनन्द 
अह्‌ ङ्का र--अभिमान ओर रति सिद्धान्तो का उपसंहार कर दिया ओर सातवें 
आठवें तथा नवं परयो में नाट्य पर आधारित आठ्या नौ रसो का सवेमान्य 
सिद्धान्त स्वीकार कर ख्या । 


अल दरार साहित्य के प्राचीन केखकों मे से किसीने भी अग्निपुराण का 
उल्लेख नहीं किया हैँ ओौर न ही उसे उद्घृत किया है, यह भी ध्यान देने की 
बात है । मम्मट ने विष्णुपुराण के उद्धरण दिये हैँ किन्तु अग्निपुराण का उल्लेख 
नदीं किया । विद्वनाथ (१४ वीं शताब्दी) ही सवंप्रयम सम्मानित साहित्यिक 
है जिन्ोने अग्निपुराण को काव्य सिद्धान्त पर प्रमाणके रूप में उद्धृत किया 
है । उन्होने अपने साहित्यदर्पण मे (1. 2) अग्निपुराण का उतल्टेव क्या है 
(२३२३६.२-४) । इन्होने इसका पद्यं (अध्याय ३३७ रलोकृ्‌ ७ चतरिवगं साधनं 
नाट्यं ) भी उद्धृत किया है । यह ठीक है कि अपराकं टीका जसे घ्मंशास्तर 
ग्रन्थों मे तथा बल्लाकुसेन के अद्धतसागर (११६८ ईन्मे प्रारम्भकाल) में 
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अग्निपुराण का प्रमाणके रूप में उल्टेख है । किन्तु ध्वन्यालोक, खोचन त्था 
अन्य प्राचीन केखकों ने भरत के नाट्यशास्त्र को ही आदरपूवंक उद्धृत किया 
है। जंसा कि आगे बताएगे, भामह तथा दण्डी भी भरत के नाट्यशास्त्र का 
प्रामाणिक म्रन्थके रूप मे उल्लेख करते हैँ । इसलिए अग्निपुराण वास्तव में 
भरत, भामह, दण्डी, ध्वन्यालोक ओर सम्भवतः भोजके बादका है ओर उसे 
अल दारास्ते का मूखग्रन्थ स्वीकार नहीं किया जा सकता । मध्यकारीन रेखक 
इसे अल द्कारशास्व का प्राचीनतम ग्रन्थ केवल इसीलिये समञ्षने लगे किवे 
पुराणो कोश्रद्धा कौ दुष्टिसे देखतेथे क्योकिवे रूढि के रूप में समस्त पुराण 
व्यास को रचना माने जाते हैँ । 


भरत-ग्ररणोत नाट्‌ यकास्तर 

महषि भरत हारा प्रणीत नाट्यचास्त्र ही संस्कृत काव्यरास्त्र का प्राचीनतम 
उपलब्ध ग्रन्थ है । इस मान्यता के पक्ष में कई युक्तियां ह । इसमे ही सवप्रथम 
रससिद्धान्त का प्रतिपादन किया गया है (देखो भाग 17) । अल ङ्कार-बास्त्र के 
अन्य विषयों का भी चिवेचन है । 

१९२३ ई० में मैने सवंप्रथस साहित्यदपेण का सम्पादन किया ओर उसकी 
भूमिका के रूपमे मलङ्कारशास्त्र का विस्तृत इतिहास छ्िखा। उस समय 
नाट्यशास्त्र का एक ही संस्करण उपल्व्व था जो काव्यमाा सिरीज मे प्रकारित 
हआ था । १९२९ ई० में कारी संस्कृत सिरीज मे (बहुधा चौखम्बा संस्कृत 
सिरीजके रूप मे उल्लिखित) नया संस्करण प्रकारित हृ । इसका संम्पादन 
प० बटुकनाथ शर्मा तथा पं० बलदेव उपाध्याय ने कियाथा। यह्‌ संस्करण 
जिन दो हस्तक्िखित प्रतियों पर आधारित है वे काव्यमाला संस्करण की 
अघारभूत प्रति से भिन्न प्रतीत होती हैँ । उसी वषं गा० ओ० सि० से अभिनव- 
गुप्त कौ महत्वपूणं टीका के साथ इसका प्रथम माग प्रकारित हआ जिसमें 
प्रारम्भ के सात अध्याय थे । उसका सम्पादन श्री रामकृष्ण कवि ने किया था । 
१९२३४ ई० में अभिनवमारती के साथ द्वितीय भाग प्रकाशित हृ जिसमें 
अष्ठम से लेकर अष्टादश तक अध्याय थे । प्रस्तुत टीका का अभिनवभारती नाम 
्रस्येक अध्याय के अन्त मेदी गई पुष्पिकासे सिद्ध होता है। राधवभट्ट कृत 
अभिज्ञान शाकुन्तल कौ टीका में मी यह नाम मिता है। १९५४ ई० मेंश्री 
रामहृष्ण कवि द्वारा सम्पादित इसका तृतीय भाग प्रकाशित हृ जिसमे अभि- 
नवभारती के साथ १९ से केकर २७ तक अध्याय ये । १९५० ई० में प्राध्यापक 
मदनमोहन घोष ने इसके सताइस अध्यायो का अंग्रेजी अनुवाद किया जो र. ए. 
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सो बंगाकसे प्रकारित हुआ है । इसके पृष्ठ संख्या ३५-५० मे नाट्य- के 
विभिन्न अध्यायो को प्रकाशित करने के लिए विभिन्न विद्वानों ने जो प्रयत्न किए 
है उनका वर्णन है । शेष पृष्ठों में अन्य अनेक विषयों पर विचार किया गया है, 
जंसे कि नाटय का अथं, वृत्ति, रचना-कम, रूपकं के भेद, कथा-वस्तु तथा उसका 
विकास, प्रक्षागृह, नेपथ्य, वेषभूषा, पूवेवर्ती तथा उत्तरकारीनं नाटूयकार तथा 
नाट्‌यशास्त्र के दो संस्करण एवं टीकाकार । 


प्रस्तुत भूमिका में इतना स्थान नहीं है कि नाट्यशास्त्र का विस्तृत परिचय 
दिया जा सके । केवल कू महत्वपुणं विषयों का उल्लेख किया जायेगा । प्रत्येक 
अध्याय को रलोक-संख्या, अध्यायो की संख्या तथा उनके क्रम के विषय मे हस्त- 
किखित प्रतियों एवं संस्करणों में एेकमत्य नहीं है । काव्यमाखा के नये संस्करण 
मे ३७ अध्याय हँ ओौर चौखम्बा सिरीज मे ३६। वहाँ अन्तिम दो अध्यायो को 
एक साथ मिला दिया गया है । अभिनव गुप्त ने अपनी प्रस्तावना क द्वितीय 
रखोक (षट्त्रिशक भरतसूत्रमिदं विवृण्वन्‌) मे तथा प्र. संख्या ८, प्रथम भाग 
(मध्ये षट्‌ चिगाध्याय्यां) मे अध्यायो की संख्या ३६ बताई गई है। अभिनव ने 
यह्‌ भी बताया है कि समग्र ग्रन्थ कौ इलोक संख्या ६००० है (एक ₹इलोक का 
अथं है ३२ अक्षर) ; इसके अतिरिक्त दोनों संस्करणों मे जो अध्याय परस्पर 
मिरुते हैँ उनको इलोकसख्या एक सी नहीं है । का० मा० सि के केवर €ठा 
ओर १९ वाँ अध्याय मिरुकर चौ. सि. के २१ वें अध्याग्र के समानजो कि 
(२१ वां अध्याय) सध्यद्धो पर लिखा गयादहै। का. माला का ९वां 
अध्याय चौ. सि. के नवम ओर दम दो अध्यायों में विभक्त है। परिणाम- 
स्वरूप उत्तरवर्ती अध्यायो कौ क्रमसंख्या एक दूसरे से भिन्न हो गई है । कान्य 
माला के २४ वे अध्याय मे आये हुए सामान्याभिनय-विषयक कुछ इलोक चौ. सि. 
का २४ वां अध्याय बन गए हैँ ओर उस अध्याय के. शेष इलोक (९०-११५) 
चौ० सि० के ३५ वें अध्याय मे सम्मिलित हैँ । पिछले ८५ वर्षो में नाट्यशास्त्र के 
फूटकर अंश समय-समय पर प्र कारित होते रहे हैँ । हार ने घनञ्जय-कृत दश- 
.रूपक का जो संस्करण प्रकाशित किथाहै उसके अन्तम नाटयशास्त के चार 
अध्याय जोड दिये हैँ । जिनकी क्रमसंख्या १८, १९ ओर २० है ओर वे का० मा० 
सं० के १८ से लेकर २०.अध्यायों के समान हैँ। किन्तु दशरूपक में इलोक कौ 
संख्या करमशः १३२, १३३ ओर ६३ है, जबकि का० मा० सं० मे १९८, १३३ 
ओर ६६ है । इसके अतिरिक्त ३४ वां अध्याय भी.जोडागया दहै जो कि काव्य 
माला के २४ वें अध्याय के समान है । दशरूपक मे श्लोकसंख्या १२१ है ओर 
काव्यमाखा मे ११६। दशरूपक का यह्‌ अध्याय (३४) चौखम्बा संस्करण के 
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३४ वें तथा आंशिक रूप से ३५ वं अध्याय के साथ भी मिलता है। पी० रिग्नोद 
ने 1171218 तप 24८5८ हदपा7€६, चछा 1, त-९९.0 मे नाट्‌ यरास्त्र के 
छन्द सम्बन्धी दो अध्याय प्रकारित किए । वे अध्याय हैँ १५ वाँ तथा १६ वाँ 
जिनमें क्रमशः ६८ ओर १६० इोक हैँ । वे का० मा० सं० के १४वें ओर १५ 
वं अध्याय से मिते है, किन्तु इसमे इलोकसंख्या करमशः १२० ओर १७२ है । 
वेही चौ० सं० के १५वंओौर १६ वें अध्याय से मिर्ते हैँ ओर यहां इनकी 
दलोकसंख्या करमशः ११९ ओौर १६९ है! गा० ओ० सि० के संस्करणमे भी 
इनकी समानता १४ वं ओर १५ वे अध्यायो के साथ है। यहां इनकी दलोक- 
संख्या क्रमशः १३२ ओौर २२७ दै । उसी विद्रान्‌ पी. रिग्नांद ने अपने रेटोरिक 
सस्कराइट, (२11€(071व्‌ पल 3व715]त11€ ) १८८४, मे इसके €ठे ओर ७ वं 
अध्याय को भी फ़रच अनुवाद के साथ रोमन अक्षरोंमे प्रकारित किया है। 
रिग्नोद के संस्करण में इन अध्यायों की इलोकसंख्या क्रमः ८४ ओर १२२ है, 
जव कि का० मा०सं० मेंक्रमशः ८४ ओौर १३० है। चौ० सं° मे यह संख्या 
क्रमशः ८३ ओर १२४ हे । 


उपरोक्त वणेन से यह्‌ स्पष्ट हो जातादौ कि नाट्यशास्त्र का मूर पाठ 
परिनिष्ठित नहीं है तथा उसके प्रत्येक अध्याय में सम्मिश्रण ओौर परिवर्तन होते 
रहे ह । इन परिवतंनों ओर परिवद्धंनों का विशेष परिचय प्राप्त करने के लिए 
अभिनवभारती के कवि रामकृष्ण द्वारा सम्पादित संस्करण के प्रथम तथा द्ितीय 
भाग को देखना चाहिए । कुछ उल्टेखनीय परिवतंनों का परिचय नीचे दिया 
जाता हे। 

१. विक्रमोवशीय (२.१८) के एक पद्य मे बताया गया है कि भरत रसो की 
सख्या आठ मानते थे तथा उन्होने इन्द्र कौसभामेनाटक का अभिनय किया था 
जिसमे अप्सरा अभिनेत्रियां थीं (मुनिना भरतेन यः प्रयोगो भवतीष्वष्टरसाश्रयः 
प्रयुक्तः कुलितामिनयं तमद्य भर्ता मरुतां द्रष्टुमनाः सलोकपालः) । इस पद्य 
मे प्रतिपादित दोनों बातें उपलब्ब नाट्यशास्त्र मेँ मिरुती हँ (दे° चौ ° संस्करण, 
भरतद्वारा दी गदं नाट्यवेद कौ शिक्षा के लिए, अध्याय १, अप्सराओं द्वारा 
प्रदरित अभिनय के लिए उटोक ४७-५०, शक्र ओर लोकपालों को उपस्थिति के 
लिए रलोक ५५१ तथा आर रपो के लिए ६.१५ श्यृगारहास्यकरुण रौद्रवीर- 
भयानकाः । वीमत्साद्‌मुतसंज्ञौ चेत्यष्टौ नाट्ये रसाः स्मृताः ॥'} । चौ० सं०्का 
छठा अध्याय निम्नलिखित इ्टोक के साथ समाप्त होता है --“एवमेते रसा 
्ञेयास्त्वष्टौ लक्षणलक्षिताः ।८३। काव्याद (२.२९२ > = त्वष्टरसायत्ता रसवत्ता 
स्मृता गिराम्‌) से पता चलता है कि सप्तम शताब्दी में भी रसों की संख्या आठ 
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हो थो । अभिनवगुप्त ने उल्लेख कियाद करिकुकछलोग रसोकी संख्या नौ के 
स्थान पर आठ ही मानते हँ । किन्तु उसने किसी प्राचीन प्रन्थ मे गान्तरस तथा 
उसके स्थायी भाव शम का वणन देखा है -ये पुननंव रसा इति पठन्ति तन्मते 
शान्त स्वरूपममिधीयते ।' गा० ओ० सि० जिल्द १. प० ३३३; ओर फिर 
“तस्मादस्ति शान्तो रसः । तथा च चिरन्तनपुस्तकेषु (स्थायिभावान्‌ रसत्वमृपने- 
ष्याम: --इत्यनन्तरं शान्तो नाम॒ शमस्थायिभावात्मकः' इत्यादि रान्तलक्षणं 
पट्धते ।'' गा० ओ० सि० जिल्द १, पृष्ठ ३४० । रिग्नांद वाटे संस्करण के छठे 
अध्याय में त्वष्टौ नाट्यरसाः स्मृताः” का उल्लेख है । इससे सिदध होता है कि 
कालिदास के समय तक (अधिक से अधिक ईस्वी सन्‌ ३५० से लेकर ४५० तक 
पीछे) शान्तको रसकं रूपमे स्वीकार नहीं किया गया था, किन्तु अभिनवगुप्त 
से करई राताब्दिर्यां पहले उसे मान ल्या गयाथा। यह्‌ भी प्रतीत होता है कि 
अभिनवगुप्त को नाट्यशास्त्र के दोनों संस्करण परिज्ञात थे । उद्भट ने अपने 
काव्यालङ्कारसारसग्रह (1४. 5) मेनौ रसो का उल्टेख किया है (श्युगार- 
हास्य: नकाः । बौभत्साद्‌ मृतशान्ताङ्च नव नाटये रसाः स्मृताः) । 
भावप्रकाशन (गा० ओ० सि० संस्करण, पु० ४६-४८) को यह्‌ मान्यता प्रतीत 
होती है कि शान्तरस का परिवद्धेन वासुकि ने क्रिया था। इस वक्तव्य के प्रामा- 
ण्याप्रामाण्य का निणेय न होने पर भी यह कहा जा सकता है कि नाट्यशास्त्र ने 
शान्तरस को ४०० ई० के पश्यात्‌ तथ ७५० ई० के पूवं स्वीकार किया । 

२. पञ्चम अध्याय के अन्तिम ४० इलोक (काऽ मा० १८१-२२०., चौ 
१७६-२१५) बहुत सी प्रतिलिपियों में नहीं है, ओर यह उल्टेखनीय है कि 
अभिनवगुप्त ने उनपर टीका नहीं लिखी । सम्भवतया वे इलोक नन्दिकेश्वर से 
च्ि गए हँ (दे° पहली जिल्द की भूमिका, प० १०)। 

३. चौखम्बा संस्करण के नवम (२०७ इलोक) तथा दशम (५५ श्लोक) 
मिलकर का० मा० संस्करण का दशम अध्याय (२६७ इलोक) बन गए हैँ । 

४. १५ वं छन्दविषयक अध्याय के प्रारम्भ में अभिनवगुप्त ने दो संस्करणों 
के अस्तित्व का निदेश किया है : तत्रेहाघ्याये मरतमुनिकृतमिति व्रिकं्मकारादिभिः 
कंरिचत्‌ किचिल्लक्षणं स्वीकृतमिति दि विधः पाठो दृश्यते । मध्ये च चिन्तनाय 
(? चिरन्तनेषु) पुस्तकेषूभयमपि पट्यते इति । अभि०्भा० जिल्द २, प° २५२- 
२५३। का० माऽ का मू संस्करण द्वितीय के साथ मेल खाता है । 

५. का० मा० संस्करण के १६ वे तथा चौ° संस्करण के १७ वे अध्याय में 
नाट्य के ३६ लक्षण पाँच अनुष्टुप श्लोकों द्वारा गिनाए मए है, किन्तु गा० ओ 
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क्षि° संस्करण में यह्‌ गणना १६ वे अध्याय में उपजाति छन्दो दवाय की गई है । 
३६ लक्षणो काक्रममभी दोनों संस्करणों मे एकसावचहींहै। केवर १७ लक्षण 
ही एसे है जो दोनों संस्करणों मे समानरूप से मिलते है । अभिनवभारती यें 
बताया गया है कि लक्षणों के जो नाम वहां दिये गए हैँ भरत द्वारा प्रस्तुत नाम 
उनसे भिन्न थे । इका कारण बताते हए कहा गया है कि विभिन्न प्रतियों में 
क्रम तथा नाम-विषयक परस्पर भेद हैँ । परिणामस्वरूप उसने (अभिनवगुप्त नै) 
अपने गुरू भट्ट तोत कौ परम्परा का अनृसरण ही उचित समन्ला (तथा च 
मतान्तरेण भरतमुनिरेवान्यथाप्युदेशलक्षणेन नामान्तरैरपि च व्यवहारं करोति 
तत ए व पुस्तकेषु भेदो दुद्यते तं च दंयिष्यामः । पठितोदेक्रमस्त्वस्मदुपाध्याय- 
परम्परागतः 1 ४, जिल्द २, पु° २९८) । इसका अथं है अभिनवगुप्त के 
समय लक्षणविषयक अध्याय के दो पाठ प्रचलित थे-दे° डँ ° राघवन्‌ का लक्षणों 
पर निबन्ध, ज° ओ० रि०, मद्रास, जिल्द ७६, पृ० ५४-८२। धनिक ने दडरूपक 
(४,७८) में तथा राघवभदटु ने अपनी अर्थद्योतनिका में उपजाति में प्रतिपादित 
गणना का अनुसरण किया है, जब कि साहित्यदपेण तथा कुछ अन्य भल _्ारिकों 
ने अनुष्टुप ङलोकों द्वारा प्रतिपादित गणना का अनुसरण किया है । 

६. यह्‌ पहले बताया जा चुका है कि चौ० संस्करण कै ३४ वां तथा ३५ 
वां अध्याय का० मा० सं मं अकेले २४ अध्याय के रूपमे मिरुते है । इसी 
तरकार काव्य माङ के अध्याय संख्या ३६ तथा ३७ चौखम्बा संस्करण एवं 
अभिनवभारती के अकैठे ३९ वे अध्याय मे सम्मिलित हो गए है । 


७. का० मा० संस्करण के ३१ वें अध्यायमे ३३४ शलोक है, किन्तु चौ 
सं° के उसी अध्याय में ५४५ ङ्लोक हैँ । का० मा० के नये संस्करण ( 96 
५२०) में टिप्पण दिया गया है कि 'आकारवृत्तमन्यत्स्यात्‌ चतुष्कं त्रिकमेव वा ।' 
के परचाद्र्ती ९२ वें दलोक प्रक्षिप्त हैँ (का० मा० का इटोक २९३ ओर चौ 
सं° का दलोक ३९७) । श्री रामकृष्ण कवि ने छ्खिा है (द्वितीय जिल्द की 
भूमिका, पृ ष) कि अभिनवगुप्त संस्करण में उपरोक्त ९२ वें इलोकों में 
से आधे छोड व्यि गएहैँ। श्री कविने यहभी चखा है (प्रथम जिष्द की 
भूमिका, प° ७) कि मैने नाट्यलास्त्र की चालीस हस्तकिखित प्रतियां एकत्रित 
की किन्तु दो प्रतियां भी एसी नहीं मिरीं जो परस्पर पूर्णतया मिरुती हौ (वहीं, 
पृ० ९) । उनका यह्‌ भी कथन है कि नाट्यशास्त्र के प्रारम्भसेही दो संस्करण 
है--उत्तरी ओर दक्षिणी । उनकी मान्यता में दक्षिणी संस्करण प्राचीन है ओौर 
उत्त री अर्वाचीन । 
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श्री कवि ने स्वसम्पादित दोनों भागों की भूमिकाओं तथा रिप्पणोंमे जो 
तथ्य दिए हैँ उनसे प्रतीत होता है कि अभिनवभारती को सम्पादित करने के 
लिए जो सामग्री प्राप्त हुई वह सन्तोषजनक नहीं थी। एक भी हस्तकिखित 
प्रति एेसी नहीं थी जिसमें पूरे ३६ अध्याय हों। कुछ स्थानों मे स्वयं अभिनव 
भारती के दो पाठ मिलते हँ ओर वह नाटयज्ञास्त्र से सिन्नहै (दे° इ० हि° 
क्वा० जिल्द १०, पृ० १६१-१६३ मे प्रकारित श्री मनमोहन घोष का 
निबन्ध) । श्री कवि को प्रारम्भके कुछ इलोकों को छोड सप्तम तथा अष्टम 
अध्यायो पर अभिनव भारती प्राप्त नहीं हुई । इस टीका का संघटन विभिन्न 
अधूरी हस्तजिखित प्रतियों मे उद्धृत बिखरे हुए पाठों को जोड़कर किया गया 
है अतः उसे विद्वसनीय आवार या प्रमाणक रूप म प्रस्तुत नहीं किया जा 
सकता । नाट्‌यशास्त्र, पञ्चम अध्याय, के अन्तिमि कुछ रलोकों पर अभिनव 
भारती नही मिली, परिणामस्वरूप उन पर स्वयं टीका लिखकर उस कमी को 
पूरा किया (जिल्द १, प° २५३-२६४) । इसके ल्एिश्री कवि ने पु० २५३ 
के नीचे स्पष्ट रूपमे टिप्पणमभीदेदियाहै। फिर भी बहुत से विद्वान्‌ भम 
मे पड़ गए ओौर इस टीका को अभिनवभारती मान जिया । अच्छा होता यदि 
वे अपनी टीका को अन्तमं परिशिष्टके रूपमे देते। जिल्द १ की भूमिका के 
पृ० १० परश्री कवि ने स्वीकार किया है कि चतुथं अध्याय मे तीन अन्य 
स्थानो पर भी उन्होने अपनी टीका लिखी है; यह्‌ अन्‌चित है । इससे साधारण 
पाठक, जिसने भूमिका नहो पड़ी है, भ्रम मे पड़ सकता है । नाट्यशास्त्र तथा 
अभिनवभारती के नम्बन्ध मे जो परिस्थिति ऊपर बतायी गई है उससे दो प्रर्न 
खड़ होते है, जिनका समाधान अत्यन्त कठिन है । प्रथम प्रन है नाट्‌यरास्तर 
का मौलिकलरूप क्या है ओौर दूसरा प्रर्न है वह्‌ किसकी रचना है ? 

वतंमान नाट्यशास्त्र को महत्वपूणं वाते" निम्नलिखित है - 


(१) अध्याय ६,७ तथा अनेक अध्यायो मे गद्य भाग भी सम्मिलित है। 
६ठे ओौर ७वे में वह्‌ बहुतक्म्बा है। श्वे में प्रवृत्ति पर ९ पंक्तियां है, 
जो कि का० मा० का १३ अध्याय है (दे पृ० २१६) । १५ वें अध्याय कै 
प° १७० पर चार पंक्ति स्वर एवं व्यञ्जन के विषयमे हँ जो कि का० माऽ 
मे अध्याय १४ का पृ० २२१-२२२ मे है। १९ वे अध्याय में गद्यांश पृ० २२१- 

1. प्रस्तुत विवेचन मे उद्धरण एवं निदेश साधारणतया चौ० संस्करण से 
च्यिगए हँ । जहाँ एसा नहीं है संस्करण का स्पष्ट उल्लेख कर दिया 
गया है । 
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९२९, २२४२५ पर है । २८ वं अध्याय के पुण ३१८-३२२, ३२६ पर अनेक 
लम्बे गद्य दै, जो कि का० मा० संस्करण के अध्याय २८, पु० ४३२-४३७ पर 
ठं । अध्याय ३३ के ४३२३४३५, ४३६, ४३८-४३९ पृष्टों पर प्रत्येक मे 
छोटे-छोटे कई गयांश दैः जो कि का०मा० सं० के अध्याय ३४ पु० ६११ 
एव उससे अगे हं । ३५ वें जघ्याय के पृण ४६६ प्र भूव्रधार के गुणो पर दो 
पक्ता है जो कि का० मा०स्‌ं° पे २३ वें अध्याय के पुर ४००पर्‌ है) 
1 (२) कम-तेकम १५ अनुष्टुप तथा १६ आर्या प्य आानुवंदय के सूप मे 
व.णत हैँ । । 
(३) वहत से पद्य नीचे किच शब्दं कै द्वारा प्रस्तुत किये गए है-- 
ससूत्रानुबद्धे आर्यं भवतः । 
(४) ठगभग १०० पदयो को केवल नीचे लिखि शब्दों द्वारा प्रस्तुत किया 
गया टै-- 
(भवन्ति चात्र इलोकाः' अथवा अत्रायं भवतः' अथवा अत्र इलोकाः' । 
(५) इसमें ५००० से भी अधिक पद्य हैँ । अधिकतर वे अनुष्टुप इलोक 
मे हैँ । थोड़ से आर्या तथा उपजाति छन्दो में हैँ । 
उपरोक्त बात किसी विदोष तथ्य की ओर संकेत करती है जिसके पता 
लगाने की आवदयकता है । | 
१. कुछ गद्यांश निरूक्त के गद्य से मिलते हैँ ओर वे सूत्र तथा भाष्य की 
रोटीमें हें । उदाहरण के रूपमे छठे अध्याय का रससूत्र-विषयक गद्य प्रस्तुत 
कियाजा सकता है--'विभावानुभावनव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्तिः। को वा 
दृष्टान्त इति चेत्‌, उच्यते । यथा नानाव्यज्जनौषधि" ` * “` रसत्वमाप्नुवन्ति । 
ऋषय ऊचुः। रस इति कः पदाथः । अत्रोच्यते । आस्वाद्यत्वात्‌ ।' यहां 
प्रथम वाक्य सूत्र के समान प्रतीत होता है ओर शेष गद्य भाष्य के समान । 
दूसरा उदाहरण निम्नलिखित है-- व्यभिचारिण इदानीं वक्ष्यामः । अत्राह 
व्यभिचारिण इति कस्मादुच्यन्ते । वि अभि इत्येतावुपसगौ । चर गतौ धातुः ॥' 
(अध्याय ७, पु० ८४) । इन गयो कौ तुरक निरुक्त के निम्नलिखित गद्य के 
साथ को जा सकती टै--अपत्यं कस्मात्‌ अपततं भवति नानेन पततीति वा' 
(३१) अथवा इनकी तुलना जंमिनीय सूत्रों पर प्रसिद्ध शावर भाष्य के साथ भी 
की जा सकती है (जेसे-को ध्मः कथंलक्षणः कान्यस्य साधनानि कानि साधना- 
भासानि कि पर्चेति -ानन्दाश्चम संस्करण पृ०९) । यह्‌ उल्लेखनीय है कि 
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अभिनवगुप्त नाट्यशास्त्र का नि्देडा भरतसूत्र के रूप में करते हैँ। वतमान 
ग्रन्थ से भी यह प्रतीत होता है उसमें सूत्र, भाष्य, संग्रहरक,क, निरुक्त आदि 
सभी सम्मिलित" हैँ । अभिनव के कथनानुसार सूत्र का अर्थं है परिभाषा ओौर 
भाष्य का अथं है सूत्र को स्पष्ट करने के किए किया जाने वाका ऊहापोह तथा 
उसको व्याख्या (सूत्रं लक्षणं भाष्यं तद्व्यकतिक्ररणलूपा परीक्षा, जिल्द ९, प 
६५) । कारिका शब्द की व्युत्पत्ति करते हुये अभिनवगुप्त ने कहा है कि सूत्र 
को भी कारिकाया इलोक कहा जा सकतादहै, जोकि सूत्र से सम्बद्ध तथा 
उसके साक्षात्‌ अनन्तर सन्निहित है तथा सूत्र के अथे को स्पष्ट करनेवाली 
व्याख्या को भी कारिका कहा जाता है “सूत्रतः सूत्रणेन तेन सूत्रमपि कारिका । 
तत्मूत्रमपेक्ष्य या अनुपरचात्पठिता इलोकलरूपा सापि कारिका ।--जिल्द १, पृ 
२६६। सूत्रग्रन्थविकल्पनम्‌ (चौ० संस्करण का अध्याय ६ ओर गा० ओ० सि° 
संस्करण का अध्याय ३४) मे अभिनवगुप्त का कथन है--सूत्रं सूत्रक लक्षणं 
वक्ष्यामि । तेनैव च कारिका संगृहीता । इन्थो भाष्यं तत्कृतं च विकःपनमाक्षेप 
प्रतिसमाधानात्मकमिति परीक्षा निरक्तशब्दवाच्या प्रतिज्ञाता + सूव्रविवरणस्वभावा 
तु कारिका सूत्रमपि प्रकाशयन्ती बहुतराक्षेपसमाघानव्याकुरुिष्यजनस्थितिपक्षं 
निरूपणेनोपकरोतीति भाष्यस्य पड्चादस्याः पाठः ।' (जिल्द १, पु० २७३) । 
विभावानु" ` ` निष्पत्तिः' पर अभिनवभारती का कथन है--'एवं क्रमहेतुमभिधाय 
लक्षणसूत्रमाह्‌ -विभा० । “को दृष्टान्तः, अत्राहु यथा हि०'**ॐ सम्बन्ध में 
अ० भा० का कथन है--अत्र प्ररने भाष्येण प्रतिवचनमाह यथेत्यादिना 
आप्नुवन्तीत्यन्तेन' (जिल्द १, पृ० २८९) । सूत्र ओर भाष्य के सम्बन्ध में 
दूसरा उदाहरण भी दियां जा सकता है। जिल्द १, अण० ५, पुऽ ३०१ 
३०२ पर पाठ है--'तत्र श्युगारो नाम रतिस्थ!यिभावप्रभव उज्ज्वल्वेषात्मकः' । 


1. विस्तरेणोपदिष्टानामथनिां सूव्रभाष्ययोः 1 
निबन्धो यः समासेन संग्रह तं विदुबुंधाः ॥। 
रसा भावा ह्यभिनया धर्मीवृत्तिप्रवृत्तयः । 
सिद्धिः स्वरास्तथातोद्यं गानं रद्धञ्च संग्रहः ॥ 


अल्पाभिधानेनार्थो यः समासेनोच्यते बुधः । 
सूत्रतः सा तु विज्ञेया कारिकायप्रयोगिनी ॥ 
म: एवमेषोऽल्पसूत्रार्थो व्यादिष्टो नाट्यसंग्रहः । 
अतः परं प्रवक्ष्यामि सुत्रम्रन्य विकल्पनम्‌ ॥ 
नाट्‌यशा० ४1 <-१९ तथा ३९. 
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आदि । अभिनवभारती (पु० ३०३) मे एेसा कथन है -- “अत्र रतिस्थायीति 
सूत्रभागं भाष्येण स्पष्टयति च चेत्यादिना ।' 


इस बात पर ध्यान देने की आवद्यकता है कि भवभूति ने अपने 
उत्तररामचरित (अङ्क ४) में भरत को तौयंत्रिकसूव्रकार' कहा है । यह 
नहीं समञ्ना चाहिए कि सूत्रग्रन्थ गद्यमेंही हो सकता है । एेतरेय तथा 
शतपथ ब्राह्मण एवं गृह्यसूत्र तथा धम॑सूत्र॒ (आपस्तम्ब, बौधायन ओर 
वसिष्ठ) सरीखे प्राचीन ग्रन्थों मे भी इलोक सन्निहित टै । मध्यकार में 
भी काव्यप्रका् सरीखे ग्रन्थों की कारिकायें सूत्र कही जाती थीं । अतः 
बहुत सम्भव है कि नाट्यशास्त्र के मूर ग्रन्थ मे गद्य तथा पद्य वोनों का 
सम्मिश्रण रहा हो ) 

अब हमे “आनुवंद्य' राब्द के अथं पर विचार करना है जिसका कुछ 
आर्याओं एवं इलोकों को प्रस्तुत करते समय प्रयोग किया गया है ! सवं- 
प्रथम इस बात पर ध्यान देने की आवश्यकता है किं इन शब्दों दवारा प्रस्तुत 
दखोक प्रायः छठे ओौर सातवें अध्याय में हैँ । अन्य अध्यायो मे इनको 
सख्या अत्यल्प है (उदाहरण के रूप में-चौ० सं०, १९ वें अ० का रलोक 
४६-५८ ओर का० मा० सं०, १७ वं अ० करा इखोक १०७-११९) । 
महाभारत, विशेषतया आदिपवं (९५.९, २७, ३०-२३१, ४६), मे आनुवंश्य 
लोक बार-बार आते ै। महाभारत मे (वनपवं ८७.१६-- 


'यत्रानुवश भगवाञ्जामदग्न्यस्तथा जगौ । 
विदवामित्रस्य तां दृष्ट्वा विभूतिमतिमानुषीम्‌ ।' 


केवर आनुवंा शब्द का प्रयोग भी मिक्ता है । वनपवें ८८५ आनुवंद्या 
राब्द का प्रयोग गाथाओं के साथ किया गया है (दे वनपवें ११४१०, 
१९२.२७-२९, १९३.१३-१५) । वनपवं १२९.८ में निम्नलिखित पाठ है-- 
अत्रान्‌ वदां पठतः श्चणु मे कुरुनन्दनः । टीकाकार नीलकण्ठ ने उसकी व्याख्यां 
(परम्परागतमाख्यानदलोकम्‌ः के रूपमे की है । मत्स्यपुराण २७१.१५ में 
भी एक आनुवंश्यरलोक है । अध्याय ६, रलोक ३५-३६ के पहठे आये 


1. दे° आ० धमेसूत्र १.४. १४.२३, १.६.१९.१३ (दो इलोक), १.६.१९. 
१४-९५, १.९.२५-१०.११, १.९.२७.११.१७, २.४.९.१३। सद्व ° गृ ° सूत्र 
(१.३.१० ओर ४.७.१४ में इलोक हैँ ओर कौशिकं गृह्यसूत्र ६.३४ (अत्रापि 
इलोकौ ), ६८.३७ (तत्र इलोकौ) में भी । 
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अत्रानुवंर्यौ उोकौ भवतः" पर अभिनव भारती का कथन है- अत्रेति 
भाष्ये । अनुवंशाभवौ शिष्याचायंपरम्परासु वतंमानौ रइ्लोकाख्यौ वृत्रविन्ञेषौ 
सूत्राथसंक्ेपप्रकटीकरणेन कारिकाशब्दवाच्यौ भवन्तौ पठति यथेत्यादि ।“ जिल्द 
१, पृ० २९० । यह उल्टेखनीय है कि ३५३६ रखोकों {जो आनुवंश्य रखौक 
भी कहे जाते ह) में पूवेवर्तीं गद्य की व्याख्या करते हृए अभिनव भारती 
(जिल्द १, पृ० २९०) ने अत्र" शब्द का अथं “भाष्य मे किया है। इसका 
अथं है "विभावा" निष्पत्तिः सूत्र पर जो गद्य व्याख्या है उसे अभिनव- 
गुप्त भाष्य मानते हं । 


इसका अथं है कि आनुवंश्य शब्द से व्यवहृत होनेवाखी कारिकाएं बहुत 
पहले रची जा चुकीं थीं ओर उनका सम्बन्व नाट्यक्लासे था। वे पितु- 
परम्परा अथवा गुरु-परम्परा द्वारा उत्तरोत्तर प्राप्त होनी रहीं । वे नाट्य 
शास्त मे भी सम्मिक्ति कर री गई; किन्तु नाट्यशास्त्र के कर्ता की रचना 
नली | 

“सूत्रानुविद्धे (५.१ सूत्रानुबद्धे) आर्ये भवतः" का अथं है वे आयय 
जिनका पूवेवर्तीं (अनुबद्ध) सूत्र के साथ घनिष्ठ सम्बन्ध है अथवा जो सूत्र 
के ही (अनुविद्ध) अथं को सरु भाषा मे स्पष्ट करती है। हो सकता है 
ये पद्य स्वयं प्रन्थकार द्वारा रचे गए हों। अपि च सुख (जिल्द ९, पृ° 
३११-१२) पर अभिनव भारती का टिप्पण है--'एवं सूत्राथं परीक्ष्य स्थापिते 
तदथंस्य सुखग्रहणार्थं सूत्राथविवरणरूपत्वात्सूत्रसमीपेप्युपचितपाठात्कारिका- 
सधना पठति अपि चेति । न केवरं सूत्रं परीक्षापि यावदियं कारिकेति एवं 
स्वेत्र॒ मन्तव्यम्‌ । तामेव कारिकां पठति सुखेति" । ये टिप्पण सुव्रानुबद्ध के 
रूप मे प्रस्तुत आयं पर भी लाग्‌ किये जा सकते हैँ। 


'अत्रार्याः' ( जिल्द १, प° ३२७२८) आदि पाठ पर अभिनवगुप्त का कथन 
है कि प्राचीन आचार्यो ने रस-सम्बन्धी तथा अन्य विषयकं आर्याओं को रचा 
ओर संगृहीत क्या । भरत ने उन्हुं विभिन्नं रसोंके प्रकरण मे यथास्थान 
निविष्ट केर दिया--ता एता ह्यार्यां एकप्रघट कतया पूरवाचार्येलक्षणत्वेन 
पठिताः" । मुनिना तु सुखसंग्रहाय यथास्थानं निवेशिताः (जिल्द १, प° ३२८) । 
भरतनाट्यशास्व मे प्रमुख पद्य अनुष्टूप है किन्तु स्थान-स्थान पर उपजाति 
(वृत्तियों को परिभाषा देते हुए अध्याय २०, २६, ४१, ५३), आर्या (अ° 
२०.६४, २२.२७४-७९, २३.४२-६२, २५.९५.१०३) आदि छन्दो का प्रयोग 





॥ 
| 
| 
1 
1 
| 
| 
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किया गया है । यहाँ गा० ओ० सि० संस्करण काम में काया गया है । १९५६ 
के संस्करण में अल्प अंडोंमें ही पृष्टों की भिन्नता पाई जाती है। 
इससे कम-से-कम यह्‌ सिद्ध होता है कि अभिनव के अनुसार नाट्यशास्त्र में 

प्रयुक्त आयं भरत की रचना नहीं हैँ । भावप्रकाशन ने वासुकि कीएक 
कारिका उद्धृत की है । नाट्‌यशास्वर मे वह्‌ कारिका एसे पांच दलोकों में 
सम्मिलित करली गई है जिन्हं संस्करणों ओर हस्तछिखित प्रतियो में (भवन्ति 
चात्र ₹रलोकाः ।' अथवा “अत्र रोका, शब्दों हारा प्रस्तुत किया गयाहै 
(दे° चौ० सं०, अ० ६-३४-२८, का० मा० सं०, अ० ६.३५-३९ ओर गा० 
ओ० सि० सं०, अ० ६ˆ३८-४२) । 

नानाद्रव्योषधः पाकंव्यं ञ्जनं भाव्यते यथा । 

एवं भावा भावयन्ति रसानभिनयः सह । 

इति वायुकिनाप्युक्तो भावेभ्यो रससम्भवः । 

(भा० प्र०, प° ३६-२३७) 
चौ ° संस्करण (६.३५) मे इस प्रकार का पाठ है-- नानाद्रव्येबंहुविघेव्येञ्जनं 
` "यथा । एवं" ` "सह्‌ ॥'; दे० गा० ओ० सि० संस्करण जिल्द १, पु० २९४ 
पर वही पद्य । 


नाट्यशास्व के शेष अंडा के विषय में यह्‌ बताया जा चुका है किं विभिन्न 
संस्करणों मे परस्पर संकड़ों श्लोकों का भेद है । अतः यह जानना कठिनि है 
कि मौलिक नाट्यलास्त्र में कितना अंशा था । स्थूल रूप मे नीचे छिस अनुसार 
कहा जा सकता है :-- 


वतमान छठा ओर सातर्वां अध्याय, विभिन्न प्रकार के अभिनय, अद्ध 
सञ्चालन तथा गतियो का निरूपण करनेवारे ८-१४ अध्याय, तथा १७ से 
लेकर ३५ तक अध्यायो का संकलन एक साथ हुआ । छठे तथा सातवे अध्याय 
का गययभाग तथा आर्यां जिनके किए अभिनवगुप्त का कथन है कि वे पूर्वाचार्य 
से ली गईं है, सम्भवतया ई० पूवे २०० मेँ रची गर्द तथा दूसरे अध्यायो कौ 
रचनाओं के साथ ग्रन्थ में सम्मिलित कर ली गई । काठ सम्बन्धी इस मान्यता 
के निम्नलिखित आधार है 


गौतमधमसूव्र (९.१९) में उपवेदों का उल्टेख किया दै । अत्यन्त प्राचीन 
कालसे चार मृख्यवेदों के साथ चार उपवेदोंका भी उल्लेख सिरतादहै,वे 
है--आयुवेंद, घनुवद, गान्धवंवेदः ओर अथंशास्त्र (कुछ रोग अथंशास्वर के स्थान 








~~ न ४ 
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पर स्थापत्य को रखते हँ)" । वनपवं (९१.१४-१५) में कहा गया है कि 
अजुन ने विरवावसु के पुत्र चित्रसेन से गान्धवंवेद सीखा जिसमें सामवेद, संगीत, 
नृत्य तथा वाद्य सभी सम्मिक्िति थे । शान्तिपवं ( १६८.५८) मे भी इसी नात 
का प्रतिपादन है। जब कि शान्तिपवं के अध्याय २१०.२९१ में गान्धव॑वेद का 
प्रथम प्रवतंक नारद को बताया गया है। नाट्यवेद से गान्धवंवेद भिन्न है । 
गान्वं सामवेद का उपवेद है ओर उसका अध्ययन द्विजाति तक सीमित है, 
| ` जब किं नाट्य को पञ्चम वेद कहा गया है । इसमे शूद्र आदि किसी वणं का 
प्रवेरा वचित नहीं है। क्षेत्र की दृष्टि से यह्‌ बहुत अधिक व्यापक है । संगीत 
ओर नृत्य उसके अंशमात्र ह । परिणामस्वरूप उसने गान्धवंरिक्षा को भी 

अपने अन्तगंत कर ल्या है । किन्तु वह्‌ ( गान्ववंशिक्षा) पुणंतया नाट्यशास्त्र 

का अनुसरण करती है । नाद्‌्यशास्तर का कथन है कि नारद को गान्ववेवेद का 
प्रवर्तकं इसी अथं मे माना जाता है कि उन्होने सवप्रथम इसकी घोषणा की 

थीः । नाट्यसास्व का कथन ह किं उपवनविहार. पृष्पों को शय्या, काभ्य तथा 

संगीत कै द्वारा श्ुङ्ाररस की अभिव्यक्ति होती है । अतः इस बात को बहुत 

महत्व नहीं देना चाहिए (जसा कि इ० हि० क्वा ० जिल्द €, पु० ७२-८० में 

दिया गया है) किं नाट्‌यगास्त्र मे नाट्य ओर गान्ववं का पुथक्‌ पृथक्‌ उल्लेख 

किया गया है (गान्धवं चेव नाटयं च यः सम्यगनुपर्यति, अ० ३६.७८} । 

पृथक्‌ उल्लेख सामान्य एवं विशेष के प्रतिपादन की दष्टि से भी हो सकता है । 

इसे ब्राह्यणपरित्राजकन्याय की दष्ट से समञ्लना चाहिए । प्रारम्भ मे ही नाट्‌य- 

शास्त्र ने प्रतिपादित कियादहै किब्रह्याने नाट्यवेदकी रचनाकीजो कि वेदों 


1. अ्थंशास्व सहित चार उपवेदों के चल्ए देखो - विष्णुपुराण ३. ६.२८ 
ओर भागवत १२.२८, भागवत मे चौथा अ्थंशास्वर ही है। अनुशासनपवं 
 १०४.४९ का कयन है- 
गान्धवंशास्वरं च कलाः. परिज्ञेया नराधिप । 
पुराणमितिहासादच तथाख्यानानि यानि च॥ 
2. गान्धवमेतत्कथितं मया हि पुवं यदुक्तं त्विह नारदेन । 
कूर्याय एव मनुजं प्रयोगं संमानमग्यं कुशेषु गच्छेत्‌ ॥ 
नाट्‌य० ३२.४८४ 
3. ऋतुमाल्याल ङ्कारः प्रिय जनगान्ववेकाव्यसेवाभिः। 
उपवनगमनविहारः श्ुङ्गाररसः समुदवति ॥ 
नाट्य ° ६.४७ 
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एवं उपवेदों के साथ संयुक्त था । उसके अन्तस्तत्व थे गरिमा ओर कोमलता 
(वेदोपवेदैः सम्बद्धो नाट्‌यवेदो महात्मना । एवं भगवता सृष्टो ब्रह्मणा रलि- 
तात्मकः ॥ १.१८) । 

हाथीगुम्फा के एक रिकजकेख मे कलिद्धराज खारवेर को गान्धवंवेदवुघः 
कहा गया है (2. 1. ००]. ॐ, पृ० ७१, ७९) । यह्‌ ई० पु० द्वितीय शतक 
का माना जाता ह" इसका अथं हैईसा से कुछ शताब्दियां पूवं गान्धवं को 
स्वीकृति मिल चुकी थी तथा नाट्यवेद, जो किं गान्धवं का सिद्धान्त एवं क्रिया 
दोनों दष्टियों से अपने मे अन्तर्भाव कर ठेता है, ई० पू० द्वितीय शताब्दी में 
सुचारु रूप से अस्तित्व मे आ. चुका था । 

प्रतीत होता है वतमान नाट्यशास्त्र का प्रथम अध्याय तथा सम्भवतया 
उत्तरवर्ती ४ अध्याय पञ्चम शताब्दी से कुछ पहर जोडे गए । क्योकि 
कालिदास, भवभूति तथा दामोदरगुप्त ने भरत को नाट्यशास्त्र का प्रवत्तेक 
बतानेवाखी कथा का उल्ठेख किया है । नीचे लिखे प्रमाणो से यह्‌ सिद्ध होता है 


किं अधिकतर अध्याय, जो इस समय उपक्न्व है, तृतीय अथवा चतुथं शतान्दी / 


मे विद्यमान थे। ६ 


अभिनव गुप्त ( १००० से १०३० ई०) ने अपनी अभिनव भारती में 
अनेक अन्य व्याख्याकारों का निर्देश किर्या है। उसमें यह बताया गयाः है कि 
नवम अध्याय के एक इलोक का पाठ उद्भट ने भिन्न प्रकारसे किया हैः १८ वें 


1. डां० डी° सी° सरकार की मान्यता के अनुसार यह रिकालेख प्रथम 
ईस्वी का है, किन्तु उनकी युक्त्तियां अनि्णंयात्मक तथा अविरवसनीय हैँ। वे 
प्रायः उनकी अपनी कल्पना मात्र हैँ । इनके मत के च्िएुदे० इ० हि० क्वा० 
जिल्द १५. प° ४१ । शिलाटेख के शब्द इस प्रकार ह--ततिये पून वसे गंधवं- 
वेदबुघो दपनटगौतवादितसंदसनाहि उसवसमाजकारापनाहि कौडापयति , नगर । 
क्या 'दपनट के स्थान पर “रूपनट' पाठ अधिक उचित न होगा ? रूपं क। अर्थं 
मूक प्रदशेन भी हो सकता है, जैसा कि शांतिपवं २९५४ मे बताया गया है ओौर 
इसका अथं (मञ्च पर प्रददंन' हो सकता है । 


2, पद्य इस प्रकार है- 
उत्तानो वतु लस्>्यस्रः स्थि तोऽघोमुख एव च । 
पञ्च प्रचारा हस्तस्य नाटयनृत्तसमाश्चयाः ॥ 
न(ट्‌य० ९.१८२ (गा० ओ० सि० सं) । 











। 
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> वि 


वौ क 


२५ 


अध्याय मे अभिनव का पाठ है-- वृत्तानि समवकारे कविभिस्तानि प्रयोज्यानि 
(पद्य ७६), साथही उसने यह्‌ उल्केख किया है कि उद्भट का पाठ है वृत्तानि 
समवकारे कविभिर्न व प्रयोज्यानि (जिल्द २, पृ० ४४१)" १९ ७. ४२ पर अ० 
भा० (जिल्द ३, पृ० २८) का कथन हँ कि उद्भट ने विम के स्थान पर अवमा 
ब्द करा प्रयोग किया है तथा उसकी व्याख्या की है। उसी अष्याय में ५. ६९ 
पर अभिनव (३, पु०३६) ने सन्ध्यङ्खों के कम-बिषयक उद्भट के मत की 
आलोचना कौ दहै। जसा कि आगे सिद्ध किया गया है उद्भट का समय अष्टम 
राताब्दी का उत्तराधं ह । इसका अथे है नवां तथा अठारहवां अध्याय ८ वीं 
राताब्दी से बहुत पहर विद्यमान थे । ६ठे अध्याय के १०बें उलोकं मे अभिनव 
(जिल्द १, प° २६६) का कथन है कि कोल्लट ने उद्भट के मत की आलोचना 
की हं । अभिनव भारती ने लोल्ल्ट के पाठका कई बार उद्धरण दिया है 
(दे०-जिल्द २ पृ ४१५, ४२३, ४५२) । अ० भा० ने नाट्यशास्त्र (३ 
२१-२२) पर शकक की व्याख्या का भी उल्लेख किया हैँ जिसमे चार इलोकों 
को उद्धृत किया गया है। उनमेसेदोमें पाठभेद है। यह पाठ चौ० संऽ 
(२९.१२३-१२४) से मिता है। अभिनव भारती (जिल्द २, पृ० ४११, 
४१४) ने कुक कृत अ० १८ के इलोक १० तथा १२ (चौ० सं° २०, १० 
ओर १८) कौ व्याख्या का भी उल्ठेख किया है। इसी प्रकार अभिनव ने अ० 
१९-४२ (८) (जिल्द ३, पृ० २८) मे शंकूक का उल्लेख किया हैँ । काव्याद 
(२.२८१,२८३,२८६) के इस पर विचार किया जाय तो नाट्यशास्त्र के बहुत से 
अध्याय उद्भट से एक या दो शताब्दी पूवं रखे जा सकते हैँ । उसका कथन है 
किं रति, क्रोध ओर उत्साह क्रमशः श्णुद्खार, रौद्र ओर वीररसके स्थायी भाव 
ह तथा अन्य परम्पराओं एवं प्रतिष्ठित ग्रन्थों मे जिन्हें सन्ध्यङ्घ, वृत्त्यङ्ख तथा 
लक्षण बताया गया है वे सब इसकी दृष्टि मे अलङ्कार हैँ । 
अ० भा० मे कहा गया है-- 
उत्तानोऽघस्तल्स्त्यश्रोऽग्रगोधोमुख एव॒ च। 
पञ्च प्रचारा हस्तस्येति भदट्टोद्‌ भटः पठति ॥ 
जिल्द २, पृ० ७० । इसी के किए देखो चौ-संस्करण ९.१७१-१७२. 
1. दे०-चौ° सं०, अध्याय २०.८० जहाँ नैव प्रयोज्यानि" पाठ है । 
2. यच्च॒ सन्ध्यङ्ख वृत्त्यद्खलक्षणाद्यागमान्तरे। व्यावणिर्तामिदं चेष्टम- 
लङ्का रतयैव नः। काव्याद 77. ३६७. देखो नाट्यशास्व २१. ५८-६९ णि 
६४ सन्ध्य ङ्गं २२.२५-६४, वृत्ति भौर उनके जङ्घो के लिए अध्याय १७; 


+ 
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यदि काकिदास कत कुमारसंभव दो श्लोकों (77 ९१, ९५) पर विचार 
किया जाय तोडइस तिधि को ओर भी पीछे जाया जा सकता है 1 उन 
दलोकों मे वतंमान नाट्यशास्त्र के अध्याय €; २१ ओौर २२ का उल्लेख है। 
यदि काकिदास का समय पञ्चम शताब्दी का पूर्वाधिं माना जाय (जिस पर 
अधिकतर विद्वान एकमत है) तो यह्‌ निष्कषं निकलता रहै किं नाट्यशास्त्र 
३५०-४५० ई० से एक रतानब्दी पूवं रहा होगा । इसका अथं है कम-से-कम 
तृतीय अथवा चतुथं शताब्दी था या उससे भी पहले । 

यह्‌ भी उल्टेखनीय है कि शारिपुत्र प्रकरण नामकं नाटकं की, जिसके कुछ 
अंशो का पता प्राध्यापक ल्यूडसं ने लगाया था; दरी नाट्‌ययास्त्र के साथ बहुत 
अधिक मिक्ती है । उपरोक्त प्रकरण के रचयिता अडवघोष का समय ई० प्रथम्‌. 
शताब्दी माना जाता है । अब तक हमारे सामने नाटूयविषयकं जो उपलन् सामग्री 
है उसे मन मँ रखते हृए यही कहा जा सकता दहै कि उपरोक्त प्रकरण कौ 
रचना भरतकृत नाटयरास्वर के आधार पर हुई होगी । देखो प्रस्तुत तथा दो 
अन्य नाट्कों के किए कीथ- हिस्टरी ओंफ संस्कृत डामा पृष्ठ ८२-८५ गौर 
अश्वघोष पर बी° सी० ला० का० लेख, पृष्ठ ३३ का टिप्पण । 

जसा कि प्रस्तुत पुस्तक के द्वितीय खण्ड मे बताया जायेगा वेदिक समय में 
वाद्यो पर संगीत बहुत प्रचलित था । पाणिनि से पहटे शिलाकि तथा शाद्व 
ने नटसूत्रो की रचना की थी (अष्टाध्यायी ४ अ० ४.३ ११०, १११) } 
किन्तु वे पूणंतया विस्मृत हो चूके है। नाट्यशास्त्र के किसी ग्रन्थ में उनका 
उल्लेख नहीं मिता । उनके नाम केवर अमरकोश मे मिलते हैँ जहां शिखाकि 
छरशार्वि तथा भरत नट्‌ चन्द के पर्याय हैँ । अमरकोश का इलोक है (शखाचि- 
नस्तु दोषा जायाजीवा कृशादिवन; । भरता इत्यपि नटाइ्चारणास्तु कु शीख्वाः । 


३६ लक्षणों के किए १-४२ । सभी टीकाकार इस बात मे सहमत ह कि आग 
मान्तरे का अथं है भरते। 


1. तौ सन्धिषु व्यल्जितवृत्तिमेदं रसान्तरेषु प्रतिबद्धरागम्‌ । अपक्यता- 
मप्सरसां मुहूतं प्रयोगमाचं कक्तिाद्खहारम्‌ । कुमारसम्भव 77 ९१; 
प्रथममुख विकारर्हासियामास गृढ़म्‌ ॥ 77, ९५. नादट्यजास्त्र म पाच सन्वियों 
के नाम अध्याय २१ तथा ३७ मंदहै, वृत्तियों के नाम अध्याय २२, २४-५७ 
ओर ६९५ मे (शूङ्गार में कौरिकी के लिए) नाट्यास्त्र अध्याय २२, 
१७ मे नीचे छिखे शब्द है सुखलितेरङ्ख हारः नाटय्ास्र \7; नाट्यशास्त्र 
शा ४ का पाठ है-द्गारो विष्णुदैवत्यो हास्यः प्रमथदंवतः, अतः 





द्वभाविक श्प से हास्य का संबन्ध प्रमथों के साथ दै) 
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पाणिनि ने स्वयं भी नट के अथं मे शिराछिन्‌ तथा कदारिवन्‌ शब्दों का भ्रयोग.. ` 
किया है। क्षीरस्वामी ने भरतशब्द का नट अथं निकालने के किए नीचे छ्िखी 
व्युत्पत्ति को है--भरतस्यापत्यं बिदादचनि बहुत्वे लुक्‌' । इसके अनुसार भरत 
ने नाट्यशास्त्र का प्रणयन किया ओर उसका अध्ययन करनेवाे भरत के पुत्र 
अथवा उसकी सन्तान भी भरत कहे गए ! इस शब्द की व्युत्पत्ति करनेवाले 
पाणिनि सूत्र है-अनुष्यानन्तथे विदादिम्योऽम्‌ (४, १.१०४) ओर यमनोर्च 
(२, ४, ६४) । इस विषय में एक सुञ्चाव उपस्थित किया जाता है जो 
वाह्य रूप से आकषक होने पर भी वास्तविक नहीं है। कहा जाता है कि 
भरत शब्द का मूर अथं नट रहा होगा ओौर क्रमशः उसकी कृति नट- 
शस्त्र को भी भरत कहा जाने र्गा । परिणामस्वरूप जब नया नाट्य- 
शास्त्र रचा गया तो उसके रचयिता के रूप मे भरत की कल्पना की गई। 
किन्तु प्रस्तुत केखक इस दूर कल्पना को मानने के च्िए तैयार नहीं है । 
भरत एक अत्यन्त प्राचीन वेदिक नाम है । देखो ऋग्वेद 1117 ३३, ११ 
मौर १२, 77, ५३,१२ गौर २४ (भरतस्य पुत्राः) शा, ३३, ६ ओौर 
भरतदौष्मन्ति (दौष्यन्ति ?) का उल्छेख शतपथ ब्राह्मण गा ५.४ ११ 
भौर १३ एे० ब्रा ३९, ९ मैभी है; याज्ञ ० स्मृति मे भरत शब्द का 
प्रयोग नट के अथं मे किया गया है। यदि कल्पना करनी है तो यही 
मानना उचित होगा कि पाणिनि के पचत्‌ ओर कालिदास से कुछ 
शताब्दियों पहले भरत नाम के किसी विद्वान्‌ ने नाट्यविषय पर किसी ` 
्रन्थ को रचना की जिसने क्रमः विकसित एवं परि्वाद्धित होकर वतमान 
नाद्य्ञास्न का सूपे ल्या । धीरे धीरे सामाजिक भावना अभिनेता, 
नत्तक› वादके तथा सगीतज्ञों के विरुद्ध होती गई जो धर्म॑सूत्र एवं प्राचीन 
स्मृतियों के समय परिपक्व हो गई । आ० घर्मसूत्र (१, १, ३.११-१२) 
भे च्खिाहै किं विद्यार्थी को नाटक नहीं देखना चाहिए, इसी प्रकार 
सामाजिक समारोहों तथा सभाओं में भी नहीं जाना चाहिए । मनु° 77 
१७८ ने विघान किया है कि विद्यार्थी को संगीत, नृत्य तथा नाट्य से दुर 
रहना चाहिए । गौतम घर्मसूत्र (१५, १८) से बताया गया है कि जो 
ब्राह्मण नृत्य, संगीत तथा वाद्य का अभ्यास करते हैँ ओर इस प्रकार अपने 
समय को नष्ट करते हैँ उन्हं देव एवं पितरों के स्यि किये गए यज्ञ एवं 
श्राद्ध में आमन्त्रित नहीं करना चाहिए । मन्‌ (९777, १०२) ने विधान 
कियाहै कि जो ब्राह्मण तक्षक एवं अभिनेता है उनके साथ शूद्र के समान . 
व्यवहार करना चाहिए । वे साक्षी होने कै योग्य नहीं है तथा उन्हें घामिक 
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अनुष्ठानों मे आमन्त्रित नहीं करना चाहिए (८, ६५) । महाभारत शान्ति 
पवं (२९५.४-५)' मे शूद्रको स्त्री का अभिनय करने तथा मञ्च पर 
मृक प्रदरन करने को अनुमति दी गई है (रङ्खावतरण चेव तथा रूपोप- 
जीवनम्‌) । नट एक निम्नजाति है जो कि सात प्रकार कै अन्त्यजो में 
सम्मिलति है (देखो घमंसूत्र का इतिहास भाग २ पृ० ७०, ८४) । नाट्य- 
शास्त्र में अभिनय का को सम्मानित एवं उच्च पद पर प्रतिष्ठित करने 
कै किए प्रवङ प्रयत्न किया गया है तथा उसके साथ घामिकं एवं आध्यात्मिक 
तत्व जोड दिए गए हँ । सम्भवतया इसी लक्ष्य को सामने रखकर प्रथम 
पांच अध्याय जोड गए । प्रतिभालाखी विद्वान्‌ तथा प्रसिद्ध रोव दाशेनिकर 
अभिनवगृप्त ने नाट्यशास्त्र के विषय मे अत्यन्त समुचित, व्यवहारिक एवं 
दारिनिक दुष्किण अपनाया है (भाग 1 प° ३-४)*। स्थान संकोच के 
कारण यहाँ संक्षिप्त उद्धरण दही दिया गया है-"एतेन कामजो दराको गणः" 
इति वजंनीयत्वेन नाटयस्यानुपादेयतेति यत्केचिदादाशङ्किरे तदयृक्तीकृतम्‌ । 
याज्ञ वल्क्यस्मृतिपुराणादौ चास्य प्रशंसाभूयस्त्वश्रवणात्‌ न चागमादुते धर्मोनु- 
मानगस्य इति न्यायात्‌ । एतत्तु वृथवास्थानभीखन्‌ प्रति रा द्ारमनाथेमभि- 
धीयते नाम । तथाहि- नटानां तावदेतत्स्वघर्माम्नायरूपतयानुष्ठेयमेव । न 
चास्माकं तच्चेष्टितं विचायेम्‌ । सोमक्रयोपदेरिनो हि वाकैयस्य न तद्विक्त- 
यित्राहूणान्तरगतकृत्याकत्यविचारणोदयोगो युक्तः । न चाप्यस्योपदिक्ष्यते 
गायेन्नृत्येदिति 1” एतेन का अभिप्राय नाट्यशास्तर (३६, ७४-७५) से है 
जिसमे नाट्यशास्त्र के अध्येताओं एवं श्रोताओं के किए वही फल बताया 
है जो अन्य वेदों के अध्येताओं एवं घामिक अनुष्ठानों के कर््ताओं के किए 
है अथवा जो फर दानदाताओं को प्राप्त होता है । मनु० (७, ४७) ने 
मनोरंजन रूपमे दस बातों का निर्दे किया है ओर राजा को अदेश 
दिया है कि वह उनसे दूर रहे जंसे-मृगयाश्नो दिवास्वप्नः परिवादः स्त्रियोमदः । 
तौयंत्रिकं वृथाट्या च कामजो दशको गणः । 


उपरोक्त तथ्यो से हम इस निष्कषं पर पहुंचते हँ कि तृतीय या चतुथं 
शताब्दी में नाट्यशास्त्र का ग्रन्थ तंयार हो चुका था ओौर वह्‌ किसी एकं कवि 
ढारारचा गया था जिसमे सूत्र ओौर भाष्य की शरी मे गांड, प्राचीन 
आर्याएं तथा शलोक सम्मिक्िति थे । साथ ही कुछ आयं प्रन्थकर्ता हारा भी 


1. नाट्यशास्त्र मृरू पाठ पर उनके विचारों के लिए देखो डा° ड- हिस्टरी 
आंफ़ संस्कृत पोदटिक्स्‌ भाग 7 प० २३-३६. 
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रची गई थीं । तत्परचात्‌ समय-समय पर इस शास्त्र के विद्वानों द्वारा यत्र तत्र 
अनेकं इलोक जोड़ दिये गए 1 

जव तक कोहर, नन्दिकेडवर आदि को रचनाओं तथा उद्भट आदि की 
टीकाओं का पता नहीं चरता तब तक नाट्‌्यरास्त्र के तिथि निणंय की समस्या 
उलज्ली ही रहेगी । | 

नाट्यशास्त्र के रचयिता का निणेय करने में भी अनेक कठिनाइयां हैँ । 
अ० गुप्त से बहुत पहरे यह्‌ धारणा विद्यमान थी कि प्रथम अध्याय केः 
लोक भरत के शिष्यद्वारा रचे गए हैँ! इसी प्रकार यह्‌ भी मान्यता थी कि 
ग्रन्थ के अन्तगत प्रडनोत्तर किसी रिष्य द्वारा रचे गर्‌ हैँ । ओर मूरपाठ भरत 
दारा । अभिनवगुप्त ने इन मान्यताओं का खण्डन किया है ओौर इस बात पर 
बर दिया है कि समस्त नाट्यशास्त्र एक ही व्यक्ति की कति है । उनका कथन 
है कि नाट्यशास्व को अनेक व्यक्तियों को वृत्ति मानने मे कोई आधार नहीं 
है, क्योकि श्रन्थ प्रणेता साधारणतया अपने किए अन्य पुरुष का प्रयोग 
करते हैः । कुछ नास्तिक आचार्यो की मान्यता थी कि नाट्यशास्त्र के तीन 
प्रवत्तंकं थे सदािव, ब्रह्मा ओर भरत ओर उनमें से ब्रह्मा को विेष 
मान्यता देने के लिए ब्रह्मा ने नाट्यश्लास्र कौ रचना की । अभिनंब 
गुप्त ने उपरोक्त नास्तिक आचार्यो के इस मत का भी खण्डन किया है 
(एतेन सदाशिवन्रह्मभरतमतत्रयविवेचनेन वब्रह्ममतसारताप्रतिपादनाय मतत्रयी- 
सारासारविवेषनं तद्ग्रन्थखण्डप्रक्षेपेण विहितमिदं शस्त्रं न तु सुनिविर- 
चितमिति यदाहूर्नास्तिक धूर्योपाध्यायास्तयप्रत्युक्तम्‌, सर्वानपह्ववनीयाबाधित- 
राब्दलोकप्रसिदधि विरोधाच्च । (अभि० भा० 7 पृ० ८): जसा कि ऊपर 
बतायाजाचुका है कि का०मा० सं के अन्त में कहा गया है कि यह्‌ 


1. एकस्य ग्रन्थस्यानेकवक्तृुवचनसन्द भंमयत्वे प्रमाषामावात्‌ स्वपरव्यवहारेण 
पूवेपक्षोत्तरपक्षादीनां श्रृतिस्मृतिव्याकरण त्कादिशास्त्रेष्वेकविरुचितेष्वपि दरनात्‌ । 
अभिनवभारती भाग 1 १० ९। 

2. श्री रामङृष्ण कवि का यह्‌ कथन है--अभिनवगुप्त ने स्पष्टरूप से छिखा 
है कि नाट्यशास्त्र मे तीन प्रकार की विचारधाराणं मिलती हैँ जो किं करमशः 
त्र्या, सदाशिव तथा भरत से सम्बन्ध रखती हैँ । अन्तिम विचारघारा ग्रन्थ 
कार की अपनी है। उपरोक्त उद्धरण से यह स्पष्टहो जाता हैक प्रस्तुत 
विचार अभिनवगुप्त के नहीं है किन्तु किसी नास्तिक धूर्योपाध्याय के ह । अतः 
श्री कृवि का कथन सम्यक्‌ नहीं प्रतीत होता । 








नन्दि (नन्दिकेर्वर ? ) का० नाट्यशास्त्र से कुछ सम्बन्ध अवश्य रहा होगा । 
उसके परचात्‌ कोहरु का नाम आता है जिसका नाट्यशास्त्र के साथ 
सम्बन्ध स्पष्ट नहीं  । प्रथम अध्याय (रोक २६) मे सौ पत्रों अथवा 
िष्यों (चौखम्बा संस्करण 1 इलोक २६-३९ में वास्तव मे कम से १०५ 
अथवा १०६९ का उल्लेख मिक्ता है) का उल्लेख है जिन्हं भरत की 
नाट्‌यवेद तथा अभिनव की शिक्षा दी । उनमें प्रथम चार शाण्डिल्य 
वातस्य, कोहर ओर दन्तिर हँ । अन्तिमि अध्यायं (३६-६५) मे भविष्य- 
वाणी के रूपमे यह बताया गया है कि जो विषय यहाँ ट गए है 
उनका वणन उत्तरवर्ती भ्रन्यों में कोहर दारा किया जायेगा । पुनः (३६, 
७१) में कहा गया है किं कोहर, वात्स्य, शाण्डिल्य ओर वृति ने नाट्य- 
शास्त्र. का अभ्यास किया था । प्रतीत होता है नाट्यशास्त्र के संस्करण- 
कर्ताओं को कोहर की कृति अच्छी लगी होगी । ओर कोहर कौ तथा कथित 
रचनां के चिए देखो श्री कवि की प्रस्तावना भागा पृष्ठ णा ओर 
डा० ड (हिस्टरी आफ संस्कृत पोइदिक्स भाग 7 पु० २५) 

अ० भा० ने अनेकं स्थानों पर कोहल का निर्दंश किया है ओौर उसे 
भरत का समसामयिक माना है।" देखिए अ० भा० भाग १ पृष्ठ २५ (यहां 
भरत ओर कोहर का रत्नावली में प्रस्तुत नान्दी के साधं एक साथ बताया 
गया है), १७३ (जहां कोहर की कृति में से एक पाद उद्धृत किया गया 
है) १८२ (यहां कोहल के दो पयो का उद्धरण है। १८३ (यहां एक 
पद उदृत किया गया है) २६६ भाग २ पृ० ५५, १३०, १३३, १४२, ६४४, 
१४६, १५१, १५५, ४०७, ४१०, ४१६-१७, ४२१, ४३४, ४५२, ४५९, 
स्थान संकोच के कारण इन उद्धरणों का विस्तृत वणंन यहाँ संभव नहीं है । 
मै केवर आ केवल अ० भा०के एक उद्धरण का स्पष्टीकरण करूगा जिसे 
मनमोहन घोष ने गरुत समज्ञा है (इ० हि° ज० भाग १० पृ १६१) । 
उनका विचार है कि भरत ओर अभिनवमें परस्पर विरोध दै, क्योकि छटे 
अध्य'य॒(रलोक १०) में अभिनवगुप्त ने कहा दै कि नाट्यके पांच अख 
हेति रै ओर अभिनय तीन प्रकारका होता हैः डा० मनमोहन घोषने आघवं 


1. भाग 1 प° ४८ ब्रह्मेव कविः शंकर इव प्रयोजयिता भरत इव नाट्या- 
नामाचायेः कोहलादय इव नटाःˆ ˆ“ ˆ । अध्याय 11. १। 


2. संग्रहं ददायति रसा भावा इत्यादिना ˆ“ अभिनयव्रयं गीतातोदे 
ति पञ्चाद्धं नादयम्‌ ` ˆ "अनेन तु इलोकेन कोहल्मते एकादशाङ्खत्वमुच्यते न तु 
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अध्याय मे नाटक को जो षडद्ध बताया है वह्‌ मिथ्याहं (का० चा०८, १२) । 
वस्तुतः देखा जाय तो ८.१२ मे निर्दे साधारण नाटक के किए है जिसका 
कि पद्य मे प्रतिपादन कियागया है) इसी प्रकार नाट्य के पूरवंवर्ती पञ्चाङ्घ, 
होने की मान्यता भी उनको नहीं है किन्तु ओद्धटोंकीदहैजो उसे भरत का 
मत मानते ह साथ ही यह भी मानते ह कि €, १० कोहल के मत को प्रकट 
करता है, भरत के मत को नहीं । उपरोक्त उद्धरण के अन्तिम वाक्यसे यह 
स्पष्ट प्रतीत होता है किं अभिनवगुप्त उद्भट अथवा लोल्कट के मत का समर्थन 
नहीं करते । दामोदरगुप्त के कुडनी मत मे (आठवीं शताब्दी का उत्तरार्धं ) 
कोहल को भरत के समान नृत्यकला मे निष्णात बताया गया था। राजदोखर 
के बालरामायण मे कोहलनाम के नादट्‌याचायं रावण को सम्बोधित करके 
कहते दँ “परमेष्ठिनो मानसमुवः प्रथमपुत्रस्य नाट्ययोनेभैरताचायेस्य कृति- 
रभिनवं सीतास्वयंवर इति नाटक प्रयोक्तव्यम्‌" (द्र्य 771. १२ से पहले) .2 
शिङ्गभूपालङृत रसाणवसुघाकर मे भरत, शाण्डिल्य, कोहल, द्तिर ओर मतङ्ख 
का नाट्यसम्बन्धी ग्रन्थकर्ता के रूप में उल्लेख है । कुट्रनीमत (उलोकं १२२- 
१२३). ने दत्त काचाये, दन्तिलाचायं का उल्टेख कामशास्वर के लेखक वात्स्यायन 
के साथ तथा दन्ति का उल्लेख भरत एवं विशाखिक के साथ किया है, 
कर्नाटिक के शिलालेखों (11121112 (1212162 ) मे भी किसी दत्तक सूत्रवृत्ति 
का उल्लेख आया है जिसे कोंगणिवमां के पुत्र माघवने रचा था। उनकी वंडा 
परम्परा में चौथा अविनीत हुआ जिसके पुत्र द्वारा दिण गए दान का उल्लेख 
कर्नाटकौय शिलाज्ेखों मे किया गयाहै। इन दोनों की एकता के विषय में 
निरधिचित रूपसे कुछ नहीं कहा जा सकता है । दन्तिर भरतपुत्र थे (नाट्य० 
९१६ ) । श्री कविका मत हे (ज० ए० ह° रा० सो० भाग गा पृ 


भरते । तत्ङ्गृहीतस्यापि पुनरत्रोहैखात्‌ निर्देशे चैतत्क मण्यत्यासनादित्यौद्धटाः । 


नैतदिति भटटलोल्लटः 1“ -“" ` वयं त्वत्र तत्तेवमग्रे वितनिष्याम इत्यास्तां तावत्‌ । 
भाग 1 प° २६५-२६६. 

1. विटखटके का नृत्यति कोहर भरतोदितक्रियया ॥८१। 

2. देखो मेरा निबन्ध "20716118 {700 1६०12" जो कि पटना 
(१९३०) ओरिएेटक कांग्रेस कौ रिपोटे मे (प° ५७७-५८०) में प्रकासित है। 

3. अभिनवगुप्त ने (भाग १९ पृ° २०५) दत्तिर की प्रुवा विषयकं एक 
कारिका उद्धूत की हैँ (गा० ओ० सी° नाट्यशास्त्र पृ ३२६.२०५-चौखम्बा- 
संस्करण 1 ३१६-३१७) . 
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२४} कि दन्ति, धघ्रूवा ओर तार के विशेषज्ञ थे। उन्होने गान्धवेवेदसार 
नामक ग्रन्थ को रचनाकोजोअवबभीप्राप्य है। श्वी कवि ने यमलाशतक 
नामक तत्र से (भूमिका, भाग 1 पृ० ६) एक उद्धरण दिया है जिसमे बताया 
है कि गन्धवं नामक उपवेद के ३९००० इकोक ह । भावप्रकादान (गा० ओ० 
सी० संस्करण ‡ ३४-३५) का कथन है कि भरतों ने नादट्‌यवेद पर दो 
प्रकरणग्रन्थ छिखे- एक मे १२००० इटोक थे ओर दूसरे मे ६००० इलोक । 
श्री कवि (जनं आफ आन्ध्र हिस्टोरिकल रिसचं सोसायटी भाग 771 पृष्ठ २३) 
बतकति हैँ कि वृद्धभारत ने १२०० ग्रन्थों मे एक कति की रचना की जिसका 
कुछ भाग अब प्राप्य है, जबकि भरत ने ६००० इलोकों मे नाट्यशास्त्र लिखा । 
रारदातनय का भाव प्रकाशन (११७५-१२५० ई०) कहता है कि नाट्‌यवेद 
के रसों के साथ भरत का संबन्ध था ओर भरत वृद्ध का नाट्यवेदं के गद्य 
भाग के साथ संबन्ध रहा जिसका एक नमूना भी भादप्रकारन देता है (एवं हि 
नाट्य वेदेऽस्मिन्‌ भरतेनोच्यते रसः । तथा भरतवृद्धेन कथितं गद्यमीदशम्‌ ॥ 
यथा नानाप्रकारेव्येञ्जननौषवेः पाकविशोषेरच आदि)" भ० ओ० रि० इ० की 
पाण्डुलिपियों कौ सूचियों मे (भाग शा पृ ४५३) नाट्यसरव॑स्वदीपिका नामक 
एक कृति हँ । जिसे आदिभरत पर टीका बताया गया है । इसमें पाँच स्कन्ध 
ह (समवाय, रिक्षा, भाव, उल्लास, वैरोषिक) जो ३२ अध्यायों तथा 
२२१ प्रकरणो मे विभक्त हैँ । उसकी दखोक संख्या ६००० है । नाटकं के 
बहुत से टीकाकारो ने आदिभरत तथा भरत दोनों के उद्धरण द्यि हैं। 
राघवभट्ट ने शकुन्तक पर अपनी अथंद्योतनिका नामक टीका मे आदिभरत 
सेकमसे कम सतरह्‌ बार कारिका उद्धत को हैँ (उनमे से कू कारिकाओं 
के स्थान में तत्समान अन्यकारिकाें दी हुई रै) । इसी प्रकार भरत से 
ग्यारह बार उद्धृत रह । यह उल्टेखनीय है कि भरत से उद्धत करते समय 
उन्होने प्रायः अध्यायो का उल्टेख किया है; किन्तु आदिभरत से उद्धत करते 
समय उनका निदंश नहीं किया । संभव है राघवभटट के सामने दो पुस्तके हों 
एक मे भरत का उल्लेख हो ओर दूसरी मे आदिभरत का तथा दोनों मे बहुत 
से पाठ समान हों । एक स्थान पर उन्होने नीचे लिखा पाठ दिया है ससूत्र-- 
मूभरतटीकाकाराभिनवगुप्ताचायेसंमता अवान्तररूपाष्टपदा मकारेण स्वयमेव 


1. यह गद चौखम्बा संस्करण के छटे अध्याय मे पृ० ७१ पर रससूत्र के 
बाद वाले गद्यांश के समान है। वह गदां है "यथा नानाव्यञ्जनौषधि- 
दरव्यसंयोगात्‌, आदिः । 
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दादशपदोदाहूता' । जो करई दृष्टियों से रोचक है । प्रतीत होता है कि उनकी 
दृष्टि में सूत्र ओर मूरकुभरत परस्पर भिन्न है। साधारणतया आदिभरत तथा 
भरत मे परस्पर भेद अपेक्षाकत परवर्ती ठेखकों ने करिया है । उदाह्रणस्वरूप 
बहुरूपसिश्र ने बहुरूपक पर अपनी टीका मे षट्सहसरीकार (अर्थात्‌ भरत के 
नाट्यचास्तर) को उद्धत किया है । भूव्रणं सकला ङ्कानां ज्ेयमङ्मुखं बुघेः-- 
इति परट्‌सहस्रीकारः' ओर दूसरा द्रादशसहस्ीकार से (समाप्यमान एतस्मि- 
न्ति्तरा ङ्गस्य सूचनम्‌ । समासतो हि नादट्यन्ञैर क्ावतर इष्यते ॥ इति ढादश- 
सहघ्ीकारः' देखो ज० ओ० रि० मद्रास भाग ८ प° ३२१-३३४ 
(वहुरूपमिश्र या डा० राघवन का लेख) पु° ३२९३० पर । देखो जनरल 
आफ संगीत एकेडमी मद्रास पृ०८मे डा० राघवन का उत्तरकालीन संगीत 
साहित्यं विषयकठेख तथा डा° एस ° के ड० आवर हैरिटेज 1 भाग २। साहित्य 
को दूसरी शाखाओं में भी प्रथो को वृद्ध था वहत्‌ शब्द के साथ प्रस्तुत किया 
गया है । उदाहरण स्वरूप याज्ञवल्क्य स्मृति 17. १३५-१३६ की मिताक्षरा 
नामक टीका मे विष्णुधमंसूत्र (१७,४-१६ अपुत्रधनं पल्यभि आदि). का 
निदेश वृद्धविष्णु' के रूप मे किया गया है । व्यवहारसार (प° २५२) मे भी इसी 
प्रकार.का निदेश है । स्मृति च ० 17. २९८, व्यबहारप्रकाड तथा मदनरत्न में 
उसीका उत्केख बृहद्‌विष्णु के रूपमे हे । संभव है नाट्य्ास्व को विभिन्न दो 
पुस्तकं उपक्न्ध हौ ओर श्लोकसंख्या भी भिन्न-मिन्न हो । उन्हीं को क्रमशः 
आदिभरत तथा भरत की कृतियाँ मान लिया गया हो । आदि भरत तथा भरत 
के देस प्रहन पर देखो डा० डी ° आर० मान्कड का आदिभरत पर ङेख तथा 
नाटूयसवंस्वदीपिका' अनल्स आफ भंडारकर ओरियन्टल रिसचं इन्स्टीटयूट 
(^+0071) भाग -शााा, पृ० १७३, १७९ । मसूर गवर्नमेट लायत्रेरी में "आदि 
भरत का तथाकथित म्रन्थ' विषय पर प्रो० पी० के गोड का केख-ए० भा० 
ओ० रि० इ० भाग शा]. प° ९२-९३. तथा राघवभट की टीका के आघार 
पर आदिभरत तथा भरत के प्रन पर श्री मनमोहन घोष का लेख, ए० भा० 
ओ० रि० इ० भाग ॐ पु० ८९-९६. हमने पिले वाक्य मे जो मत प्रकट 
किया है उपरोक्त लेखों से उसीका समथन होता है । 

स्वयं नाट्यशास्त्र मे भरत शब्द अभिनेता के अथं में प्रयुक्त हा है-- 
पृऽ कृत्वास्य कुतपं नाट्यं युङ्क्ते यतोमुखं भ रतः । सा पूर्वा मन्तव्या प्रयोगकाछे 
तु नाट्यज्ञेः ॥ १४.६५ (काव्यमाखा १३.६१, गायकवाड १३.६३ ) । उपरोक्त 
विवेचन से स्पष्ट हो गया होगा कि नाट्ययास्त्र के मूरपाठ के रचयिता का पता 
लगाना बड़ा कठिन है । मै यहु अवश्य कहता हं किं प्रथम पाँच अध्याय बाद में 
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जोड़े गए उस समय यह्‌ कहना आसान था कि भरत जो इस लोक तथा अन्य 
लोक दोनों के भेदी थे नाटयास्व के रचयिता थे । उस सम्बन्ध मे इस तथ्यकी 
ओरं ध्यान दिखाना आवद्यक है कि अपेक्ाकृत प्राचीन याज्ञवत्व्यस्मति 
(पा. १६२) मे भरत का अथं अभिनेता है “यथां हि भरतो वर्णेव्णयत्यात्म- 
नच्छनुम्‌ । नानारूपाणि कुर्वाणस्तथात्मा कममेजास्तनूः ।।" इस पद की विरवरूप 
सहित सभी टीकाकारो ने व्याख्या कौ है । 


यह सर्वथा संमव है कि परम्परागत नाट्यकला के किसी पूणं ज्ञाता ने, 
जिसे भरत (अभिनेता) श्रिय थे, वतमान नाट्यलास्वर का अधिकांश संगृहीत 
किया ओर भरतजा को सम्मानित करने के लिए उस संग्रहको एक 
पौराणिक ऋषि कौ रचना बता दिया । संस्कृत साहित्य मे एेसी बातें बाहुल्यसे 
पाईं जाती ह । विस्तृत पुराण साहित्य को व्यास की रचना बताया गया है 
किन्तु शायद ही कोई विद्वासं कर सके कि १८ पुराण ओर १८ उपपुराण 
लिखना व्यास नाम के एक ही व्यक्ति का काम है । कुछ आर्याओं ओर रोको 
को आनुवंद्य कहा गया है जिससे एेसा र्गता है कि पदों की एक भारी 
संख्या उपरुन्ध थी जिसे नाट्य प्र लिखि शास्त्र मे सम्मिकित करना आसान था । 
उपरुब्व नाटयगास्त कहता है कि इसमे राब्दलक्षण पर प्राचीन आचार्यो के 
मतो का सार दिया गया हे पूर्वाचाययेरुक्तं शब्दानां लक्षणं तु विस्तरः पुनरेव 
संहताथं लक्षणतः सपृवक्ष्यामि ॥' (चौ° सं° १५.२२. का० मा० सं० १४, २२ 
किन्तु गायकवाड़ संस्करण १४.२४ में पूर्वाचायं का उल्लेख नहीं है) । भाव- 
प्रकाशन वे दसवें . अधिकार में पृ २८५-२८७ पर नादट्यवेद की उत्पत्ति की 
कथा है कि शिव ने नन्दिकेश्वर को अज्ञा दी किंब्रह्मा को नाट्यवेद का शिक्षण 
दे । भरतं अपने पच शिष्यो सहित ब्रह्मा की सेवा में उपस्थित हए तो ब्रह्मा ने 
कहा “इस नादट्ूयवेद को धारण करो" (तानन्रवीन्नाट्यवेदं भ रतेति पितामहः) । 
इसक्िए प्रथम अभिनेता भरत कटाए ओर उन्होने मनु के समक्ष प्रथम बार 
नाटक खेखा, मनु संसार के व्यवस्थापनक्रायं से उत्पन्न थकान को उतारने के 
लिए मनोरंजन चाहते थे। भरतो ने नाट्यवेद से तत्त्व लेकर दो सार तैयार 
कयि, एक १२००० पदों मे ओर दूसरा ६००० पदों मँ ओर दूसरे का नाम 
भरतो पर पड़ गया “नाट्यवेदाच्च भरतः सारमृद्धत्य सर्वतः । ˆ--एकं द्वादश- 
साहस्रः इलोकंरेकं तदधतः। षडञचिः इलोकसहसर्यो नाट्यवेदस्य संग्रहः । 


1. प्रायः इन्दी शब्दों मे यह पद बृहूत्पराशर प° २९४ (जिव०) मे 
मिच्ता हे । 
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भ रतर्नोीमितस्तेषां प्रख्याता भरताह्वयाः ॥ इस कथा मं संभवतः स्पष्ट हो जाता 
है कि भाव प्रकाशन का रचयिता उपलब्ध नाट्यशास्त्र को भरतमुनि की कति 
मानने को तैयार न था बति्कि वह्‌ इसके रचयिता भरतो को मानता था जिन्होने 
नाटय का अध्ययन किया था । इससे मेरे उपयु क्त अनुमान की पुष्टि होती हे । 
स्वाति ओौर नारद को गान्धवं ओर वाद्य का प्रतिपादक कहा गया है! 
(अध्याय ३३, ३ ओर ३२.४८४) । उप्ब्व नाट्यशास्त्र (चौ ० सं° १६, ११२ 
का० मा० सं० १५, ११०, गायकवाड संस्करण के भाग 11 पुऽ २८१ पर 
गुहादिना का भिन्न पाठ रखा है) में गुहुनायक छदोग्रन्थकार का उल्लेखं है । 
घ्रुवाओं के संबन्ध में नारदकानाम ल्या गया है (चौर ३२, १ का० मा० 
३२.१) । प्रस्तुत ग्रन्थ (चौ० सं० ४, १७-१९) मे ल्खिादहैकितण्डुने 
भरत को विभिन्न करणो तथा रेचको सहित अंगहारों को प्रस्तुत करने कौ 
रिक्षा दी। अभिनवगुप्त का कहना है कि नाट्यशास्त्र ने तण्डु तथा मुनि 
शब्दो का अभिप्राय नन्दिन्‌ तथा भरत से है (तण्डमुनिराब्दौ नन्दिभरतयोर- 
परनामनी । अ० भा० भाग 17 प° ९०। नाट्यशास्त्र (चौ° सं° २४, ९८२ 
ओर २५, ६५; का० मा० २२.१८३ ओर २३.५२) मे कामतंत्र (कास- 
शास्त्र पर एक ग्रन्थ}; का उल्लेख है चौखम्बा संस्करण (२४-१४२) में 
कामसूत्र का उल्लेख है किन्तु का० मा०स० मे नहीं है । राजा, सेनापति, 
मंत्री, मुख्य न्यायाधीश आदि के गुण तथा योग्यता के वणन के किए 
वृहस्पति के मत का सहारा छिया गया है ( ब्रहुस्पतिमतादेतान्‌ गुणांइचाप्यमि 
लक्षयेत्‌ । चौ ० सं० ३४.७९, का० मा० २४.७२) ब्रह्मा से भरत को नाट्य- 
दास्वका ज्ञान प्राप्त होने के श्रम को बनाए रखने के किए, माननीय केखक 
कौटिल्य की संभवतः उपेक्षा कौ गई ओर देवताओं के गुरु ब्रहस्पति का 
अ्थंदास्व्रकार के रूप मे उल्लेख हुः । अन्यदेशों के नामों के सिलसिके में 
एक पुराण का जिक्र है “अन्येऽपि देशाः प्राच्यां या पुराणे संप्रकीतिता। तेषु 
प्रयुज्यते त्वेषा प्रवृत्ति इचौड़मागघी १४.४६ (का० मा० १३.४२, गा० गो 
सी° १३.४८) ` नाट्यशास्त्र में दूसरों के विचारों का उल्लेख अन्ये; "अन्यैस्तु" 
दन्दो हारा किया गया है । जब प्रस्तुत ग्रन्थ छपने के किए प्रेसमेजा रहाथा 
तो मृञ् श्री के° एम० वर्मा का एक लेख “भरतनाट्ययास्त्र के सात शब्द भौर 
उनका तात्प्थं (ओरिअन्ट लोगं मेन्स, १९५८) देखने को मिला 1 ठेखकं ने 


1. बृहस्पति की अथंशास्त्र पर रचना के बारे मे मेरी पृरस्तक घमशास्त॒ 
का इतिहास देखिए (खण्ड 1 प° १२३-१२५) . 
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निम्नलिखित सात शब्दों को च्या है- सूत्र, भाष्य, संग्रह, निरुक्त, कारिका, 
आनुवंश्य जौर निदंन (जो नाट्यशास्त्र अ० ६ तथा ७)- ओर उनके अथं कौ 
चर्चा करते हए अपने निष्कषं निकाले हैँ । उनकी विस्तृत चर्चा यहां संभव 
नहीं है । उनका मुख्य निष्कषे (पु० ८०) यह है कि भरत से पहले नाट्‌य- 
शास्त्र पर एक सूत्रग्रन्थ उस पर भाष्य तथा उन सूत्रों पर आधारित आनूवंश्य 
इलोक विद्यमान थे । उनके कर्ता अज्ञात टै । अन्त मे उन्होने एक लम्बी 
सूची दवारा यह्‌ प्रकट किया है कि कौन-सा अंश सूत्र रूप है ओर कौन-सा 
भाष्य रूप । इस मान्यता के विरुद्ध प्रबल युक्ति यह्‌ है कि जब भरत ने 
स्वाति, नारद, कोहल, वात्स्य, धृतिखः आदि अनेकं आचार्यो के नाम दिये 
हतो वे तीन क्यों छोड दिये । उनमें से एक भी नाम नाट्ययास्त्र मे व्यो 
नहीं दिया गया । # 

यहां पर नाट्यशास्त्र की संक्षिप्त रूपरेखा देना अनुचित नु हौगा । हम उसे 
चौखम्बा संस्करण के अनुसार अध्याय क्रमसे देतेदहैँ। खेद है किं चौखम्बा 
संस्करण ओर गायकवाड संस्करण मे अध्यायो के क्रम तथा इलोक संख्या मं 
पर्याप्त भेद है जहाँ किसी संस्करण का उल्लेख नहीं किया गया वहां चौखम्बा 
संस्करण समन्नना चाहिए किन्तु कहीं पर गलती भी हो सकती है जिसके क्ए 
पाठक क्षमा करे । सर्वाधिक भेद गायकवाड़ संस्करण के तृतीय भागमंदहे। 


नाट्यवेद की उत्प्ति- (1) आत्रेय तथा अन्य ऋषि ब्रह्मा से पांच प्रन 
करते हैँ : नाट्यवेद की उत्पत्ति कंमे हुई, किसके लिए हई, इकके अङ्ख कौन से 


है, निदिचत निष्कषे पर पहुंचने के उपाय या साधन क्या हं, ओर मंच पर 


इसका प्रदरंन कंसे किया जाय (अभिनवगुप्त कहते हँ कि इन प्रदनों के उत्तर 
एक जगह नहीं दिये गये हैँ बल्कि पूरे ग्रन्थ मे बिखरे हुए है); चूकि शूद्रो के 
लिए वेद पढना वजित है अतः ब्रह्याने भरत को पञ्चमवेद की रचना करने 
की आज्ञा दी जो सभी वर्णो ॐ लिए उपयोगी होः। भरतने ऋगवेद स्ने कथा- 
वस्तु, सामवेद से संगीत, यजुवद से अभिनय तथा अथववेद से रसो को लेकर 
नाट्‌यवेद का प्रणयन किया जौर उसे अपने १०० पुत्रो रिष्यों को पढाया । 


1. वयं तु ब्रूमः--नात्र क्रमः करिचत्‌ । अपि तु यथावसरं महावाक्यात्मत्ना 
बटसहखीरूपेण प्रधानतया प्रदनपञ्चकनिरूपणपरेण शास्त्रेण तत्त्वं निर्णीयते न 
तु कमः कर्वित्‌ । अभिनव भारती 1 पृ० ८। 

2 न वेदव्यवहारोयं संश्राव्य: शूद्रजातिषु । तस्मात्सृजापरं वेदं पञ्चमं 
सावैवणिकम्‌ । नाट्य 1 १२। 
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(२) नादया का निर्माण -(रलोक २ तथा ६ नाट्यमण्डप इलोक 
७ में पेक्षागृह);--स्तम्भों का निर्माण करना चाहिए; इसमे दो पृथक 
भाग होने चाहिए, ओर वह पवतगृहा के आकार कौ होनी चाहिए, दीवारों पर 
चित्र होने चाहिए 1 दरोकों के बेठने के चिए आसन काष्ठ अथवा ईट के बनाने 
चाहिए । 

(३) देवपूजा ओर वरग्राप्ति- तीसरी बात है अनेकं देवताओं यथा 
महादेव, ब्रह्मा, विष्णु, बृहस्पति, गुह की पुजा तथा उनसे वरदान को प्राप्ति । 

(४) दो नाटकों का अभिनय--अमुतमन्थन नामक नाटक का देवताओं 
के सम्मुख तथा त्रि पुरदाह का महादेव के सम्मुख अभिनय; तण्ड दवारा भरत 
को विभिन्न अद्धहारों (अद्धपरिचाक्न), करणो (अद्खमृद्राओं)* तथा रेचको 


1. द्रष्टव्य डा० राघवन का थियेटर आकिट्क्यर इन एन्दयेष्ट इण्डिया ' 
त्रिवेणी अंतिम भाग ६९-७७ तथा भाग ५ (१९३२-३२) प° ३५७-२६६ 
तथा श्री डी° आर० मनकंड इण्डि० हि० क्वा० भाग ८ पृ ० ४८०-४९९ दि 
हिन्द धियेटर' । नाद्य २.८-११ के अनुसार नाट्यशारू एं तीन प्रकार की 
होती हैँ विकृष्ट (= आयताकार), चतुरस्र (वर्गाकार) तथा त्यस्त्र (त्रिभुजा- 
कार) तथा इनमें से प्रत्येकं ज्येष्ठ अथवा मध्यम अथवा अवर होता था 
(१०८, ६४ अथवा ३२ हस्त अथवा दण्डी के मान के बराबर), तथा प्रत्येक 
को हस्तो अथवा दण्डों से मापा जाता था (दण्ड४ हस्त) । मध्यम पुरुषों के 
किए उपयुक्त होता था तथा इसका आयाम ६४ हस्त तथा विस्तार ३२ हस्त 
होता था क्योकि अन्यथा पात्रों को वाणी अस्पष्ट रूप से सुनाई देगी । भाव- 
घ्रकारन के केखकं शारदातनय का कथन है कि उन्होने दिवाकर नामकं ब्राह्मण 
जो नाट्यशाकापति था से नाट्यवेद पढ़ा था ( मावप्रकाशन १पृ०२। 

2. पद्यपुराण (४।१२।८१) का कथन है कि भरत ने देवताओं के किए 
लक्ष्मीस्वयंवर नामक नाटक का अभिनय प्रस्तुत किया जिसमे उवंशी ने कक्ष्मी 
का अभिनय करते हुए पुरूरवा के ध्यान मे रत रहने के कारण भूर कर बैठी 
ओर भरत ने उसे शाप दिया । | 

3. अभिनव भारती (भाग १ अध्याय ४) गा० ओ० सी° के संस्करण 
मे १०८ करणो के उदाहरण दिये गए हैँ जिन्हं शलोक ३४-५५ मे भिनाया 
गया है । इन्हें चिदम्बरम के नटराज मन्दिर के पूर्वी तथा पदिचमी गोपुरम में 
प्रत्येक मद्रा के नीचे उत्कीणं रिकाओं से अनुकरण किया गयाहै। इनका 
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(भावसुद्राओं) का ज्ञान कराना। ताण्डव नृत्य की उत्पत्ति तथा तकनीक । 
अभिनय मे न्तन का स्थान-उसका अपने आप में कोई उरेदय नहीं । - गीतों से 
सौन्दयं की अभिवृद्धि ।" 

(५) पूवेर ङ्क, नान्दी, ध्रुवा, प्रस्तावना के सम्बन्ध में टिप्पणियाँ । 

(६) ऋषियों दारा पु गये पांच प्रहन- रसो के नामकरण का आधार; 
भाव, संग्रहकारिका आदि का स्वरूप; संक्षेप में (संग्रह) शास्त्र के ग्यारह्‌ तत्त्व; 
रस, भाव, अभिनय, धर्मी, वृत्ति, प्रव त्त, सिद्धि, स्वर, आतो, गान तथा रङ्ख 
का वणेन; कारिका के अथं, निरुक्त; आठ रस (अथवा नौ रस), आठ 
स्थायी भाव, तंतीस व्यभिचारी माव, आठ सात्विक भाव, चार प्रकार कै 
अभिनय (आद्धिक, वाचिक, आहायं तथा सात्विक) दो प्रकार के धर्मी 
(अर्थात्‌ खोकध्मीं तथा नाद्‌यवर्मी) ; चार प्रकार को वृत्तियां भारती, सात्वती, 


उत्कीणेन १२३बीं शताब्दी ईस्वी मे हुआ । चिदम्बर मन्दिर मे उत्कीणं १०८ 
करणो के लिए द्रष्टव्य मागे भाग ५ संख्या २ (प° ५२-७१)। भरत के 
नाट्यरास्तर अध्याय ४ मे वणित १०८ करण (न॒त्य मद्रा) क्रमबद्धसर्प से 
उत्कोणं हँ तथा प्रत्येक मूति के नीचे (अध्याय ४ इकोक ) अभिलेख हैँ (गा० 
जओ० सी° में शलोक ६१-१६९ ह) । 


1. नाट्यदास्त्र का कथन है : अत्रोच्यते न खल्वर्थं नृत्तंकचिदपेश्षते । कि 
तु शोभा जनयतीत्यतो नृत्तमिदं स्मृतम्‌ ॥ प्रायेण सव॑लोकस्य नृत्तमिष्टं स्वभावतः । 
मङ्खल्यसिति कृत्वा च नृत्तमेतत्प्रकीतितम्‌ ॥ विवाहप्रसवावाहप्रमोदाम्युदयादिष्‌ । 
विनोदकरणं चैव नृत्तमेमत्‌ प्रकीतितम्‌ ॥ `" “`` गीतप्रयोगमाश्ित्य नृत्यमेतत्‌ 
प्रनृत्यताम्‌ । अध्याय ४, प° २६०-२६३, २६५ । 


2. द्रष्टव्य ° इण्डि० हिस्टा० क्वा० भाग १७ (१९४१) पु० ३५९-३६९ 





| यहां नान्दी का एतिहासिक विवेचन प्राप्त होता है । 


3. अभिनव भारती से प्रतीत होता है किं नाट्यशास्व के दो पाठभेद थे, 
एक मं नौ रसो (शान्तरस को लेकर) काजोगा० ओ० सी०के संस्करण में 
उपरन्व होता ह तथा दूसरा वह जिसमे केवल आठ ही रसोंका (जिसमें 
शान्तरस नहीं गिनाया जाता) वर्णन मिता है चौखम्बा संस्करण प्रो° सी०सी० 
पाण्डं का विद्रत्तापूणं ठेख “वनञ्जय एण्ड अभिनवगप्त न्य॒० इण्डि० एष्टि- 


, क्वायरी भाग २७२-२८२ जिसँ शान्त रस के पक्ष तथा विपक्ष मे तकं 


उपस्थित किये गए हैँ । 
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कंशिकी, आरभटी) ; प्रवृत्तियां (आवन्ती, दाक्षिणात्या, ओङ्मागधी, पाञ्चाली ), 
सिद्धियां (दो प्रकार कौ दैवी तथा मानुषी), सात स्वर (षडज, षटभज 
इत्यादि) ; चार प्रकार के वाद्य (तत, अवनद्ध, घन, सुषिर), पांच प्रकार के 
गीत, रङ्गमजञ्च (मण्डप--वर्गाकार, आयताकार तथा त्रिभुजाकार); विभाव, 
अनुभाव तथा व्यभिचारीभावों से रस की निष्पत्ति का प्रकार, रसों का पारस्परिक 
तथा भावों से सम्बन्ध, रग तथा रसो के अधिदेवता; रसो तथा उनके स्थायी 
भावों का विस्तृत विवेचन । 

(७) रस तथा भावों का विवेचन-भावों, विभावो, स्थायीभावों 
(अर्थात्‌ रति इत्यादि का) तथा व्यभिचारीभावों अर्थात्‌ निर्वेद, ग्लानि इत्यादि 
(कुर मिलाकर ३३) का विस्तृत विवेचन, आठ प्रकार के सात्विक भाव- 
स्तम्भ इत्यादि; 

(८) चार प्रकार के अभिनयो यथा सात्विक (जिनका वणन पके हो 
चुका है स्तम्भ, स्वेर, कम्पन, भय इत्यादि; आङ्गिक, वाचिक, तथा आहायं । 

(९) नाट्य मे हाथ, कक्षा, कटि, जानु, पैरों का विविध प्रकार से 
संचालन तथा मुद्राए!; हाथकी २४ मुद्रां आदि जव वे भिरूते नहीं यथा 
पताक, त्रिपताक भादि तथा बद्धहस्त को १३ मुद्रां यथा अञ्जलि, स्वस्तिक 
आदि; २७ प्रकार के नृत्तहस्त; ९४ प्रकार के अङ्ग संचालन तथा हस्तमुद्राओं 
की परिभाषाएं तथा उनका प्रयोग; अन्य प्रकार के अङ्खसंचालन तथा हस्त- 
मद्राभों का प्रयोग रस, भाव तथा अभिनय का देश कार अनुरूप होना, नृत्य में 
हस्तमुद्राए; 

( १०) वक्षस्थ, बगल, कटि तथा शरीर के अन्य भागों का पाँच प्रकार 
से परिचाकन, उनकी निरूपण व्याख्याएं तथा विभिन्न अवसरों पर प्रयोग । 

(११) चारी, खण्ड, करण तथा मण्डर की परिभाषा; १६ प्रकार की 
भौम्य (भूमिकी) चायियोंः तथा १६ को आकाराचारियों (चारी का बहुब चन ) 


1. नाट्य ९।२७ एवमेष प्रयोक्तव्यः स्त्रीषु साभिनयेकरः, के सम्बन्ध मे अ०्भा० 
(भागसर पृ० ३१की टीका ह; स्त्रीपु सयोरुभयोरपि अभिनेत्रोरभिनेययोर्वा, 
अतः अभिनव के काक में स्त्रियौ को भी अभिनेत्रियों के पद पर नियुक्त किया 
जाता था । नाट्य ९।१५५ भी द्रष्टव्य । 

2. एकपादप्रचारो यः सा चारित्यभिसं्ञिता । द्विपादक्रमणं यत्त॒ करणं नाम 
तदवेत ॥... . . .यदेतत्प्रस्तुतं नाद्यं तच्चा रीष्वेव संज्ञितम्‌ ॥ 
नाट्य ११. ३ तथा ६. 








| 

| 

| 
[ऋता _ (शि 
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की परिभाषां एवं उनका प्रयोग; नाटक मे धनुविल्ञान का प्रददौन का 
प्रचार; जिन पात्रों को अभिनय में तीव्र गति नहीं चलना चाहिए तथा अधिक 
परिश्रम नहीं करना चाहिए उनका वणेन । 


(१२) मण्डलो को संख्या तथा उनकी परिभाषां । 


(१३) रसो के अनुसार पात्रों के चलने के ठंग, तथा ध्रुवागान के प्रारम्भ 
होने के परचात्‌ वाद्यो के साथ पात्रोंके प्रवेश करने के स्थान; देवताओं, 
राजाओं, मध्यवगे के पुरुषों तथा स्त्रियो, निम्नवगं के लोगोंके दवारा रंगमंच 
को पार करने में रुगनेवाला समयः; रौद्र, वीभत्स, वीर तथा अन्य रसों को 
प्रस्तुत करने के ढंग तथा आहत, रीतपी डित अथवा सन्यासी व्यक्ति, मदमत्त 
अथवा उन्मत्त व्यक्तियों के अंगपरिचालन प्रकार । 


(१४) नाट्यमण्डप मे वादों के लिए उस्वितवारा स्थान, गृह, उपवन, 
वन, स्थल, जक आदि को दनि में स्थान निणंय; एक अङ्ख से घड़ी, मुहूर्त, 
पहर अथवा अधिक से अधिक एकं दिन से अधिककोघटना का चित्रण नहीं 
होना चाहिए । एक मास अथवा एक वषे में घटनेवाटी घटनाओं के चित्रण के 
किए नवीन अङ्कु की योजना करनी चाहिए; चार प्रकार की प्रवृत्तियां जो किं 
देश, वेशभूषा, भाषा, व्यवहार के समुच्चय पर निर्भर करती हैँ । ये प्रवृत्तियां 
आवन्ती, दाक्षिणात्या, पाञ्चाटी ओड्‌-मागघी है, उपरोक्त वर्गो के अन्तर्गत 
आने वाले देशो का वणेन तथा उनकी वृत्तियाँ; दो प्रकार के नाट्य प्रयोग 
अर्थात्‌ सुकुमार तथा आविद्ध; डिम, समवकार, व्यायोग तथा ईहामृग नामक 


रूपक आविद्ध हँ । दशरूपकों में से शेष छः रूपक सुकुमार कहलाते हैँ 
छोकघर्मीं तथा नाट्यघर्मी की परिभाषां तथा उदाहरण । 


1. लोकधर्मी तथा नाट्यधर्मी के सम्बन्ध मे डा० राघवन का विस्तृत ठेख 
(जनरल आफ भरियन्टर रिसचं मद्रास भाग ७ पृ० ३५९२३७५ तया भाग 
प° ५७-७४ । भरत ने इस प्रकार परिभाषा दी है: स्वभावभावोपगतं शुद्धं 
त्वविछ्ृतं तथा । लोकवार्ताक्रियोपेतमद्घलीराविवजितम्‌ ॥ स्वभावाभिनयोपेतं 
नानास्तरीपुरुषाश्चयम्‌ । यदीदृशं भवेन्नाट्यं लोकधर्मी तु सा स्मृता ॥* `" "" "योयं 
स्वभावो खोकस्य सुख दुःखक्रियात्मकः । सो द्धामिनयसंयुक्तो नाट्यघर्मी तुसा 
स्मृता ॥ नाट्य १४.७०-७१ तथा ७८ । कल्किना ने उदाहरण दिया है कि 


(सं० ₹० प० ६२९) वाक्याभिनये केवल-वावधोच्चारणं रोकधर्मीं रागयुवत- 
वाक्योच्चारणं नाट्यधर्मी । 





४१ 


(१५) स्वर तथा व्यजनो पर आधारित वाचिकाभिनय; वाणी ही नाट्यं 
तथा अङ्क अभिनयका शरीर है; वेशभूषा तथा अन्य उपकरणों से कही 
जनेवाी बात का केवल संकेत मात्र होती है; स्वरो, व्यजनो; संज्ञाओं, 
क्रियाओं, उपसर्गा, सन्धियों इत्यादि की विस्तृत आलोचना, नाटक में संस्कत 
भथवा प्राकृत का प्रयोग होना चाहिए अथवा दोनों का, एक से लेकर २६ 
मात्राओों के छन्द, प्रत्येक छंद के अनेक उपमे; जिनकी संख्या विशाल हे; आठ 
गणो कौ प्रक्रिया (यथा भ० म० ज० गण); गुर, रघु, यति के अथं । 

( १६) यति नाटकों में प्रयुक्त होनेवाले वृत्त, उनको परिभाषाएं तथा 
उदाहरण ; सम तथा विषम वृत्त आर्या छन्द; 


(१७) रङ्ग मंच पर प्रस्तुत कयि जाने वाली" कविता के ३२ लक्षण, 
उनको परिभाषा; नाटक के चार अलङ्कार अर्यात्‌ उपमा, रूपक, दीपक तथा 
यमक, उनके उपभेद तथा उदाहरण ; काव्य के दस दोष, दसगुण तथा उनकी 
परिभाषां । 


( १८) तीन प्रकार से प्राकरेत का उच्चारण ठीक संस्कत की भ ति 
(सस्कृतसम ), विभ्रष्ट (जिसमें संस्कृत के स्वर तथा व्यज्जन बदल जाते है) 
तथा देशी; जिन पात्रों को संस्कृत तथा जिनको प्राकृत तथ। अन्य बोल्यों का 
प्रयोग करना चाहिये; सोरसेनी प्रमुख प्राहृत है किन्तु ६ अन्य भाषाएं (प्राकृत) 
भी हँ यथा मागधी, अवन्तिजा, प्राच्या, अधंमागधी, बाह्लीका, दाक्षिणात्या- 
जिनका प्रयोग अभिनेताओं की इच्छाके अनुसार किया जा सकता है; इनका 
प्रयोग जिन्हं करना चाहिए; शवरों अभीरो, चाण्डालं, सचरो ( ? शकारो) 





1* द्रष्टव्य डा० राघवन का टठेख दि कन्सेष्ट आफ लक्षण स्‌ इन भरतः; 
ज० ओ० रि० मद्रास, भाग ६ पृ० ५४-८२ तथा 'समकन्तेष्ट आफ अलङ्कार 
रास्त्र' (१९४२) पृ० १-४७; प्रो° भद्राचायं दारा छिखित 'उाक्टिनि आफ 
सक्षणस्‌' पुना ओरियन्टलिस्ट भाग १६ खण्ड १ १० ११.३३ । अध्याय १६ की 
अंतिम पक्ति मे भरत लिखते है : काव्य बन्धास्तु कत्तव्याः षट्‌त्रि ट्लक्षणान्विता । 
जंसा कि अभिनवगुप्त ने च्छि हैकि इनमें से कुछ लक्षणो का लोप हौ गया 
तथा इनमे से कुछ यथा आशीः तथा दष्टन्त अलङ्कार नाम से अभिहित हृए : 
ततर गुणा ङ्ारादिरिति वृत्तयश्चेति काव्येषु प्रसिद्धोलक्षणानि तु न प्रसिद्धानि । 
अ° भा० भाग र पृ० २९४। इनके सम्बन्धे दस पक्ष हैँ: इदं तु दशपक्षयां 
बस्तु (भाग २ प° २९७। 
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द्रविड़ो, ओड़ों (उड़ीसा प्रदेश के निवासियों) तथा वनवासियों (इनकी बोली 
को विभाषा कहते ह) । 


(१९) उच्च, मध्य तथा निम्न वगेके पात्रों को सम्बोधन करने की 
विभिन्न प्रणाल्यां यथा ब्राह्मण को आर्य, राजा को महाराज कहना; द्विजातियों 
के नामों का करमशः शर्मा, वर्मा तथा दत्तान्तं होना चाहिये; भद्रवेस्याओं के 
नाम के आगे दत्ता, मित्रा तथा सेना; पाठ्य (अर्थात्‌ गद्यभाग) के गृण 
सद्धीत के सप्त स्वर (षडज, ऋषभ इत्यादि); तीन स्थान (वक्षस्थल, कण्ठ 
तथा शीषं) ; चार स्वर उदात्त, अनुदात्त, . स््ररित तथा कम्पित; काकू केदो 
प्रकार; अल दकार, उच्च, दोप्त, भन्द्र, नीच, दतं तथा विलम्बित । 


(२०) दस रूपकों (निम्नङ्खितः) की विस्तृत विवेचना; प्रथम प्रकार 
के रूपकं विषय तथा वंशिष्ट्य; रङ्ग मंच? पर किन वटनाओं को प्रस्तुत करना 
तथा किन को नहीं प्रस्तुत करना चाहिए; प्रवेशक तथा विष्कम्भक की प्रणाली 
प्रकरण तथा अन्य प्रकार के रूपकों की विशेषताएँ तथा उनके संघट के अंगों 
की परिभाषाएं । 

(२१) नाटक को कथावस्तु, इसमें आधिकारिक तथा प्रासंगिक भाग, पाँच 
प्रकार कौ सन्धिया, पाच अवस्थां (प्रारम्भ, प्रयत्न आदि) पाच अथ 
प्रकृतिर्या बीज, विन्दु, पताका, प्रकारी तथा काये, इनकी परिभाषां; 
सन्घ्यन्तर; पाच सन्धियों के ६४ अंग (अर्थात्‌ मुख तथा गभं के १२, प्रतिमुख 
तथा विसं के १३ तथा निवहण के १४); तथा उनकी परिभाषा; पाँच 
अथक्लिपक (अङ्को के मध्य घटनेवारी घटनाओं का परिचायक जिनको रङ्खमंच 
पर प्रस्तुत नहीं किया जाता है) अर्थात्‌ विष्कम्भक, चूलिका, प्रवेशक, अङ्घा- 


1. नाटकं सप्रकरणमङ्को व्यायोग एव च । भाण, समवकारइच वीथी 
प्रहसनं डिमः ॥ ईहामृगं च विज्ञेयं दशमंनादट्‌यलक्षणम्‌ । (नाट्य २०. २-३) 

2. क्रोधप्रसादशोकाः शापोत्सर्गोऽथ . विद्रवोद्ाहौ । अदभू तसंश्रयददेनम _्ग- 
प्रत्यक्षजानि स्युः। युद्धं राज्यभ्रंशोमरणं नगररोधनं चेव । अप्रत्यक्षकृतानि 
प्रवेदाकंः संविधेयानि ॥ अ द्ध प्रवेराके वा प्रकरणमाश्रित्य नाटकं वापि । न वधः 
क्तव्यः स्याद्योमभ्युदयी नायकः ख्यातः ॥ नाट्य २०. २०-२२ द्रष्टव्य अ० भा० 
भाग २ पृ ४२६-४२७ (अध्याय १८) मृत्यु का प्रत्यक्ष अभिनय प्रस्तुत करने 
के सम्बन्ध मे। अभिनव (भाग प° ४२६) स्वयं इसके विपक्षमें हँ 
(तस्माद्रङ्खे मरणप्रयोज्यमेव) । 
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वतार, तथा अङ्कुमुख ; एेसा कोई कायं, विद्या, शिक्षा, कला या शिल्प नहीं है 
जिसका नाटक में प्रदरोेनः नहो सकताहो याजो उसके किए उपयोगी न हो । 

(२२) (गा० ओ० सि० स, अध्याय २०) चार वृत्तियां-भारती, 
सात्वती, कौरिको, आरभटी, उनको पौराणिक उत्पत्ति-भगवान विष्णु का 
मधु तथा कंटभ नामके दत्यो के साथ युद्ध ओौर उसमें चारो वृत्तियोः का प्रयोग, 
उनकी चार वेदों से उत्पत्ति- ऋग्वेद से भारती, यजूर्वेद से सात्वती, सामवेद से 
कंशिकी, आथवेवेद से आरभटी; चारों वृत्तियों के उपमेद तथा उनकी परि- 
भाषाएं; चरो वृत्तियों का भिन्न-मिन्न रसो मे विनियोगः. । 

(२३) नाट्य का प्रदशंन आहायं अभिनय पर आकुभ्वित है ओर आहायं 
अभिनय नेपथ्य पर आशित है जिसका अथे है वेशभूषा, आभू गण तथा प्रदशेन 
के विभिन्न उपाय; नेपथ्य चारं प्रकारका है - प्रस्तुत, अलङ्कार, अङ्खरचना, 
संजीव (गा० ओ० सि० संस्करण मे २१।५ परे संजीव पाठ ओर २१।१।६१ 


1. न तज्ज्ञानं न तच्छ्ल्पिन सा वियान सा कला । न तत्कमं न योगोऽसौ 
नाटके यत्र दुस्यते । न ट्य २१.१२२. यह नाटय 1 ११३-११४ मेभी है। 
अ० भा० (भाग इ, ४२) मे उल्केब है श्ञानमित्युपादेयमात्मजानादि 1 ^ 
विद्या दण्डनीत्यादि ।`- "योगो योजनं तेषामेव ज्ञानादीनां कलान्तानां 
स्वभेदैरन्योन्यस्वभेदेः ।` ` कर्मेति युद्ध नियुद्धादिर्व्यापार; ।' 

2. या वाक्प्रधाना पुरुषप्रयोज्या स्त्रीवजिता संस्कृतवाक्ययुक्ता । स्वनाम- 
धेये भरितः प्रवृत्ता सा भारती नाम भवेतु वृत्तिः ॥ नाट्य २२।२५ (अथवा गा० 
ओ० सी संस्करण २०।२६) अक्कार शास्त्र के ग्रन्थों में वृत्ति के अनेकं अथं 
होते है । 

3. वृत्ति के संबन्ध में द्रष्टव्य डा० राषवन--ज० ओ० रि० मद्रास भाग 
६, प° ३४६-२७० तथा भाग ७ प° ३३-५२ तथा ९१-११२ तथा सम 
कन्सेप्ट ओफ दि अङंकारशास्त प° १८२-१९३ । रसाणंवसुधाकर (प° ६९-७१) 
मे भारती इत्यादि नामों को कात्पनिक व्युत्पत्ति दी गई है । अध्याय १५ से २२ 
तक नाट्य मे वाचिकाभिनय का विवेचन किया गया है । 

4. आहार्यामिनयो नाम ज्ञेयो नेपथ्यजो विधिः। तत्र॒ कायः प्रयत्नस्तु 
नाट्यस्य शुभमिच्छता ॥ नाट्य २३.२, अथवा गा०्ओऽसि° का नाट्य २१।३। 
अण भा० की व्याख्या इस प्रकार है--समस्ताभिनयप्रयोगचित्रस्य भित्तिस्थानीय- 
माहायेम्‌ । दृष्टव्य डा. जी ° एस धूरे को पुस्तक ““भरतनाटय एण्ड इट्स कौस्ट्यूम 
- पापुरर बुक डिपो बंबरई से प्रकाशित १९५८. 
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पर सजीव पाठ है) ; उनकी परिभाषा पुस्त का अथं है पबत, रथ, आदि 
को प्रकट करने के किए वस्त्र एवं चमं कौ बनी हुई आकृतियांँ । अलङ्कार का 
अथं है- पुष्पमाला, सिर से पैर तक के आभूषण तथा विभिन्न देशों तथा 
नगरों के स्त्री पुरुषों की वेशभूषा, तिकक, अंजन, दन्तराग एवं ओष्ठराग्‌ । 
अङ्गरचना का अथं है राजा, धनिक, किरात, आन्ध्र, शक, यवन, शूद्र आदि 
का वणं प्रकट करने के लिएशरीरको रंगना मू तथा दाढी की बनावट 
आदि । संजीव का अथं है द्विपद, चतुष्पद, पक्षी, सपं आदि को प्रदशित करने 
के ठग, नाट्य के उपकरण तथा नकली  रास्त्रास्त्र । 

(२४) (अथवा गा० ओ० सी का २२). 

सामान्य अभिनय व्रहु अभिनय जिसका अव तक्र वणेन नहीं किया गया 
किन्तु आवइथक है । सत्व की बाह्य अभिव्यक्त । 

तरुणियों के तीन अङ्खज अल्ङ्कार--भाव, हाव, टेला । दस स्वभावजं 
लीला, विलास आदि । सात अयत्नज- शोभा, कान्ति, दीप्ति, माधुर्य, धयं, 
प्रागल्भ्य ओर जौदायं । 

उनकी परिभाषा पुरुषों मे सत्व की अभिन्यक्ति-शोभा आदि । रस 
ओर भावों के अनुसार शारीरिक अभिनय । बारह प्रकार के वाचिक अभिनय-- 
अलाप, प्राप, विकाप आदि । ये समी वाक्याभिनय हैँ । 

दोन, श्रवण, आस्वादन, स्पशेन आदि का अभिनय । उचित एवं अनुचित 
घटनाओं के प्रदरेन के प्रकार । 

विभिन्न प्रकार कौ स्त्रियों के वणेन । 

काम की दस दशाएं--अभिराष, चिन्तन, अनुस्मृति, गुणकीतेन, उद्वेग, 
विङाप, उन्माद, व्याधि, जडता, मरण एवं उनके प्रदशंन के प्रकार । 

दूती प्रेषण 

आठ प्रकार कौ नायिक्रा्णे-व(सकसज्जा स्वाधीनपतिका, अभिसारिका 
आदि तथा उनके प्रदशंन के प्रकार । दशेकों में पिता, पुत्र, पुत्रवधू, सास" आदि 

सभी होते ह उनका ध्यान रखना आवदयक है । 


1. न कायं शयनं रद्धं नाटूयधर्मं विजानता ।` चृम्बनालिद्खनं चव तथा 
गृह्यं च यद्वत्‌ । दन्तं. नखक्षतं छद्यं नीवीस्रं सनमेव च । स्तनाधरविमर्दं च 
रङ्खमध्ये न कारयेत्‌ । भोजनं सल्िलक्रीडां तथा लज्जाकरं तु यत्‌ 1.“ “` 
पितुपुत्नस्नृषादवश्रूदुश्यं यस्मात्तु नाटकम्‌ । तस्मादेतानि सर्वाणि वजैनीयानि. 
त्नतः ॥ नाटय २४. २८५-२८९ (२२ २९६-२९८ गा० ओ० सि०). 
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परेमिकाओं द्वारा प्रेम, क्रोध तथा ईर्ष्या के समय अपने प्रेमी को संबोधित 
करने के प्रकार । 

(२५) (अथवा गा०ओ०सि° का २३) वंशिक अर्थात्‌ वह्‌ व्यक्ति जो कलाओं 
मे निष्णात है तथा वेस्याओं एवं अन्य स्वियोंसे प्रेम करने मे पटु है। एसे 
व्यकित के स्वाभाविक तथा सम्पादित ३३ गृण । उसके मित्र तथा दूतियां । 

प्रेम विह्वर तथा पुरुष से घृणा करनेवाली स्त्रियों कौ चष्टाएं । 

स्त्रियों के यौवन की चार अवस्थां । 

प्रेमियों के पांच प्रकार । 

स्त्रीको वमे करने के पांच उपाय-साम, प्रदान, भद, दण्ड, उपेक्षा । 

(२६) (अथवा गा० ओ सी का २५) चित्राभिनय-आद्किक अभिनयो 
जिसका अभी तक वणेन नहीं हुआ ओर अतएव जो सामान्य अभिनय के 
अन्तगेत है । 

आकाश, रात्री, सांयकाक, अन्धकार, उष्णता आदि को प्रदशेन करने के 
प्रकार । 

हषे, कोष, विषाद तथा शोक प्रकट करने का प्रकार । 

आकारावचन, भात्मगत, अपवारित तथा जनान्तिक का तात्पयं । 

वृद्ध तथा बालकों को केसे बोलना चाहिए । 

आसन्नभृत्य के प्रदरेन का ठग । 

अन्य अभिनय जनसाधारण से सीख ङेना चाहिए ॥ 

( २७) सिद्धि अर्थात्‌ अभिनय का सफल प्रदरोन । 

दैवी तथा मानुषी सिद्धियां । 

दर्शकों द्वारा अभिनय की सफलता पर सन्तोष प्रकट करने के प्रकार-- 
पारितोषिककेरूप मे वस्त्र आदि का दान, स्मित (विद्रषकं को चाखाकरियों 
पर) अट्टहास, (चमत्कारपूणे तथा प्रेम के दुर्यो पर) साधुवाद अथवा 
अहोवाद, (करुण दुद्यों पर) कष्टम्‌ वाद । 

दैवी सिद्धि का अथं है--कोलाहर, विध्न तथा अपशकुन का न होना एवं 
दशेक कक्षका भरा हुजा होना । 


1. नोक्ता ये च मया तत्र ोकम्राह्यास्तु ते बधः ॥ छोको वेदास्तथाध्यात्मं 
प्रमाणं चिविधं स्मृतम्‌ 1.“ तस्माच्राट्यप्रयोगे तु प्रमाणं लोक उच्यते 1" 
कृतानुकरणं लोके नादटूयमित्यभिधीयते । लोकस्य चरितं यत्तु नानावस्थान्त 
रात्मकम्‌ । तद ङ्खाभिनयोपेतं नाट्यमित्यभिसंज्ञितम्‌ ॥ नाट्य २६१११-११५. 
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दुघेटनां तथा अपदाकुन का अथं है--आग लगना, तूफान आना, तथा 
हाथी, सांप आदि का उपद्रव । इसी प्रकार वृणा करनेवाले व्यक्तियों द्वारा 
ताली बजाना, अभिनेताओं पर॒ गोबर तथा कीचड़ फंकना, अभिनेता द्वारा पाठ 
का विस्मृत होना मुकुट अथवा किसी अन्य आमभूषण का नीचे गिरना । 


नाट्य के निर्णयकों अथवा परीक्षकों कौ योग्यता-- 

(२८) चार प्रकार के वाद्य--तत (वीणा के समान तारवाढे), अवनद्ध 
( ढोलकौ के समान चमड़ से मढे हुए), धन (ताक) सुषिर (वायुरी के समान 
अन्दर से खाली ) 

सात स्वर-षड़ज, ऋषभ अदि । 

उनके चार प्रकार--वादी, संवादी, अनुवादी तथा विवादी एवं उनकी 
परिभाषां । 

ग्राम, मृच्छना्ँ, २७ श्रुतियां ओर जातियां । 

(२९) किस रस मे क्रिस जाति ओर स्वर का प्रयोग करना चाहिए । 

चारवणे--आरोही, अवरोही, स्थायी तथा संचारी एवं उन पर आधित 
३३ अलंकार ओर उनको परिमाषाएं । 

उपहार 

(३०) बरसूरी 

(३१) तार तथा लय 

(३२, ध्रुवाओं का प्रतिपादन--अभिनेता के मंच पर प्रवेश तथा निर्ममः 
के समय, अङ्कु के अन्त मे या अभिनय के मध्यमे अथवा किसी पात्रके गिर 
पड़ने पर, पाठ भूल जाने पर या मूच्छित होने पर गाये जाने वाली । 

प्रुवाभों कौ भाषा सामान्यतयाः शौरसेनी होनी चाहिए (इलोक ४०८- 
४१०), यथपि कुछ (अ० ३२.४७-५५) संस्कृतम भीर । 

गायक तथा वीणा एवं वंशी बजानेवालों कौ योग्यता । 


परावेिकी तु प्रथमा द्ितीयाक्षेपिकी स्मृता । प्रासादिकी ततीया च 
चतुर्थी चान्तरा ध्रुवा ॥ नैष्करामिकी च विज्ञेया पंचकी च घवा बधैः ॥ नाटय 
३२.२३-२४; द्रष्टव्य ३२.३३४,३४० 

2. ध्रुवा शलोको की प्राकृत कुछ भ्रष्ट है, डा० मनमोहन घोष ने इस 
अध्यायके सभी प्राकृत शलोकं का संपादन कियाद; द्रष्टव्य इण्डि० दिस्टण 
कवा० भाग ८ अन्तमें प° १-५२ तक । 
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स्वाभाविक रूप से गायन स्त्रियां करती हैँ ओर वजाने का कायं पुरुष" । 

सगीताचायं तथा संगीत सीखंनेवाठे कौ छ: विरोषताएं । 

(३३) मृदद्ध, पणव, ददु र आदि अवनद्ध वादों का विवेचन । 

स्वाति तथा नारद द्वारा गान्धवं एवं वाद्य का प्रवत्तंन । 

एेसे अवसर जव सभी प्रकार के वाद्य बजाय जाते हँ । 

वायो के अधिरक्षक देवत। । 

(३४) पुरुष तथा स्त्रियोः कौ तीन प्रकृतियों उत्तम, मध्यम तथा अधम 
एवं उनकी विदेषताएें । 

चार प्रकार के नेता--घी रोद्धत, धीरललित, धीरोदात्त तथा धीरपषरशान्त 
तथा इन श्रेणियों मे आनेवा नेताओं का वर्णन । 

स्त्रियों को विभिन्न श्रेणियां महादेवी, देवी, नततिका, परिचारिका तथा 
उनका परिचय । 

अन्तःपुर के परिचारक--कचृकीय, वषंवर । 

नुप, सेनापति, पुरोहित, मन्त्रिन्‌, सचिव, प्राडविवाक तथा कुमार की 
विदोपताएँ । 

(३५) नादट्यमण्डलो के सदस्थों मे पात्रों का विभाजन तथा उसके किए 
आवश्यक विरोषताएें । 

मिट्टी, काष्ट तथा चमं के द्वारा छरत्रिम आछ़ृतियों एवं दुद्यों अर्थात्‌ 
नाट्यघर्मीयों का निर्माण । उदाहरण के रूप मे - रावण के समान अनेक सिर, 
अनेक हाथ जादि की रचनाए, सिह, हाथी आदि पशुओं का प्रदशंन, पुरुष के 
दारा स्त्रीपातरे का अभिनयतथा स्त्री केद्वारा पुरुषपात्र का अभिनय करने के 
किए वेड विन्यास । ` 

अभिनयदो प्रकारका होता है (१) सुकरमार अर्थात्‌ नाटक, प्रकरण, 
भाण, वीथी ओर अङ्कुमे किया जानेवाला (२) आविद्ध अर्थात्‌ डिम तथा 
रूपक के अन्य भेदो मे किया जानेवाला । 

सूत्रधार, पारिपारश्विक, अभिनेता, विट, शकारः विदूषक, चैट, नायिका, 


~~~ ~~~ 


1. प्रायेण तु स्वाभावात्स््रीणां गानं नृणा च वाद्यविधिः ! स्त्रीणां स्वभाव- 
मधुरः कण्ठो नृणां बलत्वं च । नाट्य ३२.४६५. 

2. एवं च शीलतो नृणा प्रङृतिस्तरिविधा स्त्रियः ॥ नाट्य ३४.८. 

8. उज्ज्वङ्वस्त्राभरणं करृष्यत्यनिमित्ततः प्रसीदति च । अधमो मागधभाषी 
भवति शकारो बहूुविकारः ॥ नाटय ३५.५६. 
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गणिका, नट तथा शिकाकार एवं कलाकार, (मालाकार, वेषकर, रजक, कारुकं) 
के गुण । आत्रेय तथा अन्य मुनियों ने भरत से कुछ प्ररत पुरे हँ-पूगरङ्ध में किस 
देवता की पूजा की जाती है? नाट्यविद्या स्वगं से पृथ्वी पर कंसे आई ओर 
भरत के वंशज नट क्यो कहलाये ˆ भरत ने उत्तर दिया कि उसके वदाजों को 
अपनी कला का अभिमान दहो गया ओर वे ऋषियों की नकल उतारने लगे, 
उच्छ खल एवं अनुचित रूपकों को रचना करने लगे; ऋषियों ने क्रुद्ध होकर 
भरत तथा उसके वंशजो को शाप दिया कि उनकी गणना शूद्रो सें की जायगी । 
भरतो ने उत्तर दिया--भविष्य मे नाट्यविद्या की शिक्षा उच्च चरित्र वाङ 
व्यक्तियों को दी जायगी ओौर वे अपने इस दोषके लिये प्रायरिचत करेगे । 
उन्हीं दिनों नहुष स्वगं का अधिपति होगया ओर उसने भरतों से नाट्यविद्या का 
प्रचार पृथ्वी पर करने के लियि.कहा । कोहल को नादटूयवेद का परिशिष्ट माना 
जायगा । तात्परचात्‌ भरतो ने अपनी संतान को नाट्यविद्यया की शिक्षा दी। 
कोहर, वात्स्य, शांडिल्य तथा धूति ने उसका विव में प्रचार किया । नाट्य- 
शास्त्र मंगर तथा पवित्र है । देवता पुष्प एवं चंदन द्वारा की गई पूजा से उतने 
प्रसन्न नहीं होते जितने नाटक के अभिनय से। 


नाट्यशास्त्र विशाल ग्रंथ है उसे देखते हुये प्रस्तुत विषयसूची अत्यंत संकूचित 
कही जायगी, फिर भी यह्‌ प्रकट होजाता है कि वहु एक विङइ्वकोष है । रूपक 
को देखने पर जो सात्विक आनंद प्राप्त होता है उसका इसमे पर्याप्त विश्लेषण 
तथा विस्तार है । नाट्यशास्त्र तथा रंगमंच के निर्माण पर विस्तृत प्रकाश डाला 
गया है । रूपक के व्यि उपयुक्तं छंद अर्थात्‌ आङ्गिक वाचिक तथा सात्त्विक 
अभिनय, नाटक के प्रकार, उनके संगठन, रचना तथा टी आदि विषयों का 
भी विस्तृत विवेचन किया गया है । नाटक में प्रयुक्तं होने वाले गीत एवं वादो 
के विषय मे मी पर्यप्ति सूचनाय दै, संगीत एवं छंदों के परस्पर सम्मिश्रण की 
भी सूक्ष्म चर्चा हे। सवसे बढ़कर नाटक के उदात्त एवं उच्चतम लक्ष्य. पर बल 
दिया सया है । अश्टीरु व्यवहार, दुङ्य तथा भाषा का निषेव क्रिया गया है। 
अभिनेताओं के सामने उच्च अध्यात्मिक आददे रक्खा गया है ओर बताया 
गेया है कि यदि वे भक्तिपूवेक अपने आपको कला के प्रति अर्पित करदेते है, 
उसमें दक्षता प्राप्त कर कते हँ तो यह मानव समाज की बहुत बड़ी सेवा होगी 
गौर. उन्हं महान्‌ पुण्य प्राप्त होगा । नाट्यशास्त्र के अंतिम अध्याय से ज्ञात 
होता है कि उस समय नाट्‌यविचा तथा अभिनेता अच्छी दुष्टि से नहीं देखे 
जाते धे, भरत नै दोनों कौ प्रतिष्ठा बढ़ाने का प्रयत्न किया । नाट्यविषयकृ 
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संभवतया विर्व के नाटच-साहित्य मे इस प्रथ का अद्वितीय स्थान है । नाट्यजञास् 
जितना सवस्पर्ी, तधा गंभीर है, उसमें कला का जितना सृष्ष्म तथा व्यापक विवेचन 
है उतना विश्व को अन्य भाषाओं के किसी एक ग्रंथ मे शायद ही मिले । दुःखकीं 
बात है कि नाट्यशास्त्र के सामने उच्चतम लक्ष्य होने पर भी कुछ ही शतान्दियों 
मे यह विद्या पुनः अपने स्तर से गिर गई, जंसा कि दामोदरगुप्त (आघ्वीं शतान्दी 
का उत्तराधे) कृत कृटनी मत" (रलोक ८८१-९२८) से प्रकट होता है । 

श्री हषेक्रत रत्नावली के प्रथम अंक का अभिनय किसी राजा के सामने 
हुआ था। दामोदरगुप्त ने अपनी बात को पुष्ट करने के लिये उसका उल्लेख 
कियादहै। वाराणसी के एकं मंदिरमें किसी नाटक का अभिनय हुआ था, 
जहां नाटकाचायं के निदेशन में स्त्री तथा पुरुष-समस्त पात्रों का अभिनय 
वेदस्याओं ने किया था। उनमे एक का नाम मंजरी था (इलोक ८०३-८०५ ) 
जिसने सागरिका (अथवा रत्नावली) का अभिनय किया था तथा एक अन्य 
वेद्या ने (जिसका नाम नहीं दिया गया), उदयन का अभिनय किया था । 
रत्नावली का 1, २४ ₹इलोक कृटरनीमत ने (४, ९२६) अक्ष रदः उद्धत किया 
है । वेश्याएं धनलोल्प होती दहै, उनका उदेश्य छिपा नहीं रहता । सारा 
ग्रन्थ पद्योमें है ओर उसमे सवेसाधारण विरोषतया संगीत एवं नृत्तप्रेमियों 
को चरित्रहीनता का वणेन है । आगे बताया जायेगा किं नाट्यशास्त्र 
को आघवीं शताब्दी के अन्तिम भाग मे जो स्थिति थी उसपर कुट्टनीमत 
पयति प्रकारा डालता है। राजतरगिणी मे स्पष्ट रूप से बताया गया है कि 
कदमीर के राजा जयापीड ने कुट्‌टनीमत के रचयिता दामोदरगप्त को अपना 
मुख्यमंत्री बनाया था । (स दामोदरगुप्ताख्यं कुट्टनीमतकारिणम्‌ । कवि-कवि 


बलिरिव धुर्यं घीसचिवं व्यधात्‌ ॥ राजतरंगिणी 1. ४९६) । जयापीड का 
रासन ७७९ से ८१३ तक था । 





नाटय ज्ञास्् का तिथि-निखय 


नाट्यशास्त्र के सारांश तथा उसके कर्ता के सम्बन्ध मे कुछ विवेचना की 
जा चुकी है जिसका नाट्यशास्त्र कीतिथिसे भी संबन्ध है । इस विषय में 
विवेचन करने से पहले एक बात को स्पष्ट कर लेना आवद्यक है । नाट्य- 
शास्त्र मे प्रायः कुछ न कुछ जुड़ता रहा है ¦! इसकी हस्तछ्िखित प्रतियों मे भी 
परस्पर पर्याप्त अन्तर है । अतः इसके तिथि-निणेय का अथं है उस काक्का 


~~ क 


1. वेद्य तनसुखराम द्वारा संपादित, बंबई संस्करण । 
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पर्यालोचन जबकि इसके प्रमुख शरीर तथा अध्यायो की रचना हुई । फुटकर 
लोकों के प्रक्षेप का विमषे यहाँ सम्भव नहीं है । 


नाट्यशास्त्र की रचना के सम्बन्ध मे अनेक तिधिर्यां बताई गयी हैँ। म० 
म०प० ह्रप्रसाद शास्त्री ने इसको रचना-तिथि ई०१्‌० द्वितीय दाताब्दी बतायी है 
(ज० ए० सो० ब० १९१२, प° ३०७) । इन्डियन एन्टिक्वेरी भाग ३३, 
पु १६३ में अनूदित एक ठेख मे प्रो° ठेवि महोदय ने नाट्यशास्त्र में संबोधन- 
वाची शब्दो-- स्वामिन्‌, सुगृहीतनामन्‌ तथा मद्रमृख के आधार पर यह्‌ स्थापित 
करने का प्रयास किया दहै कि भरत के नाट्यशास्त्र की रचना भारतीय शक 
समय में हई जब चष्टन, नहपान आदि शासक अभिटेखों मे अपने को स्वामी 
तथा भद्रमुख शब्दों से अभिहित करते हैँ । (देखो एपी० इण्डि० भाग ९, पू* 
२७४ तथा एपि० इण्डि° १६, पु° २३८) ठेवि महोदय ने अपने तकं पूरे बल 
तथा विदवास के साथ उपस्थित किये हैँ। फिर भी यह मान्यता कि संस्करत- 
नाट्य-कला सवप्रथम क्षत्रप के समय में अस्तित्व मेँ आयी पुष्ट प्रमाणों पर 
आधारित नहीं है। पहली बात यह है कि नाट्यशास्तर में (१९.१२) स्वामी 
शब्द राजा के लिये नहीं बल्कि युवराज के ल्यि प्रयुक्त हुआ है । दूसरे 
तकं के रूपमे यह्‌ कहाजा सकता है कि अभिकेखों की रचना उन व्यक्तियों 
ने को होगी जो नाट्‌यदास्त्र कौ परिभाषाओं से परिचित थे। संबोधन-वाचक 
भद्रमुख ` शब्द नाट्यशास्त्र में नहीं किन्तु साहित्यदपंण मेँ आता है । इन्डियन 
एन्टिक्वेरी माग ४६ (१९१७) पृ० १७१-१८३ मेँ मैने तिथि- सम्बन्धी 
विवेचन किया है तथा इस निष्कषं पर पहंवा हूं कि ई० ३०० मेँ भरत--प्रणीत 
नाट्यञास्वर विद्यमान था ओर उसमें सामान्य रूप से रस-सिद्धान्त तथा नाट्‌य- 
कला का विवेचन सम्मिलति था। कीथ का मत है किं एेसा कोई आधार नहीं 
मिता जिससे इसे ईस्वी तृतीय शताब्दी से पूवे रखा जा सके । पिछले दिनों 
श्री मनमोहन घौषने (डि० आफ के०, कलकत्ता विश्वविद्यालय, माग २५; 
आरटिकिक ४ पृ १-५४) इस प्रह्न का विस्तृत विवेचन किया है। उन्होने 
भाषा--चास्त्रीय तथ्यो, (संस्कृत, प्राकृत अध्याय १८, ध्रुवाएं अध्याय ३२) 
छंदों, केवर चार अरकारों के उल्केख, पौराणिक गाथाओं, भौगोलिक तथ्यों 
आदि के आधार पर कई दृष्टिकोण उपस्थित किय हैँ । अन्त में वें 
इस निष्कषं पर पहुचे दँ (प° ५२) क्रि नाट्यशास्त्र की तिथि 
को ई० प° १०० तथा ई० परचात्‌ २०० के मध्य रखना चाहिये । 
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से उनको अनेक वातो" से सहमत नहीं हूं तथापि उनके द्वारा प्रस्तुत तिथि मेरे 
विचार में सत्यसे दूर नहीं है। डा० दिनेराचन्द्र सरकार (ज० आनघ 
हिस्टारिकल रिसचं सोसाइटी, भ।ग १२, पु० १०८ तथा आगे) का मत है 
कि प्रस्तुत पुस्तक मे "महाराष्ट्‌ (१४।३८) तथा नेपा (१४।४३) का 
उल्केख स्पष्टतया इसकी रचना-तिथि द्वितीय राताब्दी के पडचात्‌ होने को 
ओर संकेत करता है । क्योकि नेपाल" शब्द का सर्वप्रथम उल्केख चतुथं शताब्दी 
ई० के पूवद्धि मे समुद्रगुप्त की प्रयाग-प्रशस्ति मे मिक्ता है। तथा (महाराष्ट 


1. टिप्पण :--पृ० २५ पर इन्होने च्खिा रै कि सात प्रकार की प्राकृतों 
मे दाक्षिणात्या के नाम से जिस प्राकृत का उल्टेख अध्याय १८, इलोक ३५-३६ 
मे ह वह महाराष्टी नहीं है । भरत के वाक्य यह्‌ है, “शौरसेनं समाध्रित्य भाषा 
कार्या तु नाटके 1“ नानादेशसमुत्थं हि काव्यं भवति नाटके । मागध्यवन्तिजा 
प्राच्या शूरसेन्यघेमागघी । बाह्भिकादाक्षिणात्या च सप्त भाषाः प्रकोतिताः । 
यहाँ यह ॒प्ररन उपस्थित होता दै कि घोष महोदय के मत मे दाक्षिणात्य किस 
देश का नाम है। अध्याय ५, इलोक ३६ मेंद्रविड ओर ओड्‌ का पुथक्‌-पुथक्‌ 
उल्केख है । काव्याटशं (१.३४) में महाराष्ट्री को सवेश्वेष्ठ प्राकृत बताया गया 
है, साथ्ही यह भी कहा है कि सेतुबन्ध कौ रचना उसमे कौ गई! इसका 
रचन[काल ई० ५०० से अर्वाचीन नहीं है । शूरसेन (मथरा के आसपास का 
प्रान्त) के निवासी थे । इसी प्रदेश मे सवप्रथम नाट्यकला का विकास हुआ । इन 
कारणों से भरत ने भले ही शौरसेनी को अधिक महत्त्व दिया हो, किन्तु जिस 
भाषा में सेतुबन्ध सरीखे उत्तम काव्य की रचना हुई यह्‌ नहीं कहा जा सकता 
किं भरत के समय अर्थात्‌ दो शताब्दियों पहर उसका अस्तित्व ही न था । 

पृष्ठ ४२ पर उन्होने लिखा है कि भरत नाट्यशास्त्र मे विष्णु के 
अवतारो का उल्लेख नहीं मिक्ता, किन्तु यह टीक नहीं है। अध्याय १३ के 
लोक १५२ (चौखम्बा संस्करण ) मे नीचे छ्खा पाठ है- 

या कृता नरसिंहेन विष्णुना प्रभविष्णुना `` ` -इस पर अभिनवगुप्त की 
व्याख्या भी है (गा-ओ.सी. 7. २. 154, छण. 7, ?. 162) । 

उन्होने महाराष्ट्री को शौरसेनी का ही रूपान्तर मानाहै (नरज 
लल, 91. एण, ण्न. 23). श्री घाटगे ने 'महाराष्टरी भाषा तथा 
साहित्य पर लिखे गये अपने खोजपूणं निबन्ध मे उपरोक्त मत की आकोचना 
की है । इसके ल्यि डा० घाटगे द्वारा शौरसेनी पर छिखित निबन्ध ([णप्पाय] 
एता. 14. ज]. 7 ६ 6 ए. 44-62 ) भी पठनीय ह । 
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रन्द का उल्छेखं सवंप्रथम महावंश (५वीं शताब्दी ई०) तथा एेहौर अभिरेख 
(६३४ ई०) मे मिक्ता दै । यह तकं विचित्र है ओर अविदवसनीय भी । देशों 
के नाम अकस्मात्‌ प्रयोग मे नहीं आते । यहं भी नहीं कहा जा सकता कि 
समूद्रगुप्त अथवा उसके प्ररस्तिकार हो ने सवेप्रथम उन राब्दों को गढ़ा । यदि 
यह मान भी ल्या जाय कि ३२५ ई०्के ही आसपास सवंप्रथम नेपाङ का 
उल्लेख हुआ तो भी इस मान्यता का कोई आधार नहीं है किं दो दाताब्दियां 
पुवं उन शब्दों का अस्तित्व ही नहीं था । यही तकं “महाराष्ट” के क्एि भौ 
उपस्थित किया जा सकता है । ६२३४ ई० मे (एल अभिलेख) 'महाराष्ट्‌' 
एक विशाल प्रदेशा के रूप ये प्रसिद्ध हौ चुका था जिसमे तीन प्रांत तथा 
९९००० ग्राम थे ।" नानाघाट के अभिटेख मे (आकं० सवे आंफ वेस्ट० ईण्डि० 
भाग ५, पु० ६०) र्गभग २०० ई० पूवं महारठि' शाब्द आता है जिसका 
अर्थं “महा राष्ट्‌ निवासी" किया जा सकता है । भले ही विद्वानों ने इस शब्द की 
व्याख्या विभिन्न प्रकारो सेकीहो। 

नाट्यशास्त्र की पूव-सीमा का निर्धारण अत्यन्त कठिन दहै । केवर कछ 
संभावनाणएंकी जा सकती ह । नाट्यरास्त्र मे गृहनिर्माण तथा वास्तुकला के 
आचायं विर्वकर्मा का उल्टेख है (२।७ तथा १२) । इसी प्रकार पुराण (१४।४६ 
तथा २७।५९ गा० ओ० सी ०) पूर्वाचायं (१५।२२ शब्दलक्षण के सम्बन्ध मे), 
कामतंत्र (२३।३७ तथा ५२ गा० ओ० सी ०), बृहस्पति (२४।८८ गा० ओ० 
सी तथा ३४।७९ अर्थशास्त्र के सम्बन्ध मे), नारद (३२।१ ध्रुवां के 
सम्बन्ध मे, तथा ३२।४८४ गांधवं के सम्बन्ध मेँ), तण्ड ( ४।१७ अंगहारों के 
सम्बन्ध मे), पाशुपत (१३।८५ ), दाबर, आभीर तथा द्राविड (१८।२३६), 
दरक ( १८।४०) का भी उल्केख हँ । किन्तु ये उल्लेख नाट्यरास्त्र की तिथि 
के सम्बन्ध में किसी निदिचत निष्कषं पर नहीं पहंचाते । फिर भी इस संभावना 
की ओर संकेत करते हँ कि नाट्यगास् ईस्वी सन्‌ से प्राचीन नहीं हो सकता 
उत्तर-सीमा का निर्धारण अपेक्षाकृत अधिक निदचय के साथ किया जा सकता 
है । इसके छखियें उपक्ब्ध आधारो को संक्षिप्त तालिका निम्नलिखित है-- 


(क) विक्रमो्वंीय (२।१८) मे कालिदास का एकं इलोक है जिसका 
उल्टेख पटहठे किया जा चूका है । उसमे प्रतीत होता दै किं कमसे कम ४५० 
ई० मे भरत को नाट्यशास्त्र का प्रवतेकं मानाजाचुकाथा । साथही यहुभी 

1. “अगमदधिपतित्वं यो महाराष्ट्काणां नवनवतिसहस्रश्रामभाजां त्रयाणाम्‌ ॥।“ 
एपि० इण्डि० भाग ९. पृर १, पृ० ४ प्र। 
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ज्ञात होता है कि उसने आठ रसो का प्रतिपादन कियाथा तथा देवताओं के 
सम्सूख नाटकं का अभिनय करायाथा। इससे सिद्धहोता है कि उस समय 
प्रथम अध्याय को आख्यायिका तथा छठे अध्याय रस-पर्यालो चन॒ का अस्तित्व 
था । रघुवंश (१९।२१) मे खण्डिता-नायिका का एक उल्लेख दै जो नाट्यशास्त्र 
३१।१०९- ११० तथा आगे गिनाई गई आठ नायिकाओं का स्मरण दिलाता 
है। इसी प्रकार रधुवंश (१९।३६) मे अंग ॒सत्त्ववचनाश्चयं मिथः स्त्रीषु 
नृत्यमुपधाय ददेनम' पाठ है जो किं नाट्यलास्तर (२४।१) सामान्याभिनयो नाम 
ज्ञेयो वाग द्ध सत्वजः' का अनुकरण है । 

(ख ) कुटटनीमत (इलोक ७५) नाट्यशास्त्र को ब्रह्मोक्त बताता है । यह 
स्पष्ट रूप से नाट्यदास्व के प्रथम अध्यायकी ओर संकेत है। इसी प्रकार 
उसके शलोक ९४६ (भरतसृतंरुपदिष्टं क्ितिपतिनहुषावरोधनारीणाम्‌ ।) मे नहुष 
तथा भरत के पुत्रो की आख्यायिका का निर्देश है जो नाट्यदास्व्र के अन्तिम 
अध्याय (३६.४८-६१) के अन्त में है। कुटूटनीमत मे विविध स्थलों 
पर॒ अनेक विषयों का उल्लेख है, जिनका विवेचन नाट्यास्त्र के विभिन्न 
अध्यायो में प्राप्त होता है । उदाहरण-- स्वरूप इखोक ७९१-९२ मे खण्डिता, 
कलहान्तरिता का उल्लेख है जिसकी तुलना नाट्यशास्व के २२।२१६-२१७ 
(गा० ओ० सी० भाग ३) तथा आगे के इलोकोंसेकी जा सकती है । इलोक 
८८१ तथा ९२८ में प्रावेशिकी, (जव सूत्रघार मंच पर प्रवेश करता है) तथा 
नैष्करामिको (जिस समय सारे पात्र मंच छोड देते है) धरुवाओं का उल्छेख है 
जिसका प्रयोग रत्नावखी के प्रथमं अंक में हसा है । यह स्पष्टतया अध्याय ३२, 
रलोक ३३५ तथा ३३६ की ओर संकेत है जहाँ दोनों का वणेन है । कुट्टनीमत 
के दलोकं संख्या ८०५ मे सात्विक भावों का उल्केख है ओर उसीके इलोक ८०९ 
(सद्शेप्यनुभावगेण करुणरसं विप्रकम्भतो भिन्नम्‌) मे नाट्यशास्व (भाग ६ 
पु० ७२) का उल्लेख है जहाँ सात्विक भावों की चर्चा है । इससे यह निष्कषं 
निकलता हे किं नाट्‌यशास्त्र के १से ठेकर ३६ तक प्रमुख अध्याय आठवी 
शताब्दी मे विद्यमान ये । 


(ग) ध्वन्यालोक में आनन्दवधेन का कथन रहै "यदि वा वृत्तीनां भरत- 
प्रसिद्धानां कंरिक्यादीनां' (पृ० २०२) तथा “यथा वेणीसंहारे विकासाख्यस्य 
प्रतिमुखसन्ध्यङ्खस्य प्रकृतरसनिबन्धनाननुगुणमपि भरतमतानुसरणमात्रैच्छया 
घटनं (पु० १८५) ; इसी प्रकार “अत एव च भरते प्रवन्धप्रख्यातवस्तुविष- 
यत्वं प्रख्यातोदात्तनायकत्वं च नाटकस्यावरयकत्तेव्यतयोपन्यस्तम्‌ (पु १८०) 
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जौर “एतच्च रसादितात्प्येण काव्यनिवन्यनं भरतादावपि सृप्रसिद्धमेव' (षु 
२२६) । नाद्यगास्त (अध्याय २०, गा० ओ० सी० भाग ३ तथा अध्याय 
२२, दूसरे संस्करणों में) कंशिको आदि वृत्तियों का वणंन है तथा अध्याय 
२१.६१ तथा ७८- गा० ओ० सी०, भाग ३, २२.१५ मे विकास नामक अंग 
का वणन है । नाटकं (अघ्याय १६, १६-२२ गा० ओ० सी०; अध्याय १८. 
१०-१२ ) के लक्षणके रूपमे प्रथम इलोका्धं इस प्रकार ह श्रख्यातवस्तु- 
विषयं प्रख्यातोदत्तनायक चेव" (10)। आनन्दवधंन का समय नवम्‌-रतानब्दी का 
उत्तराधं है । वेणीसंहार उससे पके रचा जा चुका था ओौर उसके रचयिता 
भरत को सर्वश्रेष्ठ प्रमाण मानते दँ । अतः यह्‌ कटा जा सकता है कि आनन्द- 
वधेन से कई शताब्दियां पह नाट्यशास्त्र मेँ रसो, नायको, वृत्तियों तथा विलास 
सरीखे प्रतिमुखसन्धि के अंगो की चर्चा सम्मिलित हो चृकी थी । 

(घ) काव्यप्रकाश मे नाट्यशास्त्र का निम्नङ्खित सूत्र उद्धृत किया है-- 
“विभावानूभावव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्तिः (अध्याय ६, पृ ७१) । साथ 
ही भट्‌टलोल्कट, शंकुक, भट्टनायक तथा अभिनवगुप्त द्वारा की गयी इसं सूत्र 
की व्याख्याओं का विवेचन है । इस वात कौ चर्चा आगे चर कर की जायगी 
कि इन चारो ने नाट्यशास्त्र पर टीका च्खी थी या नहीं । आगे चरू कृर यह्‌ 
मी बताया जायगा कि अभिनवगुप्त का साहित्यिक जीवन ई० ९८० से लेकर 

१०३० ६० तक रहा तथा भट्‌टनायक का समय ई० ९००-९२५ है । दांकुक 
संभवतया वे ही हैँ जिन्होने “भुवनाभ्यूदय' नामक महाकाव्य रचा था जिसका 
राजतर द्णी ( भाग ४, ७०५ ) मे उल्टेख है ---““ कविबुधमनः सिन्धुशाशा खः 
दाकुकामिधः । यमुदिश्याकरोत्कान्यं भुवनाम्युदयाभिधम्‌ ॥” अतः रांकक 
का समय लगभग ८४० ई० माना जा सक्ता है । काव्यप्रकाडा के टीकाकार 
सोमेद्वर ने उपरोक्त सूत्र कौ व्याख्या करते हुए शंकुकं की के कारिका 
उद्धत की है । साथ ही उन पर भट्ट तौत कौ आलोचना भी प्रस्तुत की है। 
लोत्छट को तिथि का निणेय होना कठिन है । कन्य्रकड में शंकुक 
नायकं तथा अभिनवगुप्त का उल्लेख तिथि-क्रम के अनुसार है । अतः यह्‌ माला 
जा सकता ह करि भटूटलोल्लट उनके पूववत्ति थे । उम्हने (रसविवरण' छल 
जिसका उद्धरण सोमेदवर ने दिया है--"यमकानुलोमतदितर-चक्रादिभिदा हि 
रसविरोधिन्यः । अभिधानमात्रमेदुगह्‌ (ङ्‌ड ? ) र्किादिप्रवाहो वा ॥' 
(7011० 1558) इस शलोक को नमिसाधु (रट्‌ ३, ५९} ने भी उद्धृत किया 
है किन्तु व्हा निर्माता का उल्लेख नहीं है । अतः लोल्लट शंकुक के 

पूरववर्ती हँ । संभवतया उनका समय ७५०-८०० ई० है । उपसंहार के रूप 
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मे कहा जायगा कि आर्वीं राताब्दी मे नाट्यञ्चास् के छठे अध्याय की, जर्हां 
रस कां निरूपण है, अनेक व्याख्याये होने कगी थीं । 

(ङ) भवभूति (७००-७४० ई० लगभग) ने तौयत्रिक सूत्र (अर्थात्‌ 
नाट्यशास्त्र) के रचयिता भरत को तथा रामायण के रचयिता वाल्मीकि को 
समकालीन माना है (द्रष्टव्य, उत्तररामचरित ४) । 

(च) बाणभटृट ने कादम्बरी (परा ७१) मे उन विद्याओं का वणेन किया 
है जिनमें चन्द्रापीड ने पटुता प्राप्त को थी । उनमें भरतकत नृत्तशस्व का भी 
उल्लेख है । हषचरित (भाग ३, अनुच्छेद ५) मे भी संगीत का उल्लेख है 
जिसमे भरत द्वारा निदिष्ट पद्धति का अनुसरण बताया गया है।" अन्यत्र 
(हषेचरित भाग २, पृ० ४) आरभटी वृत्ति वाले अभिनेता का उल्टेख है) 
(रेणवाव्तंमण्डटीरेचक रासरभसारन्धनतेनारभटीनटाः) । नाट्यशास्त्र मे रेचक 
का प्रतिपादन ४.२४०-२४६ में तथा आरभटी का अध्याय २०.६५ भाग ३ 
(गा० ओ० सी०) मेहे) | 

(छ ) याज्ञवल्क्य स्मृति मे कहा गया है कि साम-गीतों का नियमानुसार 
तथा दोषरहित गायन करने वाला ब्रह्मपद प्राप्त करता है तत्परचात्‌ यहां बताया 
गया है कि वे व्यक्ति जो वेदिक गीतों के स्थान पर अपरान्तक, उल्लोप्यक, 


मद्रक, प्रकरी, ओवेणक, सरोविन्दु तथा उत्तर नामकः सात प्रकार के अवेदिक्‌ 


1. वंशानृगमशवादि स्फुटकरणं भरतमागभजनगुरु । श्रीकण्डविनि्यातिं 
गीतमिदं हषराज्यमिव ।॥ हषचरित भाग ३, इलोक ४; विवादी के ल्यि देखो 
नाट्यशास्त्र जहां चारं प्रकार के स्वरों का वणेन है--वादि, संवादि, अनुवादि 
तथा विवादि (२८.२०) ओौर "विवादिनस्तु ते येषां विशतिस्वरमन्तरम्‌ । 
तद्यथा वृषभगान्धारौ धघेवतनिषादौ । (नाट्‌य० अधघ्याय २८, इलोकसंख्या २१ 
के बाद, पृ० ३१८) करणो (हाथ के) के लिय देखो नाट्य. ९ पृ. १९८-२०७. 

2. अपरान्तकमुल्लोप्यं मद्रकं प्रकरीं तथ। । ओवेणकं सरो बिन्दुमृत्तरं गीतकानि 
च । ऋग्गाथा पाणिका दक्षविहिता ब्रह्मगीतिका । गेयमेतत्तदभ्यासकरणान्मोक्ष- 
संज्ञितम्‌ ।॥ वीणाव।दनतत्वज्ञः श्रुतिजातिविशारदः तालन्ञरच प्रयासेन मोक्षमागं 
नियच्छति ॥ तुलना-- याज्ञ ° ३।११३-१६५। तुल्ना-“ब्रह्योक्तं सप्तरूपं 
हि समवेताद विनिःसृतम्‌ । देवताराधनं पुण्यमनन्तं गीतवादितम्‌ ॥ `` ` ऋग्गाथा- 
पाणिकानां च प्रमाणानां तथेव च । अनेनेव विधानेन युग्मौजस्त्वं विभावयेत्‌ ॥ 
नाट्य ० ३ १।४१९, ४२१; कान्यमाला ३१।३२४ अंतिम इलोक से कुछ मिरुतः- 
जृलता है । फिर ३१५२२ में “ऋग्गाथा पाणिका चेव सप्तरूपं प्रकीणेकम्‌ । ` 
तथा ३२।२ मे “या ऋचा पाणिका गाथा सप्तरूपाद्धमेव च 1।'' 
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गीतो को गति हवे भीब्रह्म-पद को प्राप्त करते है। स्मृति मे आगे चकर 
यह भी प्रस्तुत किया गया है कि (निम्नलिखित) चार प्रकार के अन्य गीतों 
का गायन भी मोक्ष-पद दायक है। इससे मन स्वतः परब्रह्म के ध्यान में लीन 
ही जाता हे । तथा वे व्यक्ति जो वेणुवादन का ममे समन्ञते हैँ एवं जो (२२) 
श्रुति, (१८) जाति तथा ता में निपुण हैँ मोक्ष-पद प्राप्त करने के अधिकारी 
हं । ध्यान देने कौ बात यह्‌ है कि इन श्लोकों कौ व्याख्या करते हए मिताक्षरा 
तथा अपराकं ने मरत का उल्लेख किया है । विर्वरूप ने नारद आदि आचार्यो 
का तथा दीपककिका ने विशाखिक आदि का उतल्केख किया है। ये सात नाम 
नाट्यास्त्र ३१।२८७ (काव्यमाका २३१।१८४) मे कुछ परिवत्तन के साथ आते 
ह । ओर इनका विवेचन एक सौ तीस से अधिक इलोकों मे किया है) प्रकरण 
क उपसहार करते हुए कहा है, ब्रह्मा दारा प्रवतित ये सातो नाम अत्यन्त 
पुनीत ह तथा देवताओं को संतुष्ट करने वे हँ! अभिनव भारती मेभी 
(भा० ओ० रि० इ० की हस्तङिखित प्रति में) सात प्रकार कै अवैदिक गीतों 
को विशद व्याख्या अनेकृ पृष्टों मे (पाण्ड्क्पि में प° ४७९ से ठेकर) की गयी 
है । नाट्यास्त्र के अनुसार वे सात नाम निम्नलिखित हैँ : मन्द्रक, अपरान्तक, 
प्रकरी, रोविन्दकं (याज्ञवल्क्य का सरोबिन्दु) ओवेणक, उल्लोप्यकं तथा उत्तर । 
अनेक आधारो पर यह कहा जा सकता टै कि. याज्ञवल्क्यस्मृति ने 
नाट्यशास्त्र का अनुसरण किया है। प्रथम चार टीकाकार इस बात से सहमत 
ह किं याज्ञवल्क्य के समय गीतवा् पर कोई ग्रन्थ अवदय विद्यमान था। 
मिताक्षरा तथा अपराकं ने केवल भरत का ही उल्लेख किया है । इसके अति- 
रिक्त यह भी उल्टेखनीय है कि उपरोक्त इलोक याज्ञवल्वयस्मृति मेँ आकस्मिक 
भाये हए से प्रतीत होते ह । किन्तु नाट्यशास्त्र में स्वाभाविक एवं यथास्थान 
है । हमारा यह मत है किं याज्ञवल्क्य में संगृहीत इन रलोकों का मूल-स्रोत 
नाट्यजञास्त्र है । एसी स्थिति मे नाट्यजास्व को ईसा की पहली अथवा दूसरी 
शताब्दी के पदचात्‌ नहीं रखा जा सकता । 


(ज) सातवाहन अर्थात्‌ हार ने अपनी गाथासप्तराती (गथासं ३४४, 
बेनर संस्करण में २७) में कहा है कि उपगूहन श्ृङ्गार-अभिनय का पू्वैरङ्ध 
है ।" उनकी दष्टि में नाट्यास्त का पचम अध्याय था जहां पुवेरङ्ख की चर्चा 


1. मानदुमपर्सपवणस्स मामि सन्वगणिव्वुदिअरस्स । 
अवऊहणस्स भद्द रइनाड अपृव्वरगस्स ॥ 
सत्तसई (सप्तरती) ३४४ ओर 1४. ४४ (निणेयसागर संस्करण) 
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की गयी है। साधारणतया यह माना जाता है कि गाथासप्तशती की रचना 
२००-४०० ई० में हुई (देखो कोथ हि० जाफ सं° किटि; प° २२४) । 

(क्च) पलीट द्वारा संपादित प्राचीन संस्कृत तथा कन्नडी अभिचेखों में 
(इंडि० एटि० भाग १० पृ० १६६-६७) पट दकल-स्थित स्तंम पर उत्कीणं 
दो संस्कृत के शलोको (आरवी अथवा नवीं शताब्दी की क्पिमें) का निदेश है 
जिनको रचना किसी अचर (अथवा अचक्द) नामक कविनेकी थी। इनमें 
से र्हा दवितीय दोक को उद्धत किया गया है जिससे पता चलता है कि किस 
प्रकार भरत के अनुयायिओं ने नृत्यशास्त्र के किसी अन्य अथवा प्रतिदन्दी आचायं 
के शिष्यो को पराजित किया ? 

| “नटसेव्यभरतमतयुतपटूतरवचनाशनि प्रपातेन । 
कुटिरोन्नतनटडकः स्फुटिता नतमस्तकः पतति ॥” 

(ज) अलंकार -रास्त्र के निम्नांकित ठेखकों (५९० तथा ६५० ई० के 
मध्य) भट, दंडी, भामह तथा उद्धट ने तीक्च से अधिक अक्कारों की परिभाषा 
कोहे। भरत ने केवर सुगमतम चार अल ङ्कारो (उपमा, दीपक, रूपक, यमक) की 
चचा को है । किन्तु उन्होने छन्दो तथा प्राकृतो की विस्तृत विवेचना की है । यदि 
उस समय अधिकं अरकार प्रचक्ित होते तो उनकी परिभाषा अवरय करते । अतः 
भरत का समय उपरोक्त आल द्ारिकों से कई शताब्दि्याँ पूवं मानना होगा । 

उपयु क्त पर्यालोचन से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि न ट्यशास्वर को 
२०० ई० के बाद नहीं रखा जा सकता । परन्तु इसका यह तात्पयं नहीं किं 
आधुनिक प्‌।ठ अपने मूर खूप में उस समयसे ही चरा आ रहा है। साथ ही 
दस मत का प्रतिवाद नहीं किया जा सकता कि ३०० ई० के पूवं भरत द्वारां 
रचित किसी ग्रन्थ का अस्तित्व अवश्य था, जिसमें रस-सिद्धान्त तथा नाट्य-कला 
का विवेचन था । चूंकि काव्यशास्त्र के सिद्धान्तो का विवेचन करने वाका ३०० 
ई₹० पुराना कोई ग्रन्थ आज उपलन्ध नहीं है, अतः जहां तक वत्तंमान जानकारी 
का प्ररन ह । प्रस्तुत नाट्यज्ञास्तर को ही अलङ्कारशास्त्र का प्राचीनतम ग्रन्थ 
मानना पड़गा । 

दशरूपक ( ३।५६-६०) को टीका में धनिक ने भरत का निम्न इलोकं 
उद्धृत किया है । “एतच्च इदं त्रिपुरदाहे तु लक्षणं श्रह्यणोदितम्‌ । ततस्वि- 
पुरदाहर्च डिमसंज्ञः प्रयोजितः ॥' इति भरतमृनिना स्वयमेव त्रिपुरदाहेतिवत्तस्य 
तुल्यत्वं दशितम्‌“ नाट्यशास्त्र (1४ 10) में इलोक का केवर उत्तराद्धं ही पाया 
जाता है । सरस्वतीकठाभरण (२। पृ° २५४ वाराणसी संस्करण कारिका १०९ 
पर; निर्णयसागर संस्करण १९३४ पृ० २६८) के टीकाकार का कथन है कि जहां 
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तक मुरजवंघ का संबन्ध है भरत ते अक्षरों के व्यवहार का उल्लेख क्या दहै: 
“पाठाक्षराणि मुरजे कुहकारौ तथदधाच्छमौ रेफः । नणकखगघडङ्चेत्थं षोडश 
भरतादि कथितानि ॥' नाट्यशास्त्र म इस विषय पर कुछ भी उपकन्व नहीं होता । 


नाटयज्ञास् को टोकायं 


अब हम नाट्यशास्त्र की टीकाओं पर विचार करेगे । उनमें सर्वाधिक 
प्रसिद्ध तथा पाण्डित्यपुणं अभिनवगुप्त को नाट्‌यवेदविवृत्ति नामक टीका ह 
जिसे हस्तलिखित प्रियो की पृष्पिकाओं में तथा राघवभटु" (शकुन्तला के 
टीकाकार) आदि ने अभिनवभारती नाम से व्यवहृत किथाहै। अभिनवगुप्त 
के विषय मे स्वतंत्र रूप से विचार किया जायेगा । पहर बताया जा चुका है कि 
कवि महोदय ने अब तक गान्ञोन्सी०में (सिद्धिलक्षण-विधान, २७ अध्याय) 
अभिनवभारती के तीन भागों को प्रकारित किया है। रेष के ल्य मैने भण्डारकर 
ओरियण्टल इन्सटीटचूट में संगृहीत हस्तक्िखित ग्रन्थ संख्या ४१ ( १९२४-२८) 
का उपयोग किया है । किन्तु वह अलुद्ध एवं . मपू दै । अध्याय ३२, लोक 
३७६ पर समाप्त हो जाता है । (चौखम्बा संस्करण के ध्रुवाघ्याय तक) इसके 
बाद का अंडा नहीं है । जहां तकं म जानता हूं सम्पूणं नाट्यशास्त्र पर अभिनव- 
भारती पूणं रूप मे अब तक्र कहीं उपलब्ध नहीं है। फिर इसमे भरत 
के अन्य टीकाकारों तथा नाट्यकला के अन्य आचार्यो के विषय मे बहुमूल्य 
सामग्री है। अगले पृष्टो मे नाट्यशास्त्र के ठकाकारों का संक्षिप्त विवरण 
दिया जायगा । °या _्गंदेवकृेत सद्धीत-रत्नाकर के अनुसार लोल्कट, उद्भट, शंकूक, 
कौतिधर तथा अभिनवगुप्त भरत के टीकाकार ह । ( व्याख्याकारो भारतीये 
लोल्लटो्धटश्चकुकाः । भद्वाभिनवगुप्तश्च श्रीमत्कोतिध रोऽपरः ॥ १.१९) उद्द्रट 
का वणेन स्वतव्ररूपसे कियागयादहै। किन्तु यहां उनकी टीका को लक्ष्य में 


1. उदाहरण के रूप मे राघवमट्र ने अभिज्ञान शाकुतर पर अपनी टीका में 
नाटयशास्व (५. २४-२५, १०६-१०७) सूत्रवारः पठेन्नान्दीम्‌ ल द्कृताम्‌) 
को उद्धत करके लिखा है, “इदं पद्यमभिनवगुप्ताचायभेरतटीकायामभिनव 
भारत्यां व्याख्यातम्‌ ।' | 

2. अधिक जानकारी के चयि जनक आंफ ओरियंटल रिसचं मद्रास भाग 
६ पृष्ठ १४९ से १७६, १९९ से २२३ में प्रकारित डा राघवन का 'अभिनव- 
भारती मेँ उद्धत ग्रंथकार” शीषक ठेख देखिये । 
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रखकर कू छ विवेचन किया जायगा । अभिनवगुप्त ने निम्नलिखित स्थलों पर 
उदद्धट का उल्टेख किया है-- 

(१) नाट्यशास्त्र ६।१० पर ओौद्धट सम्प्रदाय का मत उद्धृत किया 
गया ह तथा इस पर अभिनवगुप्त का कथन है कि लोल्लट उससे सहमत नहीं टै 
(द्रष्टव्य अभिनवभारती गा० ओ० सी° भाग १,पु० २६६); 


(२) नटूय० ९।१८२ (भाग २ ¶० ७०) के सम्बन्ध मे अभिनवभारती 
का कथन है कि उद्भट ने इस इलोक का भिन्न पाठ किया हैः “उत्तानोधस्त- 
लस्त्यश्रोग्रगोधोमुख एव च । पञ्च प्रचारा हस्तध्येति भट्रोद्धटः पठति”; 

(३) समव्रकार (एक प्रकार का रूपक) के चल्यि नाट्यशास्त्र में 
(१८।७६) निम्न पाठ है-“उष्णिग्गायत्याद्यान्यन्यानि च यानि बन्धकुटिकानि । 
वृत्तानि समवकारे कविभिस्तानि प्रयोज्यानि ॥” अभिनवभारती का कथन है कि 
उदधट ने तानि श्रयोज्यानि'" के स्थान पर "नव प्रयोज्यानि" पाठ किया है। 


(४) वृत्तिचतुष्टय-भारती,. सात्वती, कंशिकी तथा आरभटी के सम्बन्ध 
मे उद्भट स्वयं भरत को आलोचना करते हैँ । उत्सुष्टिकाङ्क नामक नाटक कौ 
परिभाषा करते हुए भरत (२०.६६-१००) कहते हैँ कि यह स्वरी के रुदन से पूणं 
होता है तथा भारती वृत्ति को छोडकर अन्य कोई वृत्ति नहीं होती । किन्तु 
करुणरस के अभिनय मे जहां मूर्छ या मृत्यु का प्रदशन किया जाता है वहाँ 
वाणी एवं भारतीवृत्ति का प्रयोग नहीं होता । नाट्यशास्त्र २२.२५ मे उसका 
वणेन वाक्प्रधाना आदिक रूपमे आया है। गाण्ओभ्सी° सं० मे यह्‌ उल्लेख 
२०.२६ पर है । इन कारणो से उद्भट ने वृत्ति-चतुष्टय का मत त्याग दिया 
है तथा केवर तीन वृत्तियों का प्रतिपादन किया है- न्यायचेष्टावृत्ति, 
अन्यायचेष्टावृत्ति तथा फक्सवित्ति वृत्ति (मूर्च्छा अथवा मृत्यु के चयि) अथवा 
फल-वृत्ति । अभिनवगुप्त उद्भट के एक इलोक को उद्धृत करते हैः तथा कहते 
है कि शकरीगभे नामक किसी आचायं के अनुयायियों का मत है कि वृत्तियां 





1. नैव प्रयोज्यानीत्युद्धटः पठति खग्धरादीन्येव प्रयोज्यानि नाल्पाक्षराणीति 
स व्याचष्ट । अ. भा. भाग २ पृष्ठ ४४१. अध्याय (२०-८०) में उद्भट के 
समान पाठ दहे । 

2. तस्मात्फक्संविच्याख्या वृत्तिः वाकचेष्टयोः फलानुभव इति यस्या लक्षणं 
साभ्युपगन्तव्या । अवर्यं चेतत्‌ अन्यथा मूरच्छामरणादौ वाक्चेष्टयोरभावे निवत्ति- 
कतव स्यात्‌ । "ˆ ˆ` तस्माच्चेष्टात्मिका न्यायवृत्ति रन्यायवृत्तिर्वाग्रूपा तत्फलभूता 
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पाचः प्रकार की होती है चार भरत की तथा आत्मसंवृत्ति नामक रपाचवीं 
(अथवा उद्भट की फलवृत्ति) । रोल्कट ने उदधट तथा राकलीगभं के मतो का 
खण्डन किया है । अभिनवगुप्त इन तीनों आचार्यो से सहमत नहीं है । वे भरत- 
सम्मत वृत्ति-चतुष्टय के समर्थक है । 

(५) एकं अवतरण {गा० ओ० सी० संस्करण मं अ० भा० का ष्राठ 
यासावन्वेषण) मे मभिनव ने उद्भट द्वारा प्रतिपादित अवमशं नामक चतुथं 
सन्धि (नाट्य २१।४२) का उल्टेख तथा खण्डन किया है ।" 

(६) उद्भट ने नाध्य० २१।१७ की व्याश्या इस प्रकार कौ है कि नाटक 
मे विविध संधियां तथा उनके अंग भरत के कथनानुसार प्रदश्शित करने चाहिये । 


किन्तु अभिनवभारती ने उसका खण्डन किया दहै गौर कहारहै कि यह नतो 
तकं-संगत है ओर न कवि-परम्परा के अनुक्‌लः । उपयुक्त विवरण से यह 
स्पष्ट है किं अभिनवगुप्त ने नाट्यशास्त्र के ६, ९ तथा १९ अध्यायो (गा० 
जो० सी०} पर उद्भट की टीका का उल्लेख कियादहै। प्रतीत होतादहै कि 


फलसंवित्तिरिति त्रयमेव युक्तमिति भदटोद्धटो मन्यते । यदाहा आद्ये वाक्चेष्टार्म्यां 
पुरुषाथचतुष्टयेन चाष्टविधे । षोउदाधा फचवृत्ति स्तदद्रयतोऽनेकधा तु रसमेदात्‌ । 
अ. भा. भाग २ पृ. ४५१. 

1. यच्छकलीगर्भमतानुसारिणो मूर्छादावात्मसंवित्तिलक्षणं पञ्चमीं वृत्ति 
सकलकायेनिवृत्यनुमेथां ` ` ` - आत्मव्यापारखूपां मन्यन्ते ` ˆ` ` ` तन्मतं भावानां 
बाह्य ग्रहणस्वभावत्वमुपपादयद्धिः भद्रलोत्छटय्रमुतिभिः पराछृतम्‌ । अ० भा० 
(गा० ओ० सी०, भाग २ पृ० ४५२) संपादक ने शकलीगभं उद्भट काही 
नाम माना है किन्तु इसे स्वीकार नहीं किया जा सकता । प्रथम तो इसक्ए 
कि अ०भा० में लगभग आधे दजन बार उद्धूट का उल्टेख हुआ दै ओर यह 
कारण नहीं प्रस्तुत किया गया किं एक अन्य नाम का प्रयोग क्यों करना चाहिये । 
दूसरे वृत्ति के सम्बन्ध मं शकलीगमं का मत उद्भट के मत से मिन्न है जिसका 
उत्टेख अ० भाण्मेंदहै। 

2. यदाह भद्ोद्धटः । नासान्वेषणमभूमि रवमृष्टिरवमशं इति तच्चेदं व्याख्यानं 
लक्ष्यविशुदधं युक्तया च । २८, अध्याय १९ गा० गो० सिं माग ३. 

8. पृनरेषामिति पनः, शब्दो विदोषद्योतको लक्षण एवायं क्रमो न निबन्धने 
इति यावत्‌ । तेन यदुद्धू ट्रभृतयो अद्धानां सन्धौ क्रमे च नियममाहुस्तचुक्त्या- 
गमविरुदध मेव, प० ३६, भाग ३, गा० ओ० सी० संस्करण । 
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उट ने सम्पूणं नाट्यशास्त्र पर टीका लिखी होगी । आगे यह बताया जायेगा 
किं उद्धट कौ तिथि क्गमभग ८०० ई० है। आत्मसंवित्ति नामक वृत्ति पर 
उनके मत को, जिसकी लोत्कट ने आलोचना की शकलीगभं ने स्वीकार किया 
है ! अतः लोल्कट की तिथि कगमग ८००-८४० ई० के मध्य होनी चाहिये । 
यह पह बताया जा चुका है कि उन्होने अनेक स्थलों पर उद्धट की मालोचना 
की ह (उदाहुरण-स्वरूप नाट्यशास्त्र ६।१० तथा १८।११२ पर ) । उनके रस- 
सिद्धान्त का वणेन जिषे अभिनवगुप्त (गा० ओ० सी०, भाग १पु० २७४) ने 
मे संककित किया है, द्वितीय खण्ड में किया जायेगा । उनकी कुछ अन्य 
रस सूत्र पर अपनी व्याख्या मान्यताये निम्नलिखित हैँ :- 

(क) लोल्लट के मतानुसार रसोंकौ संख्या सीमित नहीं है।" किन्तु 
परम्परागत शास्त्रों कौ मान्यतानुस्ार (मञ्च पर) आठ (यानौ) रसोंकाही 
प्रददोन किया जाता दै । 

(ख) जान पड़ता है कि लोल्लट ने नीचे लिखे श्लोक को नहीं पठा-- 
“यः करिचत्कायं वशाद्गच्छति पुरूषः प्रङ्ृष्टमध्वानम्‌ । तत्राप्य ङ्ुच्छेदः कर्तव्यः 
पूवंवत्तज्जञैः ।।"' (गा०्ओ०्सी ° १८।३२, मध्याय २०।३० काव्यमाला १८।३४)2 

(ग) अभिनवभारती (भाग र, पृ० १३४) मे ध्रुवताल के सम्बन्ध में 
गोपाक तथा लोल्लट के मतो का उल्लेख है । 

(घ) अभिनवगुप्त ने नाट्‌य० १३।१ पर टीका में लोल्लट के मत का 
उल्केख किया हे । | 

(ङ) उनका यह भी कथन ह किं (१८।१४) लोल्कट ने इलोक का पाठ 
इस प्रकार क्ियादहै : अङ्कु इति गूढशब्दो भावश्च रसंर्च रोहयत्यर्थान्‌' जबकि 
अभिनव को 'रूढिशब्दो' पाठ अभिप्रेत है । 

(च) नाद्य ० (गा० ओ० सी १८।६०; चौखम्बा सं० २०।६३) की 
व्याख्या करते हुए अभिनवगुप्त ने इस बात का उल्लेख किया है कि लोल्लट 

के मत से नाटिका षट्पदा होती है ओर रङ्क्‌क के मत से अष्टपदा ।3 


1. तेनानत्त्येपि पासंदप्रसिद्धयेतावतां प्रयोज्यत्वमिति यद्ध लोल्ल्टेन 
निरूपितं तदवकेपना परामृहयेत्पलम्‌ (?) । अ० भा० भाग १ पृष्ठ २९९ 
के स्थान पर अवलेपनापराभृष्टेत्यलम्‌ १ पाठ होना चाहिये इसका अथं होगा 
लोल्कट को सिथ्याभिमान हौ गया 1 

2. अतएव द््रखोल्लटाद्यनं पठितमेव । अ० भा०, भाग २, प० ४२३ । 

3. षट्पदेयं नाटिकेति संग्रहानुसारिणो भटलोत्लटाद्या, श्रीश ङ्ग कस्तु 
अयुक्तमेतदित्यभिधायाष्टघेति व्याचष्टे । अ० भा० भाग २, पृ० ४३६ । 
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(छ) नाट्यशास्त्र २१।२९ (चौखम्बा सं०) के संबन्ध में लोल्ल्ट का मत 
है कि पताका-नायक के जीवन तथा कत्तेव्यों का अंश अनुसंधि कहलाता दै ।" 

उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट हो जाता कि लोल्ल्टने भी नाट्यशास्त्र 
कं कुछ अध्यायो यथा ६, १३, १८ तथा २१ पर (यदि संपूणं पर नहीं) टीका 
अवर्य लिखी थी । 

हेमचन्द्र ने अपने काव्यानुशासन (अ० ५, पु० २१५) में लोतल्लट के दो 
र्खोकों को उद्धूत क्रिया है: धस्तु सरिदद्रिसायरनगतुरगपुरारिवणंने यत्नः । 
कविशक्तिख्यातिफलो विततधियां नो मतः प्रबन्धेषु ।॥ यमकानुलोमतदितर- 
चक्रादिभिदा हि रसविरोधिन्यः। अभिमानमात्रमेतद्‌गड़डरिकादिप्रवाहौ वा 
काव्यमीमांसा में प्रथम इलोक को आपराजिति का बताया गया है । (पु० ४५); 
दुसरे रकोकं को सोमेदवर ने काव्यप्रकाड कौ टीका में (701० 105 ४) 
लोल्लट का कट्कर तथा नमिसाधु ने स्द्रट (३।५९) पर व्याख्या करते हुए 
रचयिता का नाम दिये विना उद्धत किया टै । माणिक्यचन्द्रः (मैसूर 
संस्करण प° ८२) ने ११५९-६० ई० मे काव्य-प्रकाश-सकेत नामक टीका 
लिखी । उनका कथन है कि लोल्लट के रसविवरण तथा अन्य आचार्यो द्वारा 
प्रतिपादित रसं सिद्धान्त का अध्ययन करना चाहिये । प° १८७ पर वे लोल्लट, 
शक्रुक तथा नायक तीनीं का संकेत करते हैँ: “न वेत्ति यस्य गाम्भीर्यं 
गिरितुद्धौपि लोल्लटः । तत्तस्य रसपाथोधेः कथं जानातु शंक्रुकः ।॥ भोगरत्यादि- 
भावानां भोगं स्वस्योचितं ब्रुवन्‌ । सवधा रससवस्वममस्प्राक्षीन्न नायकः ॥ 

प्रतीत होता ह कि लोल्ल्ट ने अपने तर्को को पूवेमीमांसाके आधार पर 
प्रस्तुत क्रिया है। उदाहरणस्वरूप द्रष्टव्य अण भा० भागे, पृ० ६९६: 
'प्रत्येकप्रस द्धत्वलाभात्‌ करमस्यापदाथंत्वान्नाथप्रमाणकत्वान्मुख्यश्नौतपदाथं - 
वाघकत्वमयुक्तं श्रुत्या वाक्यप्रमाणस्य बाघनादिति तु भटूलोल्लटोक्तं प्रकृते 
सिध्यति विरोधामावाद्‌ '' देखो जंमिनि का प्रसिद्ध सूत्र--“श्रुतिलिङद्धवाक्य- 
प्रकरणस्थानसमाख्यानां समवाये पारदौबेल्यं ०” (३, ३, १४) । 

पूना मे आनन्दाश्रम-संग्रहा्य कौ हस्तकिखित प्रतियों मे लोल्लटाचायं द्वारा 
श्राद्धप्रकरण नामक एक ग्रन्थ है (नं ३१७५) वहां श्लोकों मे मेधातिथि के 
मत का उल्लेख दह । यह्‌ उल्टेख संभवतया मेधातिथि के स्मृति-विवेक का 
है जिसका उन्होने अपने मनुभाष्य मे उत्ठेख किया है । यह संदेहास्पंद है कि 





1. तथा कोल्लटाचास्तु मन्यन्ते परार्थे साधयितव्ये पताकानायकस्येतिवृत्त- 
भागा अनुसन्धयः । १० १७, अ० भा०, भाग ३ (गा० ओ० सी ) । 
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श्राद्धत्रकरण का रचयिता लोल्छट रस-मीमांसक रोल्ख्ट ही टै क्योकि प्रथम 
रोल्लट को तिथि ९०० ई०्के वाद ही संभव दै। 

शकक के रस-संबन्धी मत का विवेचन द्ितीय खंड में किया जायगा । उनकी 
तिथि पहले दी जाचकीहै (पृ०४३) । वे लोत्लट के बाद हुए । उन्हौनि लोल्कट 
के रस-संबन्धी सिद्धान्तो की आलोचना की है रष्टव्य अ० भा० भाग १, पृण 
२७४) । प्रतीत होता है कि उन्होने भी नाट्यलास्तर कौ टीका किषी थी । 


(क) अभिनव भारती भाग १ प० ७५ मे, अध्याय ३, शलोकं २१-२२ को 
व्याख्या करते हुए रङ्खपीठ पर शंकूक के मत का उल्छेख किया गया है । “अतः 
चतुहंस्तं र द्भपीठपृष्ठे एव मग्डलमित्युक्तं भवति । शंकूकादिभिः षोडशहस्ताव- 
काशाभावः आसनस्तम्मादिवशात्रष्मादकृत एव र ङ्ग पीठे इत्यादि वृथैव बहुतरः 
मृपन्यत्तम्‌ } 


(ख) अध्याय १८-१० (पु० ४११. गा० ओ० सी०) {प्रख्यातवस्तुविषयं 
प्रख्यातोदात्तनायकम्‌) मे नाटक के विषय मे अभिनवगुप्त ने शंकुक के 
मत का उल्केखं तथा खण्डन कियारहै। (ग) १८।१२ (गा० ओ० सी°) 
रोक : “नृपतीनां यच्चरितं नानारसभावचेष्टितं बहुधा मे नृपतीनां 
शब्द के अथं के संबन्ध मे शंकुक की व्याख्या का उल्लेख तथा खण्डन किया 
है।' (घ) नाटिका मे (१८६० भाग २, पृ० ४३६) के विषयमे भी 
रोल्लट की चर्चां करते हुए शंकूुक के मत का उल्टेख है । (ङ) अध्याय २१। 
४० ( =काव्यमाला १९।४०)} में अभिनवगुप्त प्रतिमुख संधि का दिग्दशेन कराते 
हुए शकक द्वारा दिये गये उदाह्रणों का उल्लेख करते हैँ। (च) नाट्य० 
२१।४२ ==कान्यमाला १९।४२ ) पर अभिनवभारती ने विमद सन्धि कै विषय 


मे शकक कामत दिया दै । 


1. श्री शंकुकस्तु व्याचष्टे । विजिगीषुररिमेध्यमौदासीनो मित्रं सित्रसित्र- 
मिति । एषांचरितमितिबहुव चनैन कभ्यते । 

देखो हिस्टरी ओंक धमंशास्त्र भाग ३३ पृष्ठ २१८-२२२ विजिगीषु तथा अन्य 
बातों के लियि अ० भा० १८.१२. ह्ितीय भाग (गा० ओ० सि०) वहां आया 
है नृपतीनां यच्चरितं नानारसभावचेष्टितं बहुधा । सुखदुःखोत्पत्तिकृतं भवतिहि 
तन्नाटक नाम । शंकुकने इसी रलोक पर टीकाको हे । 

2. उद्घाटितत्वाद्‌ बीजस्य स्तोकमात्रं तु शंकृक) दिभिरुदाहूतं यत्तदेक३ेल- 
लक्षणमिति द्रष्टव्यम्‌ । पृष्ठ २५, अ० भा० गा० ओ० सि० भाग ङ. 
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(छ) नाट्य ° २१।९१ ( = कान्यमाला १९।८७} पर अभिनवभारती ने 
गभेसन्वि के अंग-विद्रव कौ चर्चा करते हृए शकक द्वारा स्वीकृत पाठ, उसकी 
व्याख्या तथा उदाहरण का उल्टकेख किया है । (अन्ये तु शङ्काभयव्रासेः कृतो यः 
स विद्रव इत्यादि तत्र च विशेष्यपदमन्वेष्यं, समुदाय एव विशेष्य इति श्रीशकुकः, 
उदाहरति च कृत्यारावणे षष्ठके गर्भसन्धौ ) । (पृ. ५२ अ. भा. भाग ३ गा.ओ-सी.) 
(ज) नाट्य ०अ° २४ ( =कान्यमाला २२ सामान्याभिनय) की व्याख्या मे भी शंकुक 
के मत को सविस्तार उद्धृत किया है (अ०्मा० भाग ३, गा०्ओऽसि° पृ १४७) ; 
(ञ्च) अभिनवगुप्त ने नाट्य० अध्याय २४।३ (--का० मा० २२।३) मे भी 
शंकुक को व्याख्या को दिया है (अव्यक्तरूपमित्यादिकं प्रबन्धं श्रीशंकर कादय इत्थं 
नयन्ति इत्यादि, अ० भा० गा० ओ० सि० भाग ३ पु० १५०) । (ज) नाट्य ० 
२४.६६-७१ (==का० मा० २२.६६-७१) के संवन्ध मे अभिनवगुप्त ने बताया 
है कि किस प्रकार अभिनय के सैकड़ों मेद हो जाते हँ । उसी संबन्व मे उन्होने 
यह्‌ भी बताया है कि शकक के मतानुसार अभिनय के भेदो को संख्या चालीस 
हजार दहै । (नन्‌ यथा श्रीशकुकेनोक्तं चत्वारिशत्सहस्राणीत्यादि, अ० भा० भाग 
३, गा०्मो०स्सि° प° १८०) ; (९) नाटय ० ५-२०-२१ में अभिनव भारतीने 
२९ अध्याय (चौ ०सं०) के कुछ रलोक उद्धत किये हैँ ओर बताया है करि उनमें से 
कुछ का शंकरुक अभिमत पाठ भिच प्रकारका है। दंकूक का पाठ है-- 
शम्योपरिपाणौह्येष निदिष्टः 1." भूयः गम्याताठानुगुणादुत्तरस्तथा दविकलङ्च ।' जब 
कि अभिनव का पाठ--तालावित्येवमेककल.' ओौर व्वृत्तरस्तथा चैव हँ । ध्यान 
देने की बात है कि नाट्य०अ०८(२९.१२३-१२४) में वही पाठ है जिसे शंकुक ने 
भी ग्रहण किया है। भाग १, रससूत्राध्याय में प० २९३, २९८ तथा ३१८ पर 
शंकु कको उद्धृत किया गया है । उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट हो जाता है कि नाट्य ० 
मे ३ से लेकर २९ अध्यायो तक शंकुक की टीका के उद्धरण हैँ । अतः सहज 
अनुमान किया जा सकता है कि शंकरुक ने संपणं नाट्य ° पर टीका की होगी । 


अभिनवभारती ने भद्रनायकं को बाहुल्य से उद्धृत किया है । किन्तु उन्होनि 
नाट्यशास्त्र पर टीका लिखी थी अथवा उस विषय पर स्वतंत्र ग्रन्थ की रचना 
की थी, इस प्रदन पर स्वत॑त्र रूप से विचार किया जायगा । 


नाट्य्ास्त्र के अध्याय ४ के अंतिम इलोक (तथा उसमे आये एवं" शब्द 
पर) को व्याख्या में कोतिधर के मत का उतल्केव किया है । किन्तु यह निरिचत 
ल्प से नहीं कहा जा सकता कि प्रस्तुत उल्लेख कीतिधर दवारा विरचित किसी 
टीकी काहै। कौतिधर ने नंदिकेडवर के मत का जो प्रतिपादन किया है उसकी 
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चचां पहले की जा चुकी है । वस्तुतः यह कहने के च्य अभी तक पर्याप्त सामग्री 
उपरुन्च नहीं है कि कीतिघर ने नाट्यशास्त्र पर क्रमबद्ध टीका छ्िखी थी । 


अभिनवगुप्त ने किसी लेखक का उल्छेख बहुधा टीकाकार अथवा टीकाङृत 
के रूपमे कियाहै। छठे अध्याय (भाग १, प° ३१८, ३२८} में उसके 
उद्धरण दो बार आये हैँ तथा बीसियों बार उनके मत का उल्छेख एवं खण्डन 
किया गया है । जेसे-- 

पृ० २८६ (अध्याय २१,३-५ अध्याय १९, अभिनवभारती, गा० ओ 


सि०, पृ०३, जो कि प्रासंगिक इतिवृत्त पर श्री उपाध्याय द्वारा प्रस्तुत मत के 
विरुद्ध रहै) । 


१० २३८२ (अध्याय २८, रलोक ८-१० जहाँ आतोद्य का प्रतिपादन है) । 
पृ० ३९७ (२९.३२ पर) । 

पु° ३९९ (२९.७६ जर्हां श्रीपाद को उनका गुरु बताया गया है) ॥" 

° ४२० (अध्याय ३० जहां सुषिरवाद्य को चर्चा है) । 

० ४२३ (२३०.४ जहां टीकाकार का डद रलोक उद्धत है) । 


प° ४५८ (३१.२५२), इस प्रकार उनका उल्लेख सब अध्यायो में नहीं 
तो अधिकांश मे अवद्य है। नाटकीय कथावस्तु में प्रयुक्त आलाप, प्रलाप, 
उपदेश, अतिदेश आदि बारह प्रकार के संभाषणों कौ चर्चा करते हए अभिनव- 
गुप्त ने (२२.५१-५३ जी°ओ०सी०) आक्षेप किया है कि टीकाकारो ने उपदेश, 
अतिदेश तथा उपमान की व्याख्या करते हुए काव्य के क्षेत्र मे ताकिकों एवं 
मीमांसकों कौ पद्धति को अपना लिया है ओर परिणामस्वरूप कोमल वृद्धि वाले 
श्रम मे पड़ जाते है ओर लक्ष्य-भ्रष्ट हौ जाते हैँ । “अत्रोपदेशातिदेदायोरुप- 
मानस्य च साहित्यविषये ताकिकमीमांसकविषये विशेषप्रतिपादनं यत्‌ टीकाकारः 
कृतं तत्सुकूमारमनोमोहनं वृथाभ्रमणिकामात्रं प्रकृतानुपयोगादिहोपेक्ष्यमेव । 

अभिनवगुप्त ने निम्नाङ्किति स्थानों पर अन्य टीकाकारो का भी उल्केख 
किया है । नाट्य तथा नृत्त के सम्बन्ध मे (अ० भा० भाग १, पृ० २०८ पर) 
भदटुनायक का, सैन्धवक नामक लास्याङ्खं पर (भा० ओ० रि० इ० की प्रति, 


@ 


१-4 १ 


1. टीकाकृद्धिस्तु सदाशिवमतादिग्रथातरालिखितं त्रयस्त्रिंशदिमे प्रोक्ता 
अलङ्कारा इत्यादितनं (?) छिखितं ग्रथातरपरिवतेने अनिष्टप्रसङ्गात्‌ 
श्रीपादप्रोक्तादिति स्वगुरुमताद्‌; तथा देखिये पृष्ठ ३९९ भ० ओ० रि० इ० की 
प्रति । | 
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प° ३१७ पर) प्रियातिथि का; अध्याय ३१।४६-४८ आ० ओ० रि० इ० कौ 
व्याख्या करते हुए भट्युमनस का; मदट्रुवृद्धि" (अध्याय ३२।४५ ताल सम्बन्धी, 
चौखम्बा संस्करण; भ० ओ रि० इ० प्रति पु० ५१४ पर) का; अध्याय ३१, 
पु० ४३४, भा ओ० रि० इ० को प्रति मे ४६-४८ तक तीन गाथाओं की 
व्याख्या करते हुए भटुसुमनस का; घ्रूवताल के सम्बन्ध मे (गा० ओ० सि०, 
भाग २ पृण १३४ पर; चौखम्बा संस्करण्‌ अध्याय ३१।५१० तथा भा० ओ० 
रि० इ० की प्रति पु० ५०२ पर) भट्रगोपा का; ताक के संबंध में (चौखम्बा 
संस्करण अध्याय ३१।३५७; भा० ओ० रि० इ० की प्रतिमं पृ० ४८८ पर) 
सुद्रक (सुद्र {) का; वृत्तप्रकरण के संबन्ध मँ (चौखम्बा सं° के ३२।३२९ 
तथा भा० ओ० रि० इ० कौ प्रति पृ० ५२४ पर) भगवान्‌ शंकर के पुजारी, 
मटुशंकर का; नाटिकाभेद के संबन्ध में (गा० ओ० सि० भाग २, पु ४३६) 
पर) घण्टकं का । उपरत्य सामग्रियों के आधार पर यह्‌ नहीं कहा जा सकता 
कि उपरोक्त सभी आचार्यो ने जिन्होने भरत के मत पर विवेचन किया दहै, 
नाट्यञास्त्र पर टीकां छिखी थीं अथवा इस विषय पर स्वतंत्र श्रन्थ रचे थे । 
प्रतीत होता है कि अभिनवगुप्त ने (अध्याय ३२।३६०, चौखम्बा संर 
तथा भा० ओ० रि० इ० कौ प्रति पृ ५२९ पर) अष्टागम का उल्लेख किया 
है ।2 किन्तु यह्‌ अवतरण अशुद्ध है। “अष्टागम' का अथं होगा नादट्‌यरास्व पर 
आठ प्रामाणिक अथवा परम्परागत ग्रन्थ । यह्‌ शब्द “अस्मदागमः का अशुद्ध 
पाठ है जो प्रतिकिपिकार की गक्ती से हो गया होगा! राहुल नाम के आचाय 
को अभिनवभारती मे अनेक बार उद्धत किया गया है! उदाहरणस्वरूप उनका 
एक श्लोकं नीचे दिया जाता है जिसमे भरत के नाम का उल्लेख है। 
अभिनवभारती (नाट्‌य० ४।२६७ गा० ओ० स्ि० भाग १, पृ १७२) 


1. तथा च भदटरवृद्धि तदत्तादिपाणितलयभंगलक्ष णपुस्तकेषु. सवत्र शता इति 
प्रस्तारो दश्यते । पु० ५१४. यह्‌ अनुच्छेद अशुद्ध है । इसका पाठ “भट्रवृद्धि- 
दत्ति लादिगप्राणीतलय,' अधिक संगत प्रतीत होता है। 

2. प्रावेिकीग्रहणमुपलक्षणार्थम्‌ । नृणामिति चेष्टाबाहुल्यसम्भावनात्‌ । 
अन्ये तु ध्रियमपरत्वं व्याचक्षते तच्चाष्टागमपक्षविरुद्धमित्युपेक्ष्यमेव । पृ ० ५२९. 
डा० राघवन ने कृपया मृङ्ले सूचित किया है कि अष्टामम", अस्मदागम' का अशुद्ध 
रूप है । मे उनसे सहमत हूं तथा १९५१ के संस्करण में इसे संशोधन करने का 
प्रस्ताव दे चुका हूं । 

3. यथोक्तं भटर मातृगुप्तेन । पृष्यं च जनयत्येको भूयोनुस्पशेनान्वितः । इति । 
पृष्ठ ४०२ भ० ओ० रि० इ० की प्रति । 
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(1 ` यथाह राहुः । परोक्षेऽपि हि वक्तव्यो नार्या प्रत्यक वतस्प्रियः । 


सखी , च नाट्यधर्मोभ्यं भरतेनोदितं द्वयम्‌ ।' प° ११५ पर (गा० ओ० सि० भाग 
९) वशाखरेचित के संबन्य मे भी राहुरु का एकं शलोक उद्धूत है । अध्याय 
२४ मं भरत (अध्याय २४, ५.३० ) के बीस आभूषणों के अतिरिक्त मौरघ्य, मद, 
भावविकृेत तथा परितपन को नवयुवतियों का अलङ्कार माना है ।" अभिनवगुप्त 
ने पुष्प नामक या पारिभाषिकं दाब्दं पर मात॒गुप्त का भी उल्लेख किया है । यह्‌ शब्दे 
वीणा-वादन की एक शैली को प्रकट करता है । जिसका वणन नाट्यशास्त्र २९. 
९३ (ची सं०) में है। प्रतीत होता है मातृगुप्त नाट्य तथा संगीत के आचा 
थे । भावप्रकाडन में उनकेः मत का उल्टेख इस प्रकार है- नाटकं का कथावस्तु 
अतीत कौ घटनाओं पर आधारित होना चाहिये तथापि उसमें कवि दवारा कल्पित 
घटनाओं का होना भी आवश्यक है ।° राघवभटु ने अभिज्ञानशाकुन्तल पर 
अथद्योतनिका नामक अपनी टीका मं लगभग बीस स्थानों पर उनके अनेकं 
रलोकों को उद्धृत किया है । उनके प्रतिपाद विषय निम्नलिखित है -- सूत्रधार 
के गृण, आयावतं, शौ रसेनी-- जिसका नाटकों भे सभी वर्णो की स्त्रियों दारा 
प्रयोग ॒हौता है, नाटकलक्षण (५१ उलोकं), बीज (३ इलोक), नाटकं में 
सस्कृतं के प्रयोक्ता (१ इलोक), भूषण (नाटक के ३६ लक्षणों में प्रथम) की 
व्याख्या, यवन जातीय परिचारिकाओं का वणेन (डढ इलोक), सेनापति का 
स्वरूप, हसित, स्मित, पताक स्थानक, कञ्चुकिन्‌, परिचारिका, कायं का 
निरूपण; साधारणतया प्राकृत-भाषी भी किन अवस्थाओं मे संस्कृत का प्रयोग 
कर सकता ह । सागरनन्दी ने अपने नाटक-लक्षणरत्नकोष, में भी मातृगुप्त 
के अनेक रलोकों को उद्धृत किया है (पु०५, १४, २०, २१, २३, ५० पर) । 
८वक्रोक्तिजी वित' मे (प° ५२) उसे एक महान्‌ कवि बताया गया है तथा कहा 
गया है कि उनको कविता अत्यंत सुकुमार है । ओौचित्यविचारचर्चा' मे भी 
उनके रलोक उद्धत हँ (देखो पृ०° १४२) । राजतरगिणी (अध्याय २, इलोक 
१२५-३२३) मे विस्तृत वणेन है किं मातुगुप्त हषेविक्रमादित्य के राजकवि तथा 


1. तेन मौग्ध्यमदभावविकृतपरितपनादीनामपि राक्याचायं राहुलादिभिर- 
भिधानं विरुद्ध मित्य बहुना । प° १६४ अ० भा० (भाग रे, गा० ओ० सि०) 
सामान्याभिनय प्रकरण । 

2. पूवेवृत्ताश्रयमपि किचिदत्पा्यवस्तु च । विधेयं नाटकमिति मातुगुप्तेन 
भाषितम्‌ ॥ भा० प° २३४। 
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भत मेण्ठ कै (राजतरगिणी अध्याय ३, रोक २६०-२६२) समकालीन वे ¦ 
हषंविक्रम के परचात्‌ पांच वषं तक वे कडमीर के शासक रहे ओर अन्तमं 
वाराणसी जाकर सन्यासी हो गये । (राजतरगिणी, अध्याय ३, इलोकं ३२०) । 


एेसा नहीं प्रतीत होता कि उन्होने नाट्यशास्त्र पर टीका छ्िखी थी । किन्तु 
हषंविक्रमादित्य के आश्रय में रहकर नाट्यकला पर स्वतत्र लोकात्मक ग्रन्थ लिखा 
था । राजतरगिणी मे दो इलोकों को (अध्याय ३० दलोक १८१ ओर २५२) 
उनकी रचना बताया गया है । सुन्दरमिश्र ने अपने नाट्यप्रदीप (१६१३ ई०) में 
भरत के नाट्यगास्त्र (५-२५ भौर १-६) से नान्दी की व्याख्या उद्धूत की है तथा 
उस पर रस्प्पिण के रूपमे छिखा रहै-अस्य व्याख्याने मातुगुप्ताचायं: 
षोडशांध्िपदापीयम्‌दाहूता' (इण्डि० आ० हस्तलिखित प्रतियों की सूची 
भाग ३, प° ३४८, सं ११९९) । किन्तु एक उत्तरकालीन ऊेखक द्वारा दिया गया 
यह्‌ वक्तव्य अक्षरदः सत्य नहीं माना जा सकता । इसका इतना ही अथं है 
कि मातृगुप्त ने अपने नाट्य-विषयक ग्रन्थ में भरत हारा प्रतिपादित नान्दी कौ 
चर्चां की है । डा० ॐ (हिस्टरी आंफ संस्कृत पोइटिक्स भाग १ पृ ३३) को 
मान्यता है कि राजतरगिणी मे निदिष्ट महाकवि मातृगुप्त नाट्यविषयक ग्रन्थ 
के ठेखक मातुगुप्त से भिन्न हैँ । किन्तु वे अन्यत्र लिखि चुके हँ कि अभिनवगुप्त 
ने नाद्यविषयक ग्रन्थ के लेखक मातृगृप्त कौ पष्प-विषयक्‌ एकं कारिका उद्धत 
की है । संभवतया उपरोक्त मत का प्रतिपादन करते समय वे अपने ही प्रस्तुत 
वक्तव्य को भूर गये । कुछ समय पहले डा० भाऊ दाजी (ज०वो ०बु०र०ए०सो° 
वषं १८६१ पृ० २०८) सरीखे विद्वान्‌ मातृगुप्त ओौर कालिदास को एक ही 
मानते थे । किन्तु अब उस मत को कोई नहीं मानता । राजतरंगिणी के आधार 
पर मातुगुप्त का समय सप्तम शताब्दी कापूर्वाधिं माना जा सकता है। 
प्रो °्टी°आर० चिन्तामणि ने ज० ओ० रि०, मद्रास, भाग २, पृ० ११८-१२८ 
मे 'मातुगुप्त के उद्धरणो' का संग्रह क्रिया है । अभिनवके गर भद्र तौतने 
नाट्यशास्त्र पर कोई टीका छ्खी थी या नहीं, इसकी चर्चां बादमें की 
जायगी । अभिनव के परमगुर्‌ उन्कल्देव को अभिनवभारती ने अनेकं स्थानों 
पर ( अध्याय २९, ३१, ३२) उद्धत किया गया है । किन्तु यह्‌ बतानां कठिन 
है किं उन्होने उपरोक्त अव्यायों पर टीका च्खी थी या संगीत पर स्वतंत्र ग्रन्थ 
भा०ओो०रि०इ० की प्रति (पृ० ४३६ परर अभिनव ने उनसे अपना मतभेद प्रगट 
किया है । (उत्परदेवपादास्तु अस्मत्परमगुरवो व्याचक्षते ˆ “वयं तु मन्महे) । 


ववन्यालोक के टीकाकार लोचन ने (पृ० २१७) भरत की निम्नलिखित 
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कारिका उद्धृत की है "बहूनां समदेतानां रूपं यस्य भवेद्रहु । ख मन्तव्यो रसेः 
स्थायी शेषाः सञ्चारिणो मताः ।।" (नाट्यशास्त्र, गा० ओ० सि° २०,७६- 
चौखम्बा सं० २२.६८ जहाँ “बहुनां ' के स्थान पर सवेषां पाठ है 1) ओर बताया 
है कि इसकी व्याख्या अनेक प्रकार से की गयी है । अन्त मे उसने भागुरि के मत 
का समथेन किया है । तथा च भागुरिरपि कि रसनामपि स्थायिसञ्चारिणाम- 
स्तीत्याक्षिप्याम्युपगमेनेवोत्तरमवोचद्राढमस्तीति' भागुरि भी भरत के टीकाकार ये, 
इस बात को जानने का अन्य कोई आधार नहीं है। 


नाट्यशास्त्र के प्राचीन लेखकों के विषय मे भी कुछ कहना आवर्यक है, 
जिनके ग्रन्थ अभी तक उपर्ब्व नहीं हो सके हैँ । संगीतरत्नाकर (अध्याय १, 
रलोक १५-१८) मे अनेक देवता तथा देवी गुणों से सम्पन्न आचार्यो का उल्लेख 
है यथा सदाशिव, शिव, ब्रह्मा, भरत, कर्यपमुनि, मतंग, याष्टिक, कोहर, 
विशाखिल, दन्तिक, कम्बल, अरवतर, नारद, तुम्बर, आञ्जनेय, मातृगुप्त, रावण, 
नन्दिकेरवर, रुद्रट, नान्यभूपार, भोज, सोमेरवर मर्दी, जगदेकमहीपति । कोहल 
भी इन्हीं मे सेएक हैँ । उनके विषय में पर्याप्त छ्िखा जा चका है (प° ३८४०, 
४८; ५८-६४)। संभवतया उन्होने नाट्ययास्त के समस्त अंगों विरोषतया संगीत, 
नाट्य तथा नतन पर लिखा था । (देखो आ०इ०ओ० कां० छठा सत्र, पटना, पर 
५७७-५८ ०, मे “फ़़रोमेन्ट्स आंफ कोहर" शीषंक मेरा केख ) । कवि महोदय (ज ° 
आ० हि० रि० सोऽ भाग ३, पृण २४) का कथन है किं ता तथा अभिनय के 
अतिरिक्त कोहर रचित 'संगीतमेर' उपरन्ध नहीं है । कोहर ने ही सदरकं आदि 
(नाट्यदपण, प° २५ तथा अ०मा० भाग २, पु० ४०७) उपरूपकों की परिभाषा 
का प्रारम्भ किया। यह्‌ बात ऊपर वताई जा चुकी है कि उद्धट-परम्परा के 
अनुसार "रसा भावा' आदि कारिका मे कोहर द्वारा प्रतिपादित ग्यारह सात्विक 
भावों का निरूपण किया गया है । इस बात का भी उल्लेख क्ियाजा चुका है 
(पु०३८-४० ; ५८-६४) किं अभिनवभारती मे कोहर के मत का उल्ेख बाहुल्य 
से है तथा उनके शलोकं को भी उद्धत किया गया है । नाट्य ° ९`४-६ (भाग २, पु 
२६) मे कोहर को नृत्ताचायं कहा गया है । (शून्यभास्वरविद्युदाद्यभिनयविषये 
नृ्ताचायंप्रवाहसिद्धः कोहल्लिखितोऽपि हस्तः संगतो भवतीति) उनके मत का 
उल्लेख निम्न स्थरो पर हैः- नाट्य ० ९.१२६ (भाग २, प° ५५) ; १२.२३ 
(भाग २, पृ०१३०), भाग २, पृ १४२ (सुभद्र नामकं ध्रुवतार के विषय मे), 
भाग २, प° १४४ (रौद्र रस में उत्फुल्लक तथा नतंनकं त्नामकं चलने की 
विधियो के विषय मे); भाग २, प° १४६ (जम्भटिका नामक एक छ्य के 
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विषयमे); भाग र, पृ० १५१; नादट्‌य० १२.११३ (भाग २यृ० १५५. | 
खञ्जक, टेक, विरुम्बित नामक चलने की विधियो के संवन्ध); नाट्य | 
१८.१ (माग २, पृ० ४०७) जिसमे यह्‌ कटा गया है किं यदि प्रयोगतः" शब्द 
की पूरी व्याख्या कौ जाय तो तोटक, सटुक, रासक तथा अन्य उपरूपकों को 
भी सम्मिलति करना होगा; १८.७-८ (भाग २, पृ० ४१०) । कोहल न 
नाटको के विविध प्रकारो को भिन्न-मिन्न नाम दिये हँ किन्तु वे भी परिभाषा 
की दृष्टि से दश रूपकं मे अन्तर्हित हौ जाते हैँ । नाट्य० १८.१४ (भाग २, 
पु० ४१६-१७) मेँ कोह के ढाई इ्टोक उद्धत हैँ उनमे अङ्कु नामक रूपक के 
तीन भेद बताये गये हँ । १८।२६ (भाग २, पृण ४२१मे कोहर द्वारा प्रति- 
पादित अथपिक्षेपकों का वणन है); भाग २, पृ० ४३४ पर एक आर्या दवारा 
विष्कंपक के विषय मे (कोहल का मत उद्धत किथा गया है। भाग २, 
पृ ४५२ पर कोहर का मत उद्धत है “ंगारहास्यकरुणरिह कंरिकी स्यात्‌, 
यह भरत के विपरीत है) भाग २, प° ४५९ (वीथी के सम्बन्ध मे कोहर को दौ 
आर्यां को उद्धृत किया गया है); भाग २, प° १३३ में द्विपदी के सम्बन्वमं 
कोहर का अनुष्टुप्‌ र्लोक उद्धत है। गा० ओ० सि° के अ० भा०भाग ३, 
पु० ७२ में यह कहा गया है किं कोटर के अनुसार प्रयोग में लाई जाने वारी 
भाषाओं के आधार पर रूपक्र अनेक प्रकार के होते हं । भरत का भी यही मत 
समञ्लना चाहिये क्योकि सेन्धव भाषा में उन्होने एक सेन्धवक नामक रूपकं भी माना 
है । तेन दलरूपकस्य यद्धा गकरतं वं चित्यं कोहला दिभिरुक्तं तदिह मुनिना संन्धवाङ्ख- 
निरूपणे स्वीकृतमेव ।" अ० भा० प० १४६ (अध्याय २२; चौखम्बा संस्करण 
के २४.१) मेँ कहा गया है कि जिन प्राचीन आचार्यो ने कोहर के सिद्धान्त 
का अनुसरण किया है उनके मतानुसार सामान्याभिनय छः प्रकार के होते हं 
तथा इस सम्बन्ध में कोहर का एक दलोक भी उद्धृत है । नाट्य ० २५।१२४ पर 
1 अ० मा० पु० २८९ का कथन है कि कोहढ द्वारा प्रतिपादित नाट्यशास्त्र के 








~~~ 


1. देखो नाट्य० ३१।५१३ (चौखम्बा सं०) सैन्धवीमाध्ितं भाषां जेयं 
संन्ववकं बुधैः । रूपवाद्यादिसंयुक्ं सैन्ववं स्यादमोद्धतम्‌ ॥ का० मा० ३१।३१५ 
पर कछ अविक संगत पाठ--रूपवाद्यादिसंयुक्तं युग्मतालंकृतं तथा' है । 

2. कोहलमतानुसारिभिवृ द्धः सामान्याभिनयस्तु षोढा भण्यते । तथाहि 
कोहलः । शिष्टं कामं मिश्रं वक्रं सम्भूतमेकयुक्तत्वम्‌ । सामान्यामिये यत्‌ षोढा 
विदुरेतदेव बुधाः। इति । 
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प्रसिद्ध चित्राभिनयों का अध्ययन करना चाहिये । इसी स्थान पर उनके क्गभं 
तीस शलोकं उद्धत किये गये हैँ । 

भावप्रकाशन में कोहर का मत अनेक स्थानों पर उद्धृत किया गया है । 
(देखो पृ० २०४, २१०, २३६, २४५, २५१) प्राकृतसवंस्व के लेखक 
माकंण्डेय ने द्ध लाचरण के तृतीय श्लोकः" मे कहा है कि शाकल्य, भरत, कोहल, 
वररुचि, भामह, वसन्तराज तथा अन्य आचार्यो के ग्रन्थों का सम्यक्‌ अध्ययन 
कर लेने के परचात्‌ उन्होने अपने ग्रन्थ की रचना को है\ 

शिङ्खभूपार के रसार्णवसुधाकर (प° ८ रोकं ५२-५४) में कहा गया 
है कि शाण्डिल्य, कोहर, दत्तिरु तथा मतङ्क आदि भरतपुत्रो ने नाटूयजञास्त्र पर 
अपने ग्रन्थ रचे । कामसूत्र (१.१.११; भाग ६, २.५५; ६, ३.४४) दत्तक का 
उल्लेख मिरता है जिन्होने पाटख्ुत्र की गणिकाओं की प्राथना पर कामयस्व 
के वैरिक भाग कौ व्याख्या की । कुटुनीमत (इलोक ७७, १२२) में दत्तकाचायं 
(भाग १, दन्तिखाचा्यं) उल्लेख मिलता हे । अभिनवभारती (भाग ९; पृ° २०९, 
अध्याय ४, ३२६-२७ घूवा के सम्बन्ध में) में दत्तिलाचायं का एक रोक 
उद्धृत है। आतोद्य तथा ताल विषयों पर मा० ओ० रि० इ० की प्रतिमे 
दत्तिकाचायं के श्लोकों को अनेक बार उद्धृत किया गया है । देखो प्‌ ° ३८३ 
(अध्याय २८.१०, ४०३) अध्याय २९.१०१ चौखम्बा संस्करण ), ४२३५, ४३९ 
(अध्याय ३१.३१), ४४२, ४४६, ४४७, ४५०, ४७८, ४८७, ४८९ (ओवेणक 
विषयकं एक इलोक), ४९१। कवि महोदय (ज० आ० हि° रि° सो° भाग ३' 
प० २४) का कथन है कि दत्तिक रचित ग्रन्थ का नाम “गान्धवेवेदसार' है तथा 
अब वहु उपकन्ध है । स्पष्टतया दत्तिर ओर दन्तिल एकं ही नामकेदोङूपरहैं। 
किन्तु इस बात में सन्देह दै किं कामसूत्र मे उल्लिखित दत्तक ही नाट्यशास्त्र 
का दत्तिरु है । मतंग का उल्रेख दामोदरगुप्त ने सुषिरस्वरवाद् के (यथा वेणु 
आदि) आचायं के रूप में किया हैः । अतः वे अभिनवगुप्त से, बहुत प्राचीन 

1. प्राकृतसर्वस्व १९२७, विजगापटुम संस्करण 

2. इसी प्रकार रसरत्नप्रदीपिका (संपादक डा० आर० एन° उांडेकर 
भारतीय विद्या भवन सीरीज) मे प्र॑थकार ने आलोडित प्रथो को सूचौ में कर्यप, 
कोहल, मतद्ध, दत्तिर विशाखिल, नारद, तुम्बर तथा रावण का उल्लेख 
किया है। | 

3. सुषिरस्वरग्रयोगे प्रतिपादनपण्डितो मतङ्ग मुनिः । कृटनीमत, गाथा 


८७७ । 
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है । भा० भो० रि० इ० की अभिनवभारती में (अध्याय ३०।१ पु० ४२०) यहे 
कथन है कि मतङ्ख आदिने भगवान महेखवर कोर्बासकी बनीहुरई वेणु से 
प्रसन्न किया । अतः वेणु-मात्र का नाम "वंश! हो गया । खदिर से बनी हई भी 
खाली नली जो बजायी जा सकती हो वंश' कही जाती है ।" आगे चकर इसी 
सम्बन्ध में एक इलोक उद्धृत है जिसमें कोहल ने बताया हँ कि घातु-निमित 
नली भी काम में लाई जा सकती है । (तथाहि मतद्धमुनिना' चत्वारो धातवो 
वंश इत्यादिना घातुविनियोगोऽपि प्रदरित एव ।' भा० ओ० रि० इ० की प्रति 

अ० ३०.१९ की व्याख्या में (पु० ४२६) मतङ्खके दो इछोक उद्धृत दहै । 

जगदेकमल्ल (११३८११५० ई० सन्‌) के संगीतचूडामणि' में मतङ्ध तथा भोज 

को २ पूर्व॑वर्ती आचार्यो में गिनाया गया दै (इ० हि°क्वा० भाग २०, पु° ८७) । 

संगीतरत्नाकर (१।१५ तथा ५५) मे अनेक आवार्यो का उल्लेख है । संगीतरत्नाकर 
(१.३.२४)-पु० ३८ की टीका करते हृए कल्लिनाथ का कथन है कि मत्धं 
ने षड़ज तथा अन्य स्वरों की व्याख्या मे उन्हं महत्त्वपूणं बताया है। तथा 
१.३.२५ की व्याख्या में : “सरिगादीनां मतद्धाभिमतः उद्धारकक्रमः उच्यते 
रिप्पणी भी दी है। सं० र० १.४.९ की टीका में कल्क्नाथ का कथन दहै कि 
मतद तथा नन्दिकेश्वर ने दादश मूच्छनाओं का उल्लेख किया है। सं°र° 
१.८.१९ पृ० १४६ कौ व्याख्या मे इन्टोनि मतङ्ख के मत का वणेन कियाद : 
“सामवेदे गीतप्रधाने आवृत्तिषु अर्था नाद्रियन्ते इति ।' सं० र० २.१.७ को टीका 
करते हृए कहते हँ कि मतद्ध ने भाषा तथा विभाषा को ध्यान मे रखते हए 
सात गीतियों की चर्चा की है। किन्तुमरत ने मागधी आदि केवल चार 
गीतियों को ही माना है । कवि महोदय (ज० आ० हि° रि० सो० भाग ३, 


1. पूवं भगवन्महेदवराराधानं मतद्धमनिप्रभृतिभिवणुमितं (वेणना कतं 
१) ततो वंश इति प्रसिद्धः, वस्तुस्तु चछिद्रात्मकसुषिराभिनव्यक्तस्वरविदोषरूप- 
तयेवास्योपयो इति खादिरादिनिर्मितव्यसनं (१) भवत्येव । तथा चोक्तम्‌ । 
वेशे सृष्टं यदापूवं वंशसक्ता नु वेणवी । वंशास्तु खादिरारोप्याः 
शंशवायत्कं" ` " इति । 

2. देखो नाट्य ° २९.७६-७७ अत ऊध्वं प्रवक्ष्यामि गीतीनामदपि लक्षणम्‌ । 
प्रथमा मागधी ज्ञेया द्वितीया चधंमागधी । सम्भाविता तृतीया च चतुर्थी पृथुला 
स्मृता ॥ सं० र० १.८.१४-१६ मे भी इन्हीं चार का उनल्टेख प्राप्त हतौ है । 
तथा कल्लिनाथ का कथन : “अस्या मगधदेरो्धवत्वान्मागथीति निरुक्ति- 
मर॑तद्धोक्ता ।. 
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१० २४) का कथन है कि मतङ्ध वृहदेशी नामक ग्रन्थ के रचयिता ह जिसके 
रुगभग २५०० दोक अब भी उपक्न्ध हैँ । नान्यदेवकृत भरतभाष्य सें 
बहेरी का नीसियों बार उल्लेख है । (हस्तकिखित प्रति १११, १८६९-७० 
भा० ओ० रि° इ०, फोलियो ८६ क, ८६ ख, १०७ इत्यादि) । कुछ दिन पहर 
नन्दिकेरवरङृत भरताणंव नामकं ग्रन्थ अंग्रेजी तथा तमिल अनुवाद के साथ 
तंजोर सरस्वती महल सि ० ७४ (१९५७) में प्रकारित हुआ हे । ग्रन्थ अपणं है 
ओर उसमें पन्द्रह अध्याय हैँ जिनमें केवल आठ सौ इलोक हँ जबकि सम्पूणं ग्रन्थ 
को रखोक-संख्या चार हजार है । वामन ने अपनी कान्यार _्ारसूत्रवृत्ति में 
( १.३.७) विशाखिख को कखा-विषयक प्रंथकार के रूप यें उद्घृत किया है । 
कुट नीमत (गाथा १२३) मे निम्नलिखित इलोक है-“भरतविशाखिलदन्ति- 
खवृक्षायुवंदचितर सूत्रेषु । पन्न च्छेदविघाने र मकर्मणि पुस्तसुदरास्तरेषु ।'” अभिनव- 
भारती (भाय १, पु० १९९ अध्याय ४.३१२)का कथन है कि छास्यगान का प्रति- 
पादन विज्ञािर ने किया था । नाट्य ° २८.१० पर अभिनवभारती (म °ओ ऽरि 
इ० की प्रति पु० ३८३) का कथन है तथा च विशादिलाचार्याः स्वरपदताल- 
समवायेगांघवेमिति ।' नाट्य ° २९.८१-८३ भा० ओ० रि० इ० प्रति पु० ४०१ 
मे नीचे छ्िखा रिप्पण है ओर बताया गयादहै कि भरत को विशाखिल विदित 
थे--एवकारेण चतुष्प्रहरणसत्रिप्रहुरणमंगुलीनां विभागो दवे वृत्ती समकेखा च 
त्रिलेखा इत्यादिकं विशाखिलाचार्यान्तरप्रोक्तं सवंथैव घ्ुवागानज्ञानवेकल्प्यो- 
पयोगात्‌ मया नोक्तमिति सूचयति ।' विदाखिल का उल्लेख प ४०८, ४२२ 
(३०.२३ अतएव शारीरवद्धश्यानामारोहणमिवारोहणं वेति विद्ाखिखाचायंः) , 
४२९, ४३१, ४३२, ४९७ (विशासि लादिकक्षितं सवमेव कास्यगानं ) । 

प्रतीत होता है किं नाट्यरास्व पर एक वातिक भीथा। इसकी रचना 
किसी श्रीहषं अथवा हषं नामक व्यक्ति ने कौ । बहुधा उसका उल्ठेख कभी 
वातिकक़ृत तथा कभी श्रीहषं नाम से होता है । (१) नाटय ० २।९७-९८ (अ० 
भा० भाग १, पृ० ६७) को व्याख्या में नाट्यमण्डप के विभिन्न भागोंमें खड़े 
किये जाने वाठे स्तम्भो की संख्या के विषय में वात्िकंकृत का डंढ आर्या इलोकों 
मे उद्धृत है जिनकी छिपि अस्पष्ट है । कुछ अन्तर (प° ६८) पर चार ओौर 
आर्याएं हँ जो संभवतया वातिक से खौ गई है । (२) नाट्य १।८४ नेपथ्यभूमौ 
मित्रस्तु को व्याख्या के सम्बन्ध मे अ० भा० भाग १, पृ० ३१ पर भी वात्तिक- 
कारके मत का उल्लेख है जिसका अथं स्पष्ट नहीं होता क्योकि उक्त अवतरण 
का पाठ अत्यन्त अबयुदध है । (३) नाट्य ° ४।२६७-६८ (भाग १, प° २७२) 








७४ 


वा्तिकञ़ृत का दावा है कि वस्तुतः नाट्य तथा वृत्त भिन्न नहीं है--वाच्यानु- 
गतेऽभिचये प्रतिपादेऽ्थे च गा्रविक्षेषैः । उभयोरपि हि समानः को भेदो नृत्त- 
नाटूयगतः ।॥ (४) वातिकं (भाग १, पृ० १७४) से ली गईं एक अन्य आर्या 
मेभी इसी मत का दुढृता से प्रतिपादनकिया गया है। ( एवमवान्तरवाक्यं - 
रपदेशो .रागदकश्ेनीयेषु 1 सिहादिवणेकंर्वा क्वचिदप्यर्थान्तरन्यासात्‌'*} । 
(५) आगे चक्कर ४।३३१ (भाग १, पु° २०७} मे एक अशुद्ध पाठ हारा 
उसी मत का पुनः समथंन किया गया है । (६) नाट्य० (५७) पर श्रीहषे के 
पूर्वर द्ध सम्बन्धी मन्तव्य काः उल्लेख है, साथ ही एक गाथा भी उद्धृत है-- 
“्रीहू्षस्तु रङ्गशब्देन तौयंत्रिकं ब्रुवन्‌ नाट्याद्धप्रयोगस्य तस्यैव पूवर द्धतां 
मन्यमानः पूवंर्चासौ रंग इति समासममंस्त । यदाह--दुष्टा येऽवस्थारथे 
( वस्त्वरथे ? ) नाद्ये रंगाय पादभागाः स्युः । पूर्वं त एव यस्मिन्‌ शुद्धाः स्युः 
पूवं रंगोऽसौ 11" {७} नाट्य ° (५.८- ५) पर पूवेरंग के अगो का वणेन है । व्हा 
अभिनवगुप्त भाग १, प° २७२ ने वातिक का एकं खण्डित गांश को उद्धृत 
किया है ! (८) नाट्य ० ५।१८० पर पूवेरंग की प्रस्तावना के सम्बन्ध में श्रीहषं 
को उद्धृतं किया गया है (भाग १, पृ० २५१)-- यदाह्‌ श्रीहषंः-- अतएव हासो 
नाम कविः कस्मिदिचन्नाटके दिवं यातदिचत्तज्वरेण कलिरित एवाभिवतंतते, 


~~~ 


1. नाच काअथंहै सभी प्रकार के रूपक या अभिनय । अनृकरृति, नृत्य 
तथा संगीत सभी इसमे सम्मिलित हैँ । कुक रूपकं मे अनुकरण या अभिनय 
की प्रधानता रहती है, किसी मे संगीत की ओर किसी मे नृत्य की । अनेक 
स्थानों पर नाट्य, नृत्य ओर नृत्त मे परस्पर भेद बताया गया है । नाद्य में कई 
अभिनेता होते है, इसके विपरीत नृत्य ओर नृत्त का प्रदशेन केवल एक व्यक्ति 
हारा किया जाता है (वे एकहायं कहे जाते हैँ) नृत्य ओर नृत्तमेभी परस्पर 
मेद किया गया है। देखो दशरूपक 1 ७. ९. अवस्थानुकृतिर्नाट्यंः ` ` दशाघंब 
रसाश्रयम्‌ । अन्यद्‌ भावाश्वयं नृत्यं नृत्तं तालसमाश्रयम्‌ । भाव प्रकाशन पृष्ठ २९८ 
पर आया है । 'पदार्थाभिनयो नृत्यं डोम्बीश्रीगदितादिषु । अङ्धुविक्षेपात्र 
मल्लयताल समन्वितम्‌ ॥ तन्नृतं तथा देखो पृष्ठ ४५. नटकमेव नादूयं स्यादिति 
नाट्यविदां सतम्‌ । करणैर ्धहारर्च निवृत्तं नृत्तमुच्यते ॥ अनूक्ति या अनुकरण 
ही एक द्रा तत्र है जो तीनों मे समान दै 1 अमरकोश मे आया है--'तौयेत्रिकं 
नृत्यगीतवाद्यं नादूयमिदं त्रयम्‌ 1 
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अदक्यमस्य पुरतोऽवस्थातुम्‌' इत्यादि ।" 

उपयु क्त विवरण से यह्‌ बात स्पष्ट हो जाती है कि हषेवातिक ने संभवतया 
सभी अध्यायो पर टीका लिखी थी। इस टीका कौ रचना मुख्य रूप से आर्या 
छन्दसे की गई ओौर साथही गद्यभी दिये गये थे ¦ इसमे नाटकीय साहित्य 
से उदाहरण भी ल्यि गयेथे। कवि महोदय (दूसरे भाग की भूमिका, पृ. २३) 
काक्थनदटैकि अंगहार पर वातिक का अधिकां उपर्न्धहो चकार) डा. 
राघवन ने आक्षेप किया है (ज. ओ. रि. मद्रास, भाग ६, पृ. २०५ पर अभिनव- 
भारती मे उल्लिखित लेखकों के विषयमे) कि यहाँ भी केवर प्रथम ६ अध्यायो 
म ही इनके मत का उल्लेख है । शोष पूरी अभिनवभारती में कुछ नहीं मिक्ता ।' 
यह्‌ तक अन्य स्थानों पर वार्तिक का उल्टेख न होने के कारण उपस्थित किया 
गया है किन्तु इससे यह्‌ निष्कषं निरदिचत रूप से नहीं निकाला जा सकता कि 
पुस्तक के किसी भी अन्य अध्याय पर वातिक नहीं छिखा गया । अभिनवगुप्त 
को टीका सातवे मौर आवें अध्याय पर (प्रथम कुछ इलोकों को छोडकर) 
नहीं मिलती तथा अन्य परिच्छेदो मे मी कहीं -कटीं अनुपलब्ध है । ३२ वे अध्याय 
के बादतो कुछ भी नहीं मिकुता। भावप्रकारन (प. २३८) में हषं के मत 
का उल्लेख है कि तोटक, नाटक से भिन्न होता है क्योकि त्रोटकं मेँ कोई 
विदूषक नहीं होता डा. संकरन ने 'रस-सिद्धान्त का इतिहास" (पु. १३) में 
कन्नौज के सम्राट्‌ हषवद्धंन ओौर श्रीहुषं को एक ही व्यक्ति बताया है । लेकिन 
यह्‌ कल्पना मात्र है । 


भावप्रकाशन (पृ° २३८) में सुबन्धु को नाट्यशास्व का लेखक बताया 
गया है जिसने नाटक के पांच भेदो का प्रतिपादन किया है-पुणे, प्रशान्त, 
भास्वर, कक्िति तथा समग्र । नाट्यशास्त्र (२४.४१) मे शरीराभिनय को छः 
भागों मे विभाजित किया है जिसका एक भाग नाट्यायित है (इसकी परिभाषा 
गाथा मेदी गई है) । ओर उदाहरणके रूपमे अभिनवभारती (मागर, 
पृ० १७२) में महाकवि सुबन्धुकृत 'वासवदत्तानाट्यधार' को प्रस्तुत किया गया 
है । (तत्रास्य बहुतरव्यापिनो बहूगभेस्वप्नायिततुल्यस्य नाटचायितस्योदाहूरणं 
महाकविसुबन्धूनिबद्धो वासवदत्तानाट्याघाराख्यः समस्त एव प्रयोगः । तत्र हि 


1. सम्पादक महोदय का सुञ्चाव है कि हास के स्थान पर भास होना 
चाहिये किन्तु इसके लिये कोई आधार नहीं है । हो सकता है अज्ञात नाटक- 
कार कानामदहासदहीहो। 
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विन्दुसारः प्रयोज्यवस्तुके उदयन चरिते इत्यादि ।) प्रतीत होता है कि सुबन्धृकेत 
इसी नाटक का उल्ठेख अभिनवभारती (भाग २, ४२७) ने “वासवदत्ता 
नृत्तधार” के नामसे किया है । महाकवि सुबन्धु ओौर नादट्यग्र॑थ के लेखक 
सुबन्धु (जिनका उल्लेख भावप्रकाशनमें हृ है) एकं ही व्यक्ति ये, यह्‌ 
संदेहास्पद है । संभवतया वे भिन्नर्है। भ० ओ० रि० इ३० में हस्तङ्िखित 
ग्रन्थों का जो राजकीय संग्रह है उसमे एक हस्तकिखित ग्रन्थ उपब्ब हज 
है जिसका निदंश हस्तकिखित ग्रन्थों की सूची भाग १२, प° ३७७-३८३, सं° 
१११, १८६९-७० के रूप में किया गया है । पस्तकं का नाम है भारतभाष्यः 
अथवा 'सरस्वतीहूदयाल दारः (ओर अन्त मे दी गई पुष्पिका मे उसका नाम 
भरतवातिक भी दिया है) है । पृष्पिकाओं मे उसके रचयिता का नाम नान्यपति 
अथवा नान्यदेव दिया गया है ओर उसके साथ महासामन्ताधिपति धर्माविलोक 
एवं भिथिलाधिपति विशेषण ल्गाये गये हँ। योजना के अनुसार ग्रन्थ 
विश्ञाककाय होना चाहिये; उपरोक्त अंश मे चार प्रकारके अभिनयोमे से 
केवल वाचिक अभिनय की चर्चा है) प्रधानरूप से यह्‌ नाट्यलास्त्र के 
अध्याय २८-३३ की टीका है, जिसमें संगीत की चर्चां है । ठेखक ने अपना 
नाम राजनारायण भी बताया है (०11० 12 2) तथा कहा रहै कि ये कौतिराज 
कै अनुज थे (70110 199 8) । उन्होने श्रन्थ महाणंव' नामक अपनी एक अन्य 
रचना का भी उल्टेख क्रिया है । फोल्ियो २२१ पर अन्तिम इलोक का उत्तराद्धं 
नीचे छिखे अनुसार है--^तेनायं मिधिटेङ्वरेण रचितोऽध्यायोऽवनद्धाभिधः 1" 
उन्होने प्रारम्भ में प्रतिज्ञा को है कि सत्रहु अध्यायोंमे वे वाचिकाभिनय कौ 
चर्चा करेगे । साथ ही नाम तथा विषयों का संक्षिप्त विवरण दिया है। 
हस्तछिखित ग्रन्थ (२२१ फोलियो ) अत्यंत प्राचीन है गौर उसमे पृष्ठमात्राओं 
का प्रयोग है। छिपि अत्यंत निविड होने परमभी स्पष्ट ह। श्रन्थ कुछ अस्त 
व्यस्त है । अरुङ्कार-विषयकं पाँचवाँ तथा सोलह्वां एवं सत्रह्वां अध्याय टुप्त 
है । प्रन्थमे भरत के प्रत्येक शलोक पर टीका नहीं है किन्तु उन्हं सेकड़ो 
बार उद्धत किया गया है । कश्यप, दत्तिक ओौर नारद के भी सैकड़ों उद्धरण 
है; फोलियो १११ ० तथा ११४ ४ पर बृहत्कश्यप एवं वृद्धकश्यप का उद्धरण 
है । बृहदेशी, मतंग, याष्टिकं तथा विशाखिल के बीसियों उद्धरण हैँ । इनके 
अतिरिक्त निम्नछिखित ग्रन्थो एवं लेखकों के उद्धरण है :-नारदीयशिक्षा- 
विवरणक्रृत्‌ (फोलियो 16 #), देवराज (जिनका पाठान्तर देदराज भी है, जंम्न 
फ़ोलियो 69 ॥, 70), मेव चिायं (फोल्ियो 70 2), नन्दिमत (205 2, 210 ४); 
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स्वरसं हिताचायं (1\7 ४}, स्वाति (२०1 2, जिन्दं स्वरमुनि कहा जाता दहै), 
याज्ञवल्क्यस्मृति, भाग ३, ११२-११६ (फोल्यो १८२ क), तुम्बर (१८१ ख). 
कालिकापुराण (१३१ क), भगवतयुराण अथवा भागवतपुराण (१३८ क, 
१२३८ ख) . केक नै पुणंतया अभिनवगुप्त का अनुसरण किया है किन्तु उनका 
उल्लेखे प्रायः नहीं किया जैसे फोलियो १० क, १८४ ख । पाणिनि, नारद तथा 
अपिशाजि (आपिशलि ? } का उल्लेख एक ही स्थान (८ ख) पर है । कही 
कहीं पर अपने मत काभरत के मत से मेद प्रगट किया है, जसे (१३ क)- 
““गान्धारग्रामस्च भ रतेनालौकिकश्चात्रोपद शितः । अस्माभिदचागमानुसारेण 
प्रदशितः'; १५ क “भरताचायंस्यास्य शास्त्रे प्रयोगागता अस्माभिश्च कर्यप- 
मतंगतुम्बरविशाखिलाद्याचा्यनिखिलमुनिवचनात्‌” इत्यादि ! बहत से स्थानों पर 
` सूत्र भौ उद्धत हँ (जसे फोलियो २१ क, ३९ क, ४३ क, गान्धारपञ्चमीलक्षण 
पर, ४३ ख भान्ध्री लक्षण पर) । इसी प्रकार संस्कृत के ब्रह्मोक्त कहे जाने 
वाके चतुष्पद तथा चतुष्पदी भी उद्धत हं (फोलियो २२ ख, ४२ क, अस्यां 
ब्रह्मयोक्तं चतुःपदी यथा-सोस्यां गौरीम्‌खांभोजरूहदिव्यतिकुकपरिजतुम्बिताचित 
इत्यादि) । 

भरतभाष्य के लेखक नान्यदेव का तिथि-नि्णय अवेक्षाकरत सरल है 
किन्तु एक कणिनाई है । चौथा प्रस्तावित इलोक है--'लक्ष्यप्रधानं खलु 
शास्तरमेतन्निःश ङ्देवोऽपि तदेव वष्टि (वक्ति ?) प्रथम अध्याय का २३ वां 
श्लोक (जो उपजाति मे है) भी निःशङ्क का उल्टेख करता है--नोपाधि 
ददेधस्य (? ) विकारभेदं निःश ्कसुरिः खलु कंटताते । सवेु॒॑तास्तेपि कतारुच 
शुद्धाश्चतुदंशेवेति मतं मदीयम्‌ ।' किसी केक का नास निःश ङः असाधारण 
सा प्रतीत होता है। संगीतरत्नाकर के ठेखकनेभी दसी नाम को स्वीकार 
किया है जहां उन्हं निशंकशांमदेव के रूप. मे बताया गया है । उसके पिता 
सोढरु को देवगिरि के यादवनरेश भिल्छम ओर सिघन ने आश्रय दिया था। 
सिघण का राज्य १२१०१२४७ ई० तक था । राद्खंदेव का समय 
१२३२ से १२७० ई० तक है एसी स्थिति मे यदि नान्यदेवं ने निःशक- 
शांगेदेव का उल्लेख क्या है तो उसका समय १२८०१३०० ई० 
तक होना चाहिये । किन्तु एसा कोई उत्लेख नहीं मिलता जिससे यह्‌ कहा 
जा सके कि प्रस्तुत न।न्यदेव ने तेरहवीं शताब्दी के उत्तराद्धं मे मिथिला पर 
राज्य किया था । मिथिला के राजा नान्यदेव ही कर्णाटक के मैथिल राजवंड 
के संस्थापक थे ओर उनका शासनकाल १०९७-१ १४७ ई० तकं है । (देखो 
इ० हि० कां० कृ कायं-विवरण, १३०-१३५; । नात्यदेव तथा उसके 
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समकालीन", ङेखक श्री राधाकृष्ण चौधरी) । उन्हें बंगा के राजा विजयसेन 
ने हराया था जिनका शासनकार १०९५-११५८ ई० तक है । (देखो देओपारा 
प्लेट (ए० इ०, भाग १, ६०५; पृ० ३१४ पर) ओौरं डा° आर ० सी ° मजुम- 
दार का ठेख इ० हि० क्व ° भाग ७, प० ६७९-६८७) जहाँ उन्होने बताया 
है कि विजयसेन १०९५ ई० मे सिहासनाखूढ हुए । इसमे प्रगट होता टै कि 
प्रस्तुत नान्यदेव ग्या रहवीं शताब्दी के लगभग विद्यमान थे । अतः यातो 
भरतभाष्य की हस्तकिखित प्रति मे निःशंकदेव का उल्लेख प्रक्षिप्त है (जौ 
कि बहुत संभव है क्योकि प्रस्तुत हस्तकिखित प्रति अधूरी है ओौर अन्य कोई 
प्रति तुलना के लिये उपलब्ध नहीं है) अथवा भरतभाष्य मे उल्लिखित निःशंकदेव, 
लागेदेषर से भिन्न है अथवा मिथिला के नान्यदेव कोई ओर रहे होंगे जिनका 
अभी तक पता नहीं चला है । अतः भरतभाष्य के तिथि-निणेय का प्रन इसी 
स्थिति मेँ छोडना होगा, सागरनन्दी के नाटकलक्षणरत्नकोडश के अन्त में नीचे 
ठिखी कारिका है-श्रीहषेविक्रमनराधिप- मातुगप्त-गगे-अदमकुटुनख- कुटु कबाद- 
राणाम्‌ । एषां मतेन भरतस्य मतं विगाह्य घ्रष्टं मया समनुगच्छत रत्नकोशम्‌ ॥।' 
प्रतीत होता है सागरनन्दी द्वारा निर्दिष्ट उपरोक्त सात आचार्योने यातो भरत 
पर टीका लिखी थी या नाट्यशास्त्र से सम्बन्ध रखने वाले विषयों पर स्वतंत्र 
प्रकरण ग्रन्थ क्ख थे । 


अभिनवगुप्त तथा अन्य आचार्यो ने (देखो ऊपर पृ० १०-११, २६ 
इत्यादि) नाट्यशास्त्र का निदेश भरतसूत्र के नाम से किया है । अतः व्याकरण, 


तकशास्व, वेदान्त आदि की परम्परा के अनुसार प्रस्तुत सूत्र पर छ्िखी गई 
टीकाओं को भी भाष्य, वातिक आदि नाम दिये गये । 


कवि महोदय तथा उनकी शंटी के विषय मे हम पहले लिख चुके हैँ 
(पु०१४) । डा. ड महोदय की आलोचना का उत्तर देते हुए कवि महोदय ने (इ ० 
हि° क्वा० भाग ५, पु° ५५८-५७७ ) अपने वक्तव्य को समीचीन सिद्ध करने 
का प्रयत्न किया है । ड महोदय का प्रत्युत्तरं इ० हि० क्वा० भाग ५, पुर 
७८९-७८९ में प्रकादित हुआ है । देखो डा० राघवनं का ठलेख ^“रसों की 
संख्या , अड्यार पृस्तकालय, प° ९२-१०६ ओर “भोज का शगारप्रकाश पु 
५३ ६-५४३ (कर्नाटक पल्लिडिग हाउस) अभिनवभारती का संशोधित संस्करण 
कै ल्यि ओर अड्यार लाइब्रेरी बुलेटिन, १८, खण्ड ३-४, प° १९६-२०९ 
कुड अनुच्छेदो मे सुधार के चयि देखो अभिनवभारती, भाग १ ओौर २ (गा० 
ओ० सि०) । 
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४. मेधावो- भामह ने मेघावी नामक आलङ्कारिकं का दो वार उल्लेख 
किया है जिसने उपमा के सात दोष बताये हैँ । (त एत उपमादोषाः सप्त 
मेघाविनोदिताः भागं २, ४०). उसी ने अन्य स्थान पर कहा है --“यथासंख्यम- 
योत््ेक्षामलङ्कारदवयं विदुः । संख्यानमिति मेधाविनोत्रेक्षाभिहिता क्वचित्‌ ॥ & 
(भाग २, ८८) . उपरोक्त मुद्रित पाठ के उत्तरद्धंका अथं है कि भेधावी ने 
कुछ स्थानो पर उत््रक्षा कै बदले संख्यान नाम दिया है" । किन्तु यह टक नहीं 
है। दण्डी के मतानुसार अन्य आलङ्कारिकं ने संख्यान को यथासंख्य का दूसरा 
नाम माना है । (यथासंख्यमिति प्रोक्तं संख्यानं क्रम इत्यपि' काव्यादशे भाग २, 
प° २७३) । अतः भामह के ग्रन्थ में उपल्ब्य पाठ अशुद्ध प्रतीत होता है । यदि 
पाठ को भेधावी नोत्प्रेक्षा" के रूप मे बदर दिया जाय तो दण्डी के साथ 
समन्वय हो सकता है । उसका अथं यह होगा कि मेधावी ने यथासंख्य के स्थान 
पर संख्यान लिखा है ओौर अनेकं स्थानों पर (कुछ अल द्ार-ग्रन्थों मे) उत्प्रेक्षा 
को अलङ्कार नहीं माना गया । नभिसाघुनेर्रट के काव्यालङ्कार (१,२) पर 
व्याख्या करते हृए लिखा है--“ननु दण्डिमेघाविरद्रभामहादिकृतानि सन्त्येवा- 
र द्कारशास््राणि' । प्रन यह दहै कि भमेधाविरुद्र एक ही नाम है अथवा 
भिघावि' ओौर द्र अलङ्कारशास्त्र के दो विभिन्न लेखक दैँ। रद्र द्वारा 
विरचित किसी अलङ्कार-ग्रन्थ का उल्लेख अन्य किसी आलङ्कारिकं ने 
नहीं किया । सदरभ का श्ुंगारतिलक, जैसा कि उसकी विषय-सूची 
से प्रतीत होता है, अलङ्कार-ग्रन्थ नहीं कहा जा सकता 1 अतः संभव है 
कि पूरा नाम मेधाविष्द्र हो । धर्मकीति ओर मतहरि को प्रायः कोति ओौर 
हरि शब्द से उद्धत किया जाता है। अतः यदि मेधाविरुद्र भी केवर मेधावी 
राब्द॒से निर्दिष्ट हुए हों तो कोई आर्चये नहीं है । (देखो ज° रो० ए० सी 
१९०८ पु° ५४५ पर मेरा केख भामह ओौर दण्डिन्‌) शार्ज्ख° ने माल्वस््र 
(सं० १०९१) का एक शलोक उद्धूत किया है । इसी प्रकार कपिलश्र 
(सं० ३७८७) का भी एक इलोक तथा एक सुभाषित (१६६६) उद्धृत किया 
है । इससे प्रतीत होता है कि सुद्र नामकं अनेक लेखक थे । रद्रट (११, २४) पर 
टीका करते हुए नमिसाघु ने मेधावी को पुनः उद्धत किया है जहां उपमा के सात 
दोषों की चर्चा है । चर्चा की चटी से प्रतीत होता है कि उदाहरण मेघावी के 
ग्रन्थ से चयि गये है । अत्र च स्वरूपोपादाने सत्यपि चत्वार इति ग्रहणाद्न्मेधावि- 
प्रथतिभिरुक्तं यथा छिगवचनभेदौ रहीनताविक्यमसम्भवो विपर्ययोऽसादश्यमिति 
सप्तोपमादोषाः .-तदेतन्निरस्तम्‌ ।' नमिसाधु ने उपमा के सात दोषों का प्रति- 
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पादन करने वारी सात कारिकायै उद्धूत की हँ जिनका उल्लेख मेधावी ने भी 
किया है। इनमे से पचि भामह के काव्यालङ्कार (भाग र; ४० , ४७, ५८५, 
५८, ६३) मे उपङ्ब्व है । उपमानोपमेययोकिङ्गवचनभेद' तथा (हीनता का 
प्रतिपादन करने वाटी निम्नङ्खित दो कारिकायें भामहने न हीं उद्धत कीं। 
“भक्षिताः सक्तवो राजनूशुद्धाः कुलवधूरिव । 
परमातेव . निःस्नेहा शीतलाः परका्यंवत्‌ ॥' 
तथा ॑ 
स्फुरन्ति निखिला नीडे तारका गगने निचि । 
भास्क राभीशुसस्पृष्टा मयः कदेमे यथा ।।' 


नमिसाधु ने मेधावी का नाम देकर तुरत सात दलोकों को उद्धूत कर दिया 
तथा उनके विषय मे भामह का निदंश नहीं किया । नमिसाधु ने भामह का नाम 
सद्रट (८.८४) पर टोका करते हृए दिया है । यदि उपरोक्त शलोक भामह के 
होते तो तदनुसार निर्देश अव्य होता । अतः यह मानना चाहिये कि भामह 
ने पांच श्लोक मेधावी से उद्धत कि हैँ । प° ९ (रद्रट २.२) पर नमिसाधु 
का कथन ह कि मेधाविरुद्र आदि ने रन्दो के चार ही भेद कयि हएत एव 
चत्वार; शब्दविधा इति येषां सम्यङ मतं तत्र तेषु नामादिपरु मध्ये मेधाविखट्र- 
परमृति{भिः कमंप्रवचनीया नोक्ता भवेयुः ।' त्रिकाण्डडोष ने मेधाविरद्र. तथा 
कालिदास को पर्याय शब्दं माना है। काव्यमी° (पु० १२) का कथन है कि 
मेधावि तथा कूमारदास जन्मा कवि थे ओौर साथही (पृ० १४ पर) 
कालिदास को जल््कारिकंके रूपमे उद्धृत किया है। मेधावी की कोई रचना 
अभी तक उपर्ग्य नहीं हई । 


५. धर्मीति युबन्धु कृत वासवदत्ता (हाक सं०, प° २३५) मे निम्न- 
लिखित पंक्ति “बौद्धसंगतिमिवाल ङ्कारभूषिताम्‌" है । इससे ओौफरक्ट (इ० स्टी ०, 
भाग १६, प° २०५-२०७), हाक, पेटेसंन (सुभा० की प्रस्तावना पर ४७ 
ओर ज० बी° बी° आर० ए० एस ०, भाग १६, पृ० १७३) तथा तेग (ज० 
बी० बी० वी आर० ए० एस० भाग १८, पृण १४८, १५० ) आदि अनेक 
विदानो ने यह निष्कं निकाला है कि धर्म॑कीति अल ङकार शास्र पर एक 
अत्यन्त प्राचीन केखक हैँ । उन्होने शिवराम की व्याख्या का अनुसरण किया है 
जहा अलङ्कार को धम॑कौति की रचना बताया गया है । किन्तु श्री रंगम्‌ संस्करण 
(१० ३०३) मे निम्नलिखित पाठ दै -सत्कविकाव्यरचनामिवाल क्ार- 
प्रसाधितम्‌ । साध ही इस उद्धरण के अतिरिक्त अन्य कोई प्रमाण नहीं है 
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जिससे यह्‌ माना जा सके कि धर्मकीति ने किसी अरुङ्कार-ग्रंय कौ रचना कौ 
थी । प्राध्यापक बटुकनाथ ने अपने 'साहित्य-शास्त्र का संक्षिप्त परिचय' (षर्थ 
817५6 0 58112-525172 ) ( ज्‌० आफ डि. आफ ठेटसं, कलकत्ता, भाग 
९, पृ० ११९), केवर ओफरक्ट के मत को दुहरा दिया है । बौद्ध आचाये धमं- 
कोति कविभी थे। यह्‌ बात उन संग्रहो सेभी प्रगट होती है जहां वे भदन्त 
धमेकति' के नाम से उद्धत हैँ । (शाङ्खं° सं° ९४७, सुभा० ६५७; सुभा० 
७३७, १५८७, १६१७, २२४६, ३२३२). ध्वन्यालोक (प° २७०) में नीचे 
क्खा रलोक उद्धृत है-खावण्यद्रविणव्ययो न गणितः क्लेशो महानजितः, 
स्वच्छन्दं चरतो जनस्य हदये चिन्ताज्वरो नि्मितः। एषापि स्वयमेव तुल्य- 
रमणाभावाद्राको हता, कोऽथेदचेतसि वेधसा विनिहितस्तन्व्यास्तनुं तन्वता 11" 
साथही बताया है कि उपरक्त इलोक को कुछ आकु ्कारिकों ने व्याजस्तुति 
का उदाहरण माना है किन्तु वास्तव में यहाँ अप्रस्तुतप्रशंसा है! तदनन्तर 
यहु टिप्पण हे - तथा चायं धमकी; रोक इति प्रसिद्धिः सम्भाव्यते च तस्यैव 1 
इसके लिये यह्‌ युनित प्रस्तुत की जाती है कि प्रस्तुत इलोक मे जो भाद. है 
वे ही एक अन्य इटोक में भी उपलब्ध हैँ जो असन्दिग्य रूप से धमंकीति का 
हे । तदनन्तर वह्‌ श्लोक उद्धत ह (ध्व ° पृ० २७२), क्षेमेन्द्र ('ओौचित्यवि०" मे), 
सुभाषितावली अन्य संग्रहो मे घ्वन्या० का ही अनुसरण किया गया है। 
लावण्यद्रविण ० कारिका को धर्मकीति की रचना बताया गया है! अतः 
बोद्ध ताकिक एवं दारोनिक धर्म॑कीति कवि हो सक्ते है, किन्तु एसा कोई 
प्रमाण नहीं है जो उन्हं आलङ्कारिकं सिद्ध कर सके । 

बहुत संभव है सुबन्धु ने बौद्धसंगीतिमिवार ङ्कारभूषिताम्‌' छ्खिा होगा । 
संगीति का अर्थं है 'विचार-परिषद' (देखो धम्मपद कौ प्रस्तावना, एस० बी° 
ई०, भाग १०, पु० ३१) । यह उस साहित्य का नाम भी है जिसमें अनुयायियों 
को सवभ्रथम बुद्ध का परिचय दिया गया है । (देखो ए० आफ भा० ओ० रि° 
इ०, भाग १०, पृ० ५न}. श्रीमती राइस डविडस ने संगीति" का अर्थं 
किया हे आगमो का यथानियम पाठ । अलङ्कार नाम वाटी दौ रचनायें है- 
अरवघोष का सूत्राल ्धार जिसका कुमारजौीव (४०५ ई० सन्‌) ने चीनी भाषा 
मे अनुवाद किया तथा जिसमे कम-फल सम्बन्धी कथाएँ हँ । (देखो बी° सी° 
लां का अश्वधोष' पु० ६ ओर ज० ए० १९२९, पृ० २७०-२८०; के जी° 
सौण्डसं {05 771 पर्वता पाऽ, पुण ५६; इ० जेऽ थामस 
इण्डियन कल्वर', भाग १३, प° १४३-१४६). दुसरा महायानसूत्राल्कार है 
जिसका रचयिता असंग को माना जाता है तथा जिस पर वसुबन्धु (चौथी 
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शताब्दी) ने टीका छ्िखी दै । प्राध्यापक उई ने सिद्ध करने का प्रयत किया है 
कि महायानसूव्रारुङ्कार मत्रेय की कृति है, असंग की नहीं । (देखो जे० इ० इ०, 
भाग ६, १९२८, पु २१५-२२५, प्रो° उरई का ठेख । सिख्वां ठेवि ने महायान- 
सूत्रालङ्कार का सम्पादन किया है तथा फरैच अनुवाद भी साथमे दिया है 
(१९०७ ओर १९११) । प्रस्तावना (पु° १६) मे उन्होने नीचे लिखा पाठ 
दिया है-बौदधसंगीतिमिवाल _्कारभूषिताम्‌' तथा बताया दहै कि नरसिह्‌ नामक 
टीकाकार ने इसका अथं बौद्ध-गास्त्र' किया है । उपरोक्त पंक्ति के बावजूद 
भी अभी तकं एसा कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं हुआ जिससे धमेकीति को किसी 
अलङ्कार-ग्रंय का रचयिता माना जा सके । प्रा° एस० पी° भटूाचायं ने अपने 
न्योबृद्धिस्ट न्युक्लियस इन अल _्कारशास्त्र, ज० ए० एस° बी° भाग २२, 
१९५६, अंश १ पृ० ४९-६६ शीषेक लेख मे आशा प्रगट की है कि किसी दिन 
हो सकता है कि धमकीति को आलङ्कारिक मान ल्या जाय (पृ० ६४) । 
उन्होने (नाटचशास््र २२.२६-३१, पृष्ठ १६४ गा०्ओऽसी° भाग ३) शाक्याचायं 
राहुर तथा शौद्धोदनि, जिसकी कारिकाओं पर केशवर््र ने अलङ्कारशेखर (देखो 
पैरा ३७ नीचे) की रचना का भी उल्लेख किया है। किन्तु उससे भी लेख 
हारा प्रतिपाद्य विषय मे विशेष सहायता नहीं मिक्ती । अ०भा० के तीन 
भागों में राहुल का उल्लेख केव तीन वार है । इस मान्यता का कोई आघार 
नहीं है कि उनका समय दरम शताब्दी से बहुत पहले है, जबकि केशवमिश्र 
अत्यंत परवर्ती अर्थात्‌ सोकहवीं शताब्दी क ग्रन्थकार हैँ । शौद्धोदनि की रचना 
मानी जाने वाली कारिकाये, जसा कि आगे चलकर वताया जायगा, एकादश 
दतानब्द से पूवं को नहीं हँ । इन दो भ्रन्थकारों के पहर ही संस्कृत का अल _्ार- 
शास्त्र पूणतया व्यवस्थित एवं विकसित हो चका था । 


६. विष्णुधमत्तिरपुराण- यह आदचयं की वात टै कि अलङ्कार-शास्त्र 
की चर्चाकरते समय अग्निपुराण का उल्लेख प्रायः सभीने किया है किन्तु 
विष्णुधमेत्तिरपुराण का किसी ने नहीं किया । इसके तृतीय खण्ड मे अलङ्कार 
विष्णुधर्मोत्तिर तृतीय खंड के कुछ भाग का सारांग यहां दियाजा रहाहै 
तथा नाटूयविषयक महत््वपूणे सामग्री विद्यमान हँ। डा० राघवन्‌ ने 
नाट्यशास्त्र तथा काव्यालङ्कार सम्बन्धी विभिन्न विषयों पर॒ गम्भीर 
परिश्रम तथा मनन क्रिया है । उन्होने भी इस पुराण में आये हए 
अङ ङ्कारो का उल्लेख एक या दो स्थानों पर ही किया है (देखो प० ९७, उनके 
लेख हिस्ट्री ओआंफ स्वभावोक्ति" तथा (सम कौन्सेप्टस आफ अल _्कारगास्तर, 
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¶० २७ पर विष्णुघर्मोत्तिर मे आये हए वार्ता का उल्टेख करते है ।' स्थान- 
संकोच के कारण इस ग्रन्थ की विस्तृत चर्चा सम्भव नहींदहै। पुराण मे नाट्य- 
शास्त्र तथा काव्यालङ्कार के सम्बन्ध मे १००० इलोक हैँ । इसके अतिरिक्त 
चार अध्याय (१८, १९, ३२, ३६) गद्य में हँ जहां निम्नलिखित विषयों कौ 
चर्चा है-- गीत, आतो, मुद्राहस्त तथा प्रत्य द्ध विभाग । यह्‌ उल्लेखनीय है कि 
चित्र-कला, मूतिकला, नाट्यकला तथा काव्यशास्त्र के सम्बन्ध मे जो प्रतिपादन 
किया गया है उसे चित्रसूव्र नाम दिया है। बी बी° आर० ए० एस ०, भाड 
दाजि संग्रह मे संगृहीत तथा वेङ्कटेश्वर प्रेस द्वारा शक १८३४ में प्रकारित प्रति 
के आधार पर उपरोक्त पुराण का निम्नलिखित परिचय दिया जा रहारहे। 
प्रथम अध्याय वज्र ओौर माकंण्डेय के सम्बादसे प्रारम्भ होता है 1 माकेण्डेय 
का कथन ह किं देवता कौ उसी मूति में देवत्व रहता है जिसको रचना चित्रसूत्र 
के आदेगानुसार हई है तथा जो प्रसचमुख है । बुद्धिमान्‌ व्यक्तियों को एेसी मूति 
की ही पूजा करनी च।हिए । “चित्रसूत्रविधानेन देवतार्चा विनिर्मिताम्‌ । सुरूपां 
पूजयेदिद्वान्‌ तत्र संनिहिता भवेत्‌ ॥७॥” द्वितीय अघ्याय मे यह्‌ प्रतिपादन है 
कि चित्रसूत्र का ज्ञान हुए विना प्रतिमालक्षण (अर्थात्‌ मूतिकला) ससज्ञ में 
नहीं आ सकती । ओर नृत्तशास्तर का अध्ययन किये बिना चित्रसूत्र समञ्ञ मे 
नहीं आ सकता । नृत्त वाद्य के विना सम्भव नहीं है ओर गीत के बिना वाद्य 
मे पटुता नहीं आ सकती । (“विना तु नृत्तशास्व्रेण चित्रसूत्रं सुदुविदम्‌ 1" 
आतोद्येन विना न्तं विद्यते न कथंचन । न गीतेन विना शक्यं ज्ञातुमातो्- 
मप्युत ॥'') सं° र० (१.२४) का भी कथन है--नृत्यं वाद्यानुगं प्रोक्तं वाचं 


1. कवि महोदय अभिनवभारती, भाग २, प्रस्तावना पु० २० मे वृत्तयो 
के सम्बन्ध मे विष्णुधमतिर का उल्लेखं करते हैँ । 

2. यह्‌ उल्लेखनीय है कि कुट नीमत मे जिस पारिभाषिक चित्रसूत्र की 
चर्चा है उसका प्रारम्भ विष्णुघर्मोत्तिर मे ३.३५ से होता है तथा यह्‌ बताया गया 
है कि भरत, विशाखिर भौर दन्तिलं के अतिरिक्त निष्णात गणिकाओं को 
चित्रसूत्र का अध्ययन भी करना चाहिये । दामोदरगुप्त ने चित्रकला पर किसी 
प्राचीन ग्रन्थ का उल्छेख किया है । खम्भवतया उनकी दुष्टि में प्रस्तुत पुराण 
था । कुटुनीमत की कारिका सं° १२३ निम्नङखित है--भरत-विशाखिल- 
दन्तिल-वक्षायुरवेद-चित्रसूतरेषु । पत्रच्छेदविधाने भ्रमकमणि पृस्तसूदशास्वरेषु ॥' 
विर्णधर्मोत्तर एकं प्रकार का विइवकोष है । प्रतीत दहोता है उसके सामने 
चित्रसूत्र विषयक कोई ग्रन्थ रह्‌ होगा । 





चयकयनयानयानाका 





दर् 


गीतानुवृत्ति च ।' गीत संसृत, प्राकृत या अपभ्रंश में होता है । अन्तिम अथि 
अप्रंश के अनेक भेद हैँ क्योकि प्रान्तीय बोक्यां जनेक है । “अपश्रष्टं तृतीयं 
च तदनन्तं नराधिप । देशभाषाविशेषेण तस्यान्तो नेह विद्यते ।” अध्याय २,९-१०) 
पाट्य गद्य अथवा पद्य दोनों में होता है । 


तृतीय तथा चतुथं अध्यायो में करमदाः छन्द तथा वाक्य-परीक्ना की च्चा 
हे । 

पञ्चम अध्याय मे सूत्र की व्याख्या तथा निम्नछिवित विषय ठै - 

अनुमानं के पाच अवयव, सूत्र की छः व्याख्याएंः तीन प्रमाण (प्रत्यक्षानू- 
मानाप्तवाक्यानि) तथा उनकी परिभाषा, आप्तवाच्य किसे मानना चाहिये, 
स्मृति, उपमान तथा अर्थापत्ति । 


षष्ठ अध्याय तन्त्रयुक्ति पर है (ग्रन्थ का विषय तथा खण्डो में विभाजन) 1" 

सप्तम अध्याय मे ग्यारह दलोक हँ ओर विभिन्न प्राक्रेतों की चर्चा है । 

अष्टम अध्याय में देवादि के पर्याय शब्दों का वर्णन ह) 

नवम्‌ तथा दशम्‌ अध्याय म॑ शब्दकोष ह । एकादल, दादश तथा त्रयोदश 
अध्याय मं छिङ्खानुशासन है ओर प्रत्येक मे पन्द्रह दलोफ दँ । चतुर्दश अध्याय 
मं अरुद्कारो के नाम एव परिभाषां हैँ (वे केवल सत्र हैँ जिनकी चर्चा आगे 
पृ० ७१ कौ जायेगी) । पञ्चदश अध्याय में काव्य का निरूपण है ओर उसका 
शास्त्र तथा इतिहास से भेद बताया गया है (तदेव काव्यमित्युक्तमुपदेशैविना 
कृतम्‌) । यह भी कहा गया है करि उसमे नौ रस होने चाहिये (रसैः कार्य 
समन्वितम्‌, गाथा १४) षोडश अध्याय (पन्द्रह इलोकों मे) मे २१ प्रहेकिकाओं 
क निरूपण है । सप्तदश अध्याय मे रूपकों का निरूपण है ओर उनकी संख्या 
१२ बताई गई है जबकि भरत के अनुसार उनकी संख्या दस दै । (नाट्य ० २०. 


१-३=गा० ओ० सि०, भाग २, अध्याय १८, २-३) । दलोक १२-१३ में 


1. कौटिल्य अथंशास्त्र के पन्द्रह अधिकरण का नाम तन्व्रयुक्ति है। 
वहां यह बताया गया है कि ग्रन्थ मे ३२ युवितियां हँ । उदाहरणस्वरूप-- 
अधिकरण, विधान, योग, पदाथं , हित्वथं इत्यादि । इनमे से अधिकतर शब्द 
उपरोक्त षष्ठ अध्याय में मिलते है । देवो कौटिलीयतन्त युक्तयः' पर एक ठेख 
ज. ओ. र. मद्रास, भाग ४, १९३० पृ० ८२ तथा आगे । चरकसंहिता 
( सिद्धिस्थान, अध्याय १२, गाथा सं. ४०-४५) मे ३६ तन्त्रयुक्तियों का 


उल्ल है भौर सुश्रुत (उत्तरतन्वर , अध्याय ६५) मेँ उनकी संख्या ३२ है । 


आयुर्वेद के इन दो प्रन्थो में दिये गये नाम कौटिल्य से मिलते है । 
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बताया गया है कि मृत्यु (नायक की), राज्य का पतन, नगर का अवरोध तथा 
युद्ध का साक्षात्‌ प्रदशेन नहीं करना चाहिये । उने प्रवेशक द्वारा केवर वार््ताराप 
के रूपमे प्रकट करना चाहिये ।" इस अध्याय के उलोक ५६ -५९ मे जाठभ्रकार 
की नायिकाओों का निरूपण है । अष्टादज्ञ अध्याय अधिकतर गद्य में है ओर 
उसमें गीत, स्वर, ग्राम तथा मृरंनाओं का निरूपण है । इसके निम्नलिखित दो 
दलोक याज्ञ ° तीसरा अध्याय, ११३-१४ के समान हैँ । 


“अपरान्तकमुल्लोप्यं सद्रकं प्रकरी तथा । 
उवेणकं सरोचिन्दुमुत्तमं गौतकानि तु ॥ 


ऋग्गाथा इत्यादि । (देखिये पृष्ठ टिप्पण २) 


नाट्यलास्त्र (३१.२९०) मे “रोविन्दक' पाठ है उसके स्थान पर याज्ञवल्क्य में 
(जसा कि विड्वरूप ओर मिताक्षरा ने किया है) सरोबिन्दु' पाठ है । उच्नीसवां 
अध्याय गद्यमें है ओर उसमे निम्नलिखित विषयों का निरूपण है -- चार प्रकार के 
वाद्य । बीस मण्डल तथा प्रत्येक के दो प्रकार से दस-दस भेद । ३६ अङ्कहार (रलोक 
संख्या २९३५) जबकि नाद्यशास्वर (अध्याय ४.२७) ने केवर ३२ का प्रति- 
पादन किया हे । १०८ करण जिनका नाट्यशास्त्र (भाग ४, , ६१-१६९) में 
वणेन है । पिण्डीबन्ध, चारं वृत्तियां तथा चार प्रवत्तियां । बीसवें अध्याय के 
प्रथम इरोक मे यह्‌ कहा गया हे किं नाट्य का अथं है दूसरे का अनुकरण ओर 
नृत्त उसे संस्कार एवं शोभा प्रदान करता है । 


परस्यानूकृतिर्नाट्यं नाट्यज्ञेः कथितं नष ¦ 
तस्य संस्कारकं नुत्त भवेच्छोभाविवधनम्‌ ।\१॥ 


इसके अतिरिक्त इसमे लोकधर्मी एवं नाटयधर्मी; चार प्रकार कै अभिनय 
का भी प्रतिपादन है) २१-२३ अध्याय तक रय्या, आसन ओर स्थानक कां 
प्रतिपादन है । अध्याय २४-२५ मे आंगिकं अभिनय । हास्य तथा अन्य अङ्को के 
सञ्चालन एवं मुद्राओं के प्रकार) का वणन है। २६्वें अध्याय में संयुक्त करके 


1. मरणं राज्यविभ्रंशो नगरस्योपरोधनम्‌ । एतानि दशेयेच्चा ङ्ध तथा युद 
च पाथिव ॥ प्रवेशकेन कतव्यं तेषामाख्यानकं बुधः । विष्णुघ० भाग ३, १७. 
१२-१३; देखो नाट्य ० २०. २१=गा० ओ० सि०, भाग २, अध्याय १८.३८ 
तथा भावप्र° (७) पृ० २१६, इसी प्रकार के इलोक के ल्य । 
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१३ तथा असंयक्त करके २२ संकेतो का वर्णन है। अन्त मै कहा गया है-- 
सवं करायत्त मिदं हि न्तम्‌ ।' २७वां अध्याय आहार्याभिनय का प्रतिपादन 
करता है। वहु चार प्रकार का है प्रस्त (पुस्त ?), अलकार, अ्खरचना तथा 
सञ्जीव (देखो नाटयरास्व २३.५)। र्वा अध्याय सामान्यासिनय पर है 
(६ रवां अन्तिम श्लोक निम्नङिखित है--नाटयं हि विदवस्य यतोनुकार, त्स्नं 
ततो वक्तमदक्यमीश') । २९्वां अध्याय गतिप्रचार पर ह जिसमें विभिन्न पात्रों 
की गति का मञ्च पर प्रतिपादन है)। ३०बें अध्याय में रस वणंन है ओर २८ 
लोक हैँ । प्रथम दलोक टै --हास्यश्रुद्धार' "`" "नव नाट्ये रसाः स्मृताः । 
३ श्वं अध्याय मे ५८ इलोक हैँ ओर ४९ भावों का निरूपण है! ५२३वाँं इलोक 
है--“ बहूनां समवेतानां ल्पं यस्य भवेद्रहु । स मन्तव्यो रसः स्थायी दोषाः 
सञ्चारिणाः स्मृताः") ।° ३२र्वां अध्याय हस्तमुद्राओं पर है । यहां छन्दोविचिति 
वेदाद्धों के भी हस्तमृद्राओं दवारा प्रदशेन का प्रकार वताया गया है। ३३ वां 
अध्याय नृत्यशास्त्र सम्बन्धी मुद्राओं पर है { १२४ श्लोकों में)। ३४ वें अध्याय 
मे नृत्य कौ उत्पत्तिका वणेन है ओर बताया गयाहै कि जब मघु ओर कंटभ 
नामक दैत्य वेदों को केकर भाग गये तो भगवान विष्णु ने उनके साथ युद्ध किया । 
उसी से नृत्य कौ उत्पत्ति हुई । रलोक १७ निम्नलिखित है :-- 


नृत्तेना राधयिष्यन्ति भकव्तिमन्तस्तु मां शुभे । 
त्रलोक्यस्यानुकूरणं नृत्ते देवि प्रतिष्ठितम्‌ ॥ 


२८ वें शलोक मेँ नृत्य को अजीविका करने वालों अथवा दूसरों को नियुक्त करके 
नृत्य-विक्रय करने वालों की निन्दा है । किन्तु दूसरे शलोको मेँ कहा गया है कि ईङवर- 
भक्ति के व्यि नृत्य करने वाला समस्त भोगों को प्राप्त करता है ओर अन्त में 
मोक्ष भी । इस प्रकार का नृत्य शुभ है । उससे दीघं जीवन तथा स्व प्राप्त होते 
हैँ तथा दुःखी के दुःख दूर होते ह । “देवताराधनं कुर्याद्यस्तु नृत्तेन घमंवित्‌ । 
स सवंकामानाप्नोति मोक्षोपायं च विन्दति ॥ घन्यं यशस्यमायुष्यं स्वगंलोकप्रदं 





1. इस अध्याय के दोक सं ° २१-२५ नाट्यशास्त्र के २३. १०२-१०४ 
के समान है । विभिन देशों के पात्रों का वर्ण-भेद। 

2. यह्‌ इलोक नाटयलास्व्र भाग ७ पृष्ठ ११९ (गा० ओ०सी०भाग ७ 
पृष्ठ १८१) तथा भाग २२ पृष्ठ ६८ गा० ओ०सी० संस्करणमेंभी आया 
है । नाट्यशास्त्र मेँ बहूनाम्‌ के स्थान पर सर्वेषाम्‌ पाठ दै। 

8. देखो नाट्य० अध्याय २२. १-२३ = (गा० ओ० सि०, २० १-२५) 
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तथा । ईउवराणां विलासं तु घार्तानां दुःखनाशनम्‌ । मूढानामुपदेशं तत्‌ स्त्रीणां 
सोभाग्यवधनम्‌ 11" ३५्वें अध्यायमें नीचे लिखे अनुसार उपसंहार किया गया 
है । नारायणने चित्रसूत्रकी रचना की ओौर उमे विरवकर्मा को सिखाया । नृत्य 
के समान चित्रकला में मी तोनों लोकों का अनुकरण किया जाता है (यथा नृत्ते 
तथा चित्र व्रलोक्यानुकृतिः स्मृता । रखोक ५)। दोषअध्याय चित्रकला (३६-४३) 
मूतिकला (४४-८५) तथा स्थापत्य पर हैँ (अध्याय ८६ तथा आगे)। उसकी 
चर्चा यहाँ आवदयक नहीं है । 

विष्णुधर्मोत्तिर ने प्रायः नाट्यशास्त्र का अनुसरण किया है। केवल कुछ 
बातों मे अन्तरटहै जसे कि रूपक तथा रसों की संख्या । अतः नाट्यशास्त्र की 
तुलना मे यह्‌ बहुत परवर्ती है । विष्णुधमेत्तिर के दान, श्राद्ध आदि विषयों पर 
जो अध्याय हैँ उनके उद्धरण बारहवीं शती के ग्रन्थों में मिलते हैँ । उदाहरण- 
स्वरूप अनिरुद्ध कृत ॒हारलता मे इसका एकं इलोक (विष्णुधर्मोत्तिर १. १४२, 
१६-१७) उद्धत है ।: बल्टालंसेन ने अपने दानसागर की प्रस्तावना (शलोक १४) 
मे स्पष्ट रूपसे लिखा है कि उनका ग्रन्थ विष्णुघमेत्तिर एवं अन्य पुराणो पर 
आधारित है । तीसरे खण्ड के पांचवें अध्याय में निम्नलिखित इलोकाघं है-- 
सूत्रेष्वेव हि तत्सवं यद्वृत्तं (यद्वृत्तौ {) समुदाहृतम्‌ ।' यह्‌ इलोक कुमारिल के 
तन्त्रवातिकः में भी मिलता है (सूत्रेष्वेव हि तत्सर्वं यद्वृत्तौ यच्च वातिके । सूत्र 
योनिरिहा्थानिां सवं सूत्र प्रतिष्ठितम्‌ । इति ये वदन्ति तान्परत्युच्यते ।॥ )* इसका 
अर्थं है विष्णुधर्मोत्तिर काः समय पांचवीं ई० से पुपर नहीं है। इसके अतिरिक्त 
भोज कृत युक्तिकल्पतर कलकत्ता पृष्ठ ८५ में विष्णुधर्मोत्तिर के रत्न-विषयक 
छः रलोक उद्धृत हैँ । यह भी उल्लेखनीय है कि अलबेरुनि (कुगभग १०३० ई०) 
ने अपने इतिहास मे विष्णु धमोत्तिर से र्गमग तीस पाठ उद्धत कयि है 
उनमें से २२ का अन्‌सन्धान बृहखर कर चुके हैँ। (इ एन्टि० भाग १९, 
पृ ३८१-४०९ } उनका मत है कि अलबेरंनि ने विष्णुधमं तथा विष्णुघर्मोत्तर 


1. देखो नाट्य ० १. ११०-१३ मे.नाट्यकेभीवेही काभ वताये गये है। 

2. “तथा च विष्णुधर्मोत्तरेमाकंण्डेयः । अच्छिःननाडयां कर्तव्यं श्राद्धं वं 
पुत्रजन्मनि । अौचोपरमे कायं मथवापि नराधिप ।"' हारलता, १० १९ (बी° 
इ० सं०) । हारलता तथा बल्लाल्सेन की तिथिके लिये देखो, एच ओंफ़ ध° 
भाग १, पृ० ३३७-३४१। 

3. देखो तन्त्रवातिक, पुण ६०२ (अ० सं ०} जैमिनी भाग २, ३.१६ पर । 
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कै जिस नाम से पुराणों को उद्धत किया है वे उस समय कदमीरमें 
आगमिक साहित्य के रूपमे विद्यमान थे । तथा उसने विष्णुधमं से 
जितने उद्धरण व्यि हँ उनमें से अधिकांश विष्णुधर्मोत्तिर मे मिलते 
हैँ (सब नहीं) । देखो इ० एन्टि० भाग १९ प० ४०२, ४०७। इसका 
अथं दै ददाभ शताब्दी मे विष्णुधर्मोत्तरे अत्यंत प्रामाणिक ग्रन्थ माना 
जाता था । हेमाद्रिकृत" "्रतखण्ड" मे अकेठे विष्णुधर्मोत्तिर को कगभग उंढसौ 
बार उद्धत किया गया । मूतिक्रला विषयक तुतीय काण्ड के उद्धरण अधिक 
संख्या में हं । स्थान-संकोच के कारण केवर दो-तीन उदाहरण दिये जाते हैँ, 
त्रतखण्ड भाग १. पृ० १२३ मे महादेव की मूति कै विषय मे सात इलोक 
उद्धत हें । वे विष्णुघमोत्तिर भाग ३, अव्याय ४४, १४-२० मेह । त्रतखण्ड, 
भाग १, १० ११० में विष्णु की मूति के सम्बन्ध मे पांच इलोक उद्धत हँ जो 
विष्णुधर्मोत्तिर भाग ३, ४४., ९-१३ में है! त्रतखण्डके पु १०८ मे आठ 
रलोक उद्धत हँ । उनमें यह प्रतिपादन किया गया है कि चार वेद तथा पाञ्च- 
रात्र, पाशुपत, पातञ्जल, अर्थास्र ओर कलाशारत्रं आदि शस्त्रो की मूतियां 
कसे बनानी चाहिये । वे सब इलोक विष्णुधर्मोत्तिर के अन्त भाग ३, अध्याय 
७३) मे दहै। इसी प्रकार वरुण की मूति के विषय में सात दोक त्रतखण्ड १, 
पु° १४५-१४६ पर उद्धत हँ जो कि विष्णुवममोत्तिर के तृतीय भाग; अध्याय 
५ र्‌ $ १ = र है । 


बल्लालसेन ने अपने दानसागर मे विष्णुध्मत्तिर के तृतीय खण्ड से अनेक 
रोकं उद्धृत किये है । उ° स्वरूप अध्याय २९० कै इरोक १-५ तक प्रारम्भ 
मे ही उद्वत हँ जिनमें ब्राह्मणों की प्रगंसा है। इसी प्रकार अध्याय ३०७ के 
घृतघेन्‌ विषयक सात रइलोक, ओर अध्याय ३०९ के जलधेनु वियक १५ 
दोक ; अध्याय ३०८ से तिलघेनु विषयक १५ रोक उद्धृत है । श्री भावतोष 
भद्राचार्यं ने दानसागर कै तीन भागों में तथा प्रस्तावना चौथे भागमे क्िखी है 
जो बी आइ ० सिरीज में प्रकारित हुई है। उपरोक्त विवरणके च्यिमं 
उनका ऋणी हं । दानसागर की रचना ११६९ ई० में हई थी । देखो, एच ० 
आफ व ०, भाग १, प° ३४१) । इसका अथं है कि विष्णुषर्मोत्तिर का तीसरा 
खण्ड भी प्रारम्भ से ही उसका मौलिक भाग रहा है । 





1. देखो तंत्रवात्तिक पृष्ठ ६०२ (आनंदाश्रम संस्करण) जंमिनी के 
लिये १९-२३-५६ । 
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एक अन्य बात भी विचारणीय है जिसके आधार पर मैने विष्णुघर्मोत्तिर 
को भद्िसे पूवेकालोन मानाहै। टीकाकारो कौ मान्यतानुसार भद्रि ने ३८ 
अलड्भारों के उदाहरण दिये ह । दण्डी, भामह, वामन तथा उद्धुट सभी ने 
अल्द्धारो को संख्या ३० से ४० के बीच प्रस्तुत की है। जब फर विष्णुधर्मोत्तिर 
ने अध्याय १४ में केवर १७ अलङ्कारो की चर्चाकीरहै। वे सब इलोक नीचे 
द्यि जा रहै 


एकैकस्य तु वणंस्य विन्यासो यः पुनः पुनः । अथेगत्या तु संख्यातमनुप्रासं 
पुरातनः ॥१॥ अत्यथं तत्कृतं राजन्‌ ग्राम्यतामुपगच्छति । राब्दाः समानानु- 
पूर्व्या ( पाठांतरसमाना भिन्नार्था) यमकं कीतितं पुनः ॥२॥ आदौ मध्ये 
तथैवान्ते पादस्य तु तदिष्यते । सन्दष्टकसमुद्गाख्यौ तथेव यमकौ मतौ ॥२॥ 
समस्तपादयमक दुष्करं परिकीतितम्‌ । उपमानेन तुल्यत्वमुपमेयस्य रूपकम्‌ ॥४॥ 
रूपकास्यधिकं नाम तदेवेकगुणाधिकम्‌ । गुणानां व्यतिरेकेण व्यतिरेकम्‌दाहूतम्‌ 
॥५॥ उपमानविरुद्धदच गणैस्तदपरं मतम्‌ । द्वित्यथवाचकंः शब्दः इठेष 
इत्यभि घीयते ॥६।॥ अन्यरूपस्य चाथेस्य कल्पन। यान्यथा भवेत्‌ । उत्प्क्नाख्यो 
ह्यरुकारः कथितः स पुरातनः ॥७।॥ उपन्यासस्तथान्यः स्यात्प्रस्तुताद्त्‌ 
क्वचिद्भवेत्‌ । जेयः सोर्थान्तरन्यासः पूर्वार्थानृगतो यदि ॥८।॥ उपन्यासेन 
चान्यस्य यदन्यः परिकीत्यते । उपन्यासमल्कारं तच्ररेन््र॒ प्रचक्षते ॥ ९ ॥ 
हेतु बिना वितततां प्राप्ता सा तु विभावना । प्रोक्ता चातिशयोक्तिस्तु 
ह्यतुररूपमागुणः ॥१०॥ यथास्वरूप कथनं वातं ति परिकीतितम्‌ (पाठांतर. 
स्वभावोक्तिः प्रकीतिता । वेंकट संस्करण) ) भूयसामुपदिष्टानां निरंशः कमरस्तथा 
॥११॥ यथासंख्यमिति प्रोक्तमलङ्कारं पुरातनः । विशेषप्रथनायुक्ता 
(वेकट संस्करण मे विरोष प्रापणा० पाठ है) विशेषोक्तिस्तथा नुप ॥१२॥ 
या क्रिया चान्यफलदा विरोधस्तु स॒ इष्यते । स्तुतिरूपेण या निन्दा निन्दास्तुति 
रिहोच्यते ॥१३॥ निन्दास्तुतिस्तथवोक्ता निन्दारूपेण या स्तुतिः। वस्तु- 
नस्तूपमानेन (वेंकट संस्करण मे वस्तुनारूप्यमाणेन पाठ है) दशनं तच्धिदशंनम्‌ 
।॥ १८॥। विना तया स्यादूपमा तु यत्रतेनेव तस्यैव भवेन्न वीर } अनन्वयाख्यं 
कथितं पराणेरेतावदुक्तं तवलेशमात्रम्‌ ॥१५॥ वे अककार ह -अनुप्रास, यमक, 
रूपक, व्यतिरेक, रठेष, उत्प्रक्षा, अर्थान्तरन्यास, उपन्यास," विभावना, 


1. उत्तरवर्तीं आचार्यो ने उपन्यास को व्याजोक्ति के रूप में प्रस्तुत किया 
है, उसीको संभवतया मम्मट ने अतिशयोक्ति का प्रथमभेद बताया है; वार्ता 
ओर स्वभावोक्ति को एकं ही माना जा सकता है । 
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अतिशयोक्ति, वार्ता, यथासंख्य, विडोषोक्ति, विरोध, निन्दास्तुति, निदङन, 
अनन्वय । 

यह्‌ उल्छेखनीय है कि विष्णुधमत्तिर को उपमा परिज्ञात थी। फिर मी 
उसका निदे नहीं किया गया । इससे यह निष्क उ निकलता है कि विष्णुधर्मोत्तिर 
ने केवर महत्वपुणं अठारह अलङ्कारो को सम्मिलित कियारहै। भामह (भाग 
२, ४) से पता चरता है कि उसके पूवंवर्ती आचार्यो ने केवल पांच अलङ्कारो का 
उल्लेख किया है । वे है--अनुप्रास, यमक, रूपक, दीपक ओर उपमा । उद्धटकृत 
काव्याक ङ्ारसारसंग्रह के अनुसार कुछ पूवेवर्तीं आचार्यो ने आठ अलङ्कारः ही 
प्रस्तुत किये ह पुनरुक्तवदाभास, छेकानुप्रास, अनुप्रास, लाटानुप्रास, रूपक, 
उपमा, दीपक ओर प्रतिवस्तूपमा । अतः विष्णुधमंत्तिर को एक ओर चार, पांच 
या आठ अलङ्कारो के वणन करने वाके भरत एवं भामह तथा उद्भट के पूवेवर्ती 
आचार्यो के पश्चात्‌ तथा दूसरी ओर ३० से ४० अलङ्कारं का वणंन करने 
वाले भद्रि, दण्डी, भामह, उद्भट ओर वामन के पूवं रखना चाहिये । विष्णु- 
धमोत्तिर ने गीता, मनुस्मृति तथा नाट्यशास्त्र को ही नहीं अपितु नारदस्मृति 
कोभी उद्धृत किया है। उ० स्व० विष्णु० भाग ३, ३३३.१०=नारद० 
भाग ७, ९; विष्णुघर्मोत्तिर भाग ३, ३३६.१-नारदभाग १३.२। 
यदि विष्णुधर्मोत्तिर के प्रथम तथा द्वितीय खण्डों को एक ही समय का 
माना जाय तो कहना होगा कि इसकी रचना वराहमिहिर के पर्चात्‌ हुई । 
विष्णुधर्मोत्तिर भाग २, १७६, ९११ के इलोक व राहमिहिरक़ृत बृहयोगयात्रा से 
उद्धत हं क्योकि अद्भृतसागर मेँ बृहयोगयाव्रा के सात शलोक उद्धत दँ उनमें से 
तीन विष्णुध० भाग २, १७९, ९-११ में भी दैँ। इतके अतिरिक्त विष्णुव° 
भाग २, १२४.१५-२६ में अये हुए उत्पात विषयक लोक बृहत्संहिता 
(द्विवेदी सं ०) ४५, ८२-९्८ मे भी उमी प्रकार मिते हैँ । अततः विष्णुधमेत्तिर 
का तृतीय खण्ड ५७५-३५० ई० के मध्य की रचना मानना होगा । उसी समय 
अथवा उपसे कुछ पूवं भट्टि का समय माना जातादहै। डा० कुमारी प्रियबाला 


1. अनुप्रासः स यमको रूपकं दीपकोपमे । इति वाचामलंकाराः पंचेवान्यं- 
रुदाहृताः ॥ भामह 717 ४; पूनंरक्तवदाभासं छेकानुप्रास एव च । अनुप्रास- 
स्त्रिधा लाटानुप्रासो रूपकं चतुः ॥ उपमादीपकं चैव प्रतिवस्तूपमा तथा । इत्यत 
एवाक्कारा वाचां कं देचदुदाहृताः ।। काव्यालंकारसारसंग्रह 1. १.२ उद्भट 
की तिलक नामक टीका मे आया है--वर्गवरगेररंकारो पादानं चिरन्तनाकंकार 
ङेतामल्पदशितां प्रकटयितुम्‌ ।' (गा० ओ० सी० संस्करण पृष्ठ 1}. 
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दाह ने विष्णुधर्मोत्तिर के तृतीय खण्ड (११८ इखोक }) का सम्पादन किया जो 
किं गा० ओ० सि० १९५८ मे प्रकाशित हुआ है । वहु चार हस्तलिखित 
प्रतियों पर आधारित है । 


श्री भावतोषभदटराचायं ने मेरा व्यान कालिकापुराण (वेंकटेश्वर प्रेस द्वारा 
प्रकाशित) के निम्नलिखित इलोक की ओर आणरष्ट किया है जिसके च्यि मेँ 
उनका ऋणी हूं । वह रोक निम्नलिखित दै-विष्णुधमत्तिरे तन्त्रे बाहुल्यं 
सवतः पुनः । द्रष्टव्यस्तु सदाचारो द्रष्टव्यास्ते प्रसादतः ।' 

७. भहटिकाव्य- इस काव्य मे २२ सगं ह ओर उनकी रचना मुख्यतया 
व्याकरण के उदाहरण देने के खयि कौ गई थी। इसमे चार खण्ड है प्रकीणे- 
काण्ड .( १-५ सगे), अधिकारकाण्ड (६-९ सगं), प्रसन्नकाण्ड (१०-१३ सगं ); 
भौर तिडन्तकाण्ड (१४-२२ सगं) । प्रसन्नकाण्ड मे कान्यदास््र सम्बन्धी विषयों 
का वणन है। दसवें सगं मे (७५ इलोक, ७४ लोक मटि्किनाथ के अनुसार) 
२८ अल्द्कारों के उदाहरण हँ जिनमे अनुप्रास ओर यमक नाम के दो राब्दा- 
लङ्कार भी सम्मिलति हँ । एकादश सगं में ४७ इलोक हैँ ओर माधूयगुण के 
उदाहरण दयि हैँ ; द्वादस सगं के .८७ उलोकं मे भाविक नाम के अरृङ्कार के 
उदाह्रण हँ जोकि भामह (अध्याय ३ रलोक ५३) एवं दण्डी (अध्याय २ 
देलोक ६४) द्वारा प्रबन्धविषय माना गया है। तयोदश अध्याय में ५० 
रलोकं हँ अओौर भाषासम के उदाहरण दयि हैँ। वहां एसे श्लोक हैँ जो 
संस्कत तथा प्राकृत दोनो मे समान हँ । इन चार सर्गोके कारणमभद्रिका 
नाम भी काव्यशास्त्र के इतिहास मे सम्मिलति हो गया है ओर उसका सामान्य 
उल्छेख आवर्यक हो जाता है. । नीचे खण्ड १३ में जो तालिका दी गई है उससे 
स्पष्ट हौ जाता है किमदं ने उन्दी अलङ्कारो के उदाहरण दिये हैँ जिनके 
भामह तथा दण्डी ने लक्षण द्यि हैँ । मामहने जिसक्रमसे लक्षणदिये हँ भद्ि 
ने उसी करम से उदाहरण दिये हँ । यचपि कुछ उदाहरणं में भामह का अनुकरण 
नहीं किया गया । उ०के रूपमे भामहने पहले रूप्रकं का लक्षण दिया है 


(अध्याय २ रलोक २१) ओर फिर दीपक का (अध्याय २ श्लोक २५) . 


इसी प्रकार आक्षेप का लक्षण अर्थान्तरन्यास से पहले दिया है । जबकि भट्टि ने 
दीपक ओर अर्थान्तरन्यास के उदाहरण क्रमशः रूपक ओर आक्षेप से पहके दिये 
हँ । भामह ने विरोध के अनन्तर तुल्ययोगिता (अध्याय ३ शलोक २७) का लक्षण 
दिया हैः जबकि भट्टि ने तुल्ययोगिता का उदाहरण उपमारूपक के पर्चात्‌ तथा 
विरोध (अध्याय ३, २५) के पूवं दिया है । भट्टि ने अप्रस्तुत प्रशंसा का उदाहरण 
नहीं दिया जबकि भामह ने उसका लक्षण दिया है । भट्टि ने हेतु तथा वार्ता नामक 
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अल ङ्कायें के उदाहरण दिये हैँ किन्तु भामह ने उन्हं स्वीकार नहीं किया । भद 
की हस्तछिखित (१०.४४) प्रति मेँ निपुण" नामक अलङ्कार का उदाहरण दिया 
है जिसे भामह अथवा दण्डी किसी ने स्वीकार नहीं किया। भद्विने टेश ओर 
सक्षम नामक अलङ्कारो के उदाहरण नहीं दिये जबकि दण्डी ने उन्हं तथा हेतु 
को उत्तम अलङ्कार माना है । भामह्‌ (२.८६) ने उपरोक्त तीनों को अलङ्कार 
नहीं माना । भट ने यमक के उदाहरण मे बीस रलोक द्यि है जोकि नाट्य- 
शास्त्र तथा काव्यादशं मे आयी हुई यमक की चर्चा के अनुसार हैँ । किन्तु भामह 
ने इसं चचां को बहुत संक्षिप्त कर दिया है । इससे सिद्ध होता है कि भट्िने 
भामह अथवा दण्डी ने किसी का अनुसरण नहीं किया । उसके उदाहरण किसी 
एेसी एक या अनेक रचनाओं पर आधित हँ जो उन दोनों से पूवंवर्ती है। 
श्री कै० पी° त्रिवेदी ने अपनी भट्टिकाव्य कीं प्रस्तावना में तेरह टीकाओं 
का उल्लेख किया है। जयमदङ्खला ने भामह (२ ओर ३के लक्षण ३३ 
बार उद्धृत कयि ह। भामहने (अध्याय २, कारिका २७) को मटन 
१०-२३ पर उद्धत किया है। इसी प्रकार भामह का २.८७ रोक भट्वि 
१०.४६ पर उद्धृत है । प्रतीत होता है कि जयमंगला ने काव्यादहं २.२७५ 
को केव्‌ एक स्थान पर (भट्ट १०-४९) उद्धृत किया है जहां ऊर्जस्वि की चर्चा 
है । मल्लिनाथ पन्द्रहुवीं शताब्दी में हृए मौर उन्होने प्रतापरद्रीय सरीखे अर्वा- 
चीन ग्रन्थोकोभी प्रमाण माना है। उन्दने लगभग २० जगह जयमंगला से 
अपना मतभेद प्रकट किया है ओौर उसकी कठोर आलोचना की है । उ० स्वरूप 
मद्वि के निम्नङ्िखित शलोक को जयमंगला ने (मध्य) दोपक का उदाहरण माना 
है ओर मल्लिनाथ ने जयर्मंगला द्वारा प्रस्तुत नाम की कटु आलोचना की दै। 
भट्टि का इलोक निम्नलिखित रै- 
गरुडानिलतिग्मरहमयः पततां यद्यपि समता जवे । 
अचिरेण कता्थ॑मागतं तममन्यन्त तथाप्यतीव ते ॥ 

मल्लिनाथनै अपनी आलोचना निम्नलिखित शब्दों में की है- 

“अत्र॒ गच्छन्तित्यादिइ्लोकत्रथं कमादादयन्तमध्यावसानेषु क्रिपापदध्रयोगा- 
दाद्यन्तमध्यदीपकानीत्युक्तं जयमंगलाकारेण तत्परममगलं लक्षणपरिज्ञानात्‌ । ` 
भद्ि ओर भामह कं तुलनात्मक अध्ययन के ल्य देखो डा० डे का हि० सं० पो० 
भाग १, १० ५०-५५ तथा प्रो० एच० आरण दिवेकर ज ० रो० ए०सो० 
१९२९, पृ० ८२५-८४१ कुछ दिन पके डा० सी° हृथकास्षने भट्टिकाव्य (१०) 
अलङ्कार भाग पर एकं विदत्तापूणं निबन्ध लिखा है जो सर राल्फ टरनर के 
अभिनन्दन ग्रन्थ के पु० ३५१-३६३ पर छपा है । पृ० ३५७ पर उन्होने भट दण्डौ 
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तचा भावह हार प्रस्तुत अलङ्कारो की विस्तृत ताछ्किा दीदहै ओर विशिष्ट 
अकारो पर विद्रत्तापुरणं टिप्पणं भी दिये ह । स्थान-रूकोच के कारण उनके द्वारा 
"त -चदवाद एवं व्याख्याओं की चर्चा यहां सम्भव नहीं है! पृ० ३५१ पर 


उन्दने चिल है कि भट्टिकाव्य प्राचीन जावा भाषा मे उपलब्ध रामायण का 
आदशं था । 


भट को तिथि निदिचत सीमामें स्थिर की जा सकती है । अन्तिम इलोक 
मे उन्हाने लिखि है कति ग्रन्थ की रचना वल्लभौ में जव वरदेन का लासन था की 
गई है । काव्यमिदं विहितं मया वलभ्यां श्रीधरसेननरेन्रवालितायामः। अदि न 
अपने विषय मे ओौर कु नहीं छिखा । जयमंगला का कथन है कि भट्टि के पिता 


श्रीस्वामी थे जबकि अन्य टीकाकार विद्याविनोद का कथन है कि उनका 
नाम श्रीधरस्वामी थां। 


प्रन्थकार्‌ ने अपना नाम कठी भह्ुस्वामी ओौर कहीं मतु" दिवा है। 
इससे कड कल्पनाये प्रसूत ठोती हैँ । उनका संक्षिप्त विवरण नोचे दिया जा 
रहा टे । वल्लभी (आधुनिक बखा, काठियावाड़ में) घरसेन नाम क चार राजा 
हुए । जयमंगला में निम्नक्खित पाठ है--श्रीधरसुनुनरेन््रपाछ्तायां ।` किन्तु 
यह्‌ पाठ बहुत सी प्रतियों मे नहीं मिक्ता ओर अनेक टीकाकारो को मी अभिमत 
नहीं है । वल्लभौ के शासकों मे श्रीधर का पुत्र नरेन्द्र नाम का कोई राजा नही 
हआ । वल्लभौ राजवंश के एक सौ तास्रपत्न प्राप्त हो चके हैँ । उनमे से अकेले 
धेरसेन द्वितीय के तेरह तास्रपत्र हैँ । चार धरसेनों को सम्मिलित करने वली 


१. रामवर्मा रिसर्च इन्स्टिटयूट के बुलेटिन भाग १३, १९४६ जुराई, प° 
२३-२४ मे श्री पत्तर का फथन है कि त्रिचूरमे भटटिकाव्यकी जो हस्तलिखित 
 प्रतियां मलयालम लिपि मे हैँ उनमें इसका नाम भतुकाव्य दिया गया है तथा 
प्रत्येक सग की टीका के अन्त से निम्नलिखित पुष्पिका है--परमगृरुहरि विरचित 
काव्यटीकायां 1 दीकाकार कै भी तीन नाम है--जयेरवर, जयदेव तथा जयमगल । 
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वंश-परम्परा नीचे क्वे अनुसार है-- 
सेनापति भदट्राकं (संस्थापक) 


` - ---_-_-_____ - ~~~ -- ---- ~ ---~्‌----्‌्‌---_ ~ 


--------- ~ ~_______ ~~ 


घरसेन प्रथम द्रोणसिह प्रुवसेन प्रथम धरपद 
गुहसेन 
धरसेन द्वितीय 


रीलादित्य प्रथम, | | 


उपनाम घर्मादित्य खरग्रह्‌ प्रथम 
डरभट | 
शीलादित्य खरग्रह॒ घ्रुवसेन धरसेन प्रुवसेन दहितीय 
द्रितीय तृतीय तुतीय उपनाम वालादित्य 
धरसेन चतुर्थं 


धरसेन द्वितीय के पालीताना गाठ ताम्रपत्र जोकि गृप्त-वत्छभी-संवत्‌ 
२५२ (अथात्‌ ५७१ ई०) के दहमं भटराकं ओर धरसेन प्रथम को सेनापति 
बताया गया है तथा धरसेन द्वितीय को महाराज कहा गयादहै! देखो इ० 
एन्टि° भाग १५, पृ० ३३५ तथा आगे जहाँ धरसेन चतुथं द्वारा वल्लभी संवत्‌ 
३३० (६४८ ई०) में दिये गये दान करा उल्लेख दै । वह॑ धरसेन चतुरं को 
चक्रवर्ती कहा गया है । जिनभद्रकृत विशे पावद्यकभाप्य के अन्त मे बताया गया 
हे किमग्रन्थ की समाप्ति वल्ल्भी मेँ शीलादित्य के समय वत्लमी संवत्‌ ५२३१ 
(६०८९ ई०) मे हई । देखो पी० जो०, भाग ११, ३-४ ५. 


धरसेन द्वितीय ने अपनी मुद्रा प्र अपने आपक्रो महाराजाधिराज लिला 
दे । देली श्री ए० एस° गड का ठेख पाच वत्लभी दोनों के सम्बन्ध म बम्ब 
विर्वविद्यालय का जनरल, भाग ३, १, पृ० ७४ तथा आगे ! पञ्चम तास्रपत्र 
लेखको में मुख्य दिविरपति भट्टि के पुत्र स्कन्यभटू द्वारा लखा मया है। धरसेन 
तुं ने अपने आपको महाराजाधिराज-परमेश्वर चक्रवर्ती छिखा है (देलो इ० 
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एन्टि०° भाग १५, पृ० ३३५, वलभीसंवत्‌ ३३० (६४९ ई०}) । भद्रि ने अपने 
आश्रयदाता का उल्टख केवट नरेन्द्र ख्ब्दसे कियादहे। अन्य को्‌ उपाधि या 
विदेषण नहीं लगाया । इससे हमारी धारणा है कि उनका. संकेत प्रथम धरसेन 
की ओर नहीं है जिसे वल्लभी के दानपरो मं केवल सेनापति शव्द से व्यवहूत 
कियाद (देखो इ० एन्टि० भाग ६, पु० ९, द्वितीय धरसनका दान, वल्लभी 
संवत्‌ २६९ (५८८ ई०) । जवकि उसके छोटे भाई द्रणसिह तथा धरपद को 
महाराज कहा गया है ओर घरसेन द्वितीय को महासामन्तमहाराज। धरसेन 
प्रथम के छोटे भाई प्रुवसेन के पालीताना तास्नपत्र (ए०इ्‌०भाग १९१, पृण 
१०९) तथा उसी के भावनगर तास्रपव्र, (ए० इ० माग १५, पृ० २५५) में 
उनका उल्टेख महासामन्त- महा राज--घ्रुवसेन । उपरोक्त दोनों तास्रपत्र वल्लभी 
सं रत्‌ २१० (५२९ ई०) मे लिखे गये । एक अन्य दानपात्र मे, वल्लछभी संवत्‌ 
२१७ (५३६ ई०), उसने अपने को महाप्रतीहारमहादण्डनायकमहाकातकितिक- 
महासामन्त (ज० रो° एर सो० १८९५. प° ३७९}. देखो हि० आफ ध० भाग 
२, प° ९९५, ९९६, १००० इन उच्च पदो को व्याख्याके ल््यि। धरसेन 
प्रथम के उत्तराधिकारी तथा ्रुवसेन प्रथम के अग्रज द्रौणसिह के एक दःनपत्र 
पर गुप्तवत्‌ १८३ (५०२ ई ०) टै । इसका अथं है कि धरसेन प्रथम उससे कुछ 
समय पूवं शासक रहे होगे । धरसन ह्ितीय का शासन-काल बहुत लबा अर्थात्‌ 
५६९-५९९ ई० तक है । धरसेन चतुथे का अन्तिम दान-पत्र वत्कभी संवत्‌ 
३३२ (६५१ ई०) काहै। अतः यदिभट्िको घरसेन प्रथम का समकालीन 
माना जायतो उसक्रा समय ५०० ई० के पश्चात्‌ नटीं रखा जा सकता । यदि 
उसे धरसेन द्वितीय का समय माना जाय तौ उसकौ तिथि ६०० ई० के पूवं 
रखनी होी । यदि यह भी मान लिया जाय कि वे धरसेन चतुथं के समय 
हए तो भी उनका रचना-काक ६५० के पश्चात्‌ नहीं हो सकता । किन्तु धरसेन 
चतुथं अपने आपक्रो चक्रवर्ती लिखते है । ठेसी स्थिति मे यह संभव नहीं है 
कि भट्टि उन्द्‌ केवल नरेन्द्र गब्द से व्यवहृत करते । अतः यही संभावना उचित 
प्रतीत होती है कि भट्वि धरसेन द्वितीय (५७०-६०० ई० के मध्य) या 
तृतीय के शासनकालमें हुये जो धरसेन प्रधम के उत्तराधिकारी खरग्रह प्रथम 
के पदचात्‌ सिहासन पर आये । अतः ब्रहुत सम्भव टै कि भद्रि ५९० से ६५० 


ई०के मध्यटहृए। वलभी के ताश्रपत्रो मे भष्टिकानाम कर्द रूपों में मिक्ता 


दै । किसीने उसे प्रतिप्रहिता, किसी ने दिविरपति (लेखक-मुख्य) ओर किसी 
ते राजस्थानीय लिखा है । देखो इ० एन्टि माग ६, प° १२ घ्रुवसेन उपनाम 
बालार्दित्य हारा दिविरपतिवत्समटह्ि कोदिये गये दानपत्रके ल्यि; ज० रोर 
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ए० सी° १८९५, प° ३७९ (२१७ वलभीसंवत्‌ ५३६ ई०) ध्रुवसेन प्रथय 
दवारा दानपत्र द्रूतक-राजस्थानीयभट्ि को; इ० ए० १५, पृ० ३३५ (धरसेन 
चतुथं का दान} दिविरपति-वत्रभट्विपुत्र-दिविरपति-स्कन्दमट्‌ को; ए० इण्डि० 
भाट १, प° ८९९२ मद्िमटर को। इनमेसे किसी को भट्विकाव्य का लेखक 
सिद्ध करने के व्यि उपरोक्त कल्पनाओं के अतिरिक्त कोई प्रमाण नहीं है; 
भ्रो° कथने इस मत का समर्थन किया है किभद्वि घरसेन प्रथम के समथ हृए । 


(देखो ज» रो० ए० सो० १९०९ १० घ्देष न) } त्राटूयशस्त्र ने केवकं चार. 


अलङ्कारो का निरूपण कियाद ओौर भटिने ३८ के उदाहरण दिये है। अतः 
इन दोनों में पर्याप्त व्यवधान हौना चाहिये । इसके विपरीत दण्डी अौर भामह 
को अलङ्कार संख्या प्रायः उतनी ही है ओौर प्रतिपादन शैली भी उतनी ही 
व्यवस्थित है । अतः भद्रि ओर इन दो आलङ्कारिकों का अन्तर्कालि बहुत 
थोड़ा होना चाहिये । यह मानना तकंसंगत या उचित नहीं है कि पाणिनी 
व्याकरण के ` नियमों के समान भट अनेक अलंकारो को जानते ये किन्तु 
सवके उदाहरण नहीं दिये । यह साद्य दोषपू्णं है । पाणिनी-सूत्रौ की 
, संख्या हजारो है जवकि आ्वीं शताब्दी तक अल्कारों कौ संख्या ४० से 
अधिक नहीं थी । 

मदि के सम्बन्ध में एक अन्य वात उल्लेलनीय है जिसकी ओर अव तक 
विद्वानों का ध्यान नहीं गया । पाणिनी सूरं पर जयादित्य एवं वामन की 
कारिका नामक वृत्ति है । उसकी प्रस्तावना में निम्नलिखित इलोक है ।-- 


वृत्तौ भाष्यं तथा धातुनामयारायणादिषु । 
विप्रकोणेस्य तस्त्रस्य क्रियते सारसंग्रहः ॥ 


जिनेन्रबुद्धिकृत कारिक्राविवरणपल्जिका अथवा व्यास में इस श्लोक की 
व्याख्या करते हुए कहा है--चूत्कि, भट्टि ओर नल्टूर ने पाणिनी सूत्रों की 
व्याख्या काशिका से पहिले कीथी! इत्सिग ने अपना वणेन ६९१ ई० में 
लिखा धा । तदनुसार जयादित्य का मृत्युकाल ६६१ ई० है । संभवतया भद्रि 
ने पाणिनी सूत्रों के उदाह्रणों के ल्य जो महाकाव्य छिखा उस पर टीका भी 
लिखी थी । यदि यह्‌ बात प्रमाणित हयो जाती है तो मानना होगा कि भट्टि 
कालिका से कुछ पूवं अर्थात्‌ ६००-६४० ई० तक हुए । भट्ि की तिथि के 
विषय मे जो सीमा-निर्धारण उपर किया गया दै उसकी अपेक्षा, प्रस्तुत 
निर्धारण अधिक संकुचित है । किन्तु यह्‌ न्यास मे उत्किखित भट्टि के सां 
महाकवि भट्ट की एकता पर आधारित है । 
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जयमङ्कला नामक टीका अपेक्षाक्ृत्‌ प्राचीन है । उसमे भामह ओर दण्डी 
सरीखे प्राचीन आलङ्कारिकं का ही उतल्छेख मिलता है, मम्मट का नहीं, 
इसका अर्थं है कि इस टीका के रचयिता जिनके तीन नामथे (देखो पृ० ७४, 
रिप्पण संख्या १) आठ्वीं के पइचात्‌ तथा दरम के पूवव्तीं हैँ । मट्िक्राव्य 
पर जयमंगला के रचयिता से कामसूत्र की टीका जयमंगला के रचयिता भिन्न 
है । कामसूत्र की जयमंगला के रचयिता योधर माने जति हँ जौ गुखुदत्त््पाद 
के नामसे भी व्यवहूत हैँ । प्रस्तुत जयमंगला भी प्राचीन प्रतीत होती है; 
क्योकि वी० बी० आरण०ए० एसभ०्में स्थित भाउ दाजी संग्रहमें इसकी जो 
हस्तलिखित प्रति प्राप्त हृंई है उसे चाल्क्य वीसल्देव (१२४३- १२६१ ई०) 
भारतीमण्डार (पुस्तकालय) स्थित हंस्तकिखित ग्रन्थ को प्रतिक्िपि बताया 
गया है। देखो श्री त्रिवेदीजी की भट्टिकाव्य पर प्रस्तावना पृ० १५-१७., 
भट्िकाव्य के लेखक के नाम-विषयक विवेचना के चयि जहां वे इस निष्कषं 
पर पहंचे हैँ कि लेखक के तीन नाम थे- भट्टि, मदटरस्वामी तथा भतुस्वामी। 
अधिकतर टीकाकारो कामत है कि उनके पिता का नाम श्रीधरस्वामी अथवा 
श्रीस्वामी था। इस सम्बन्धमे यह उत्छेखनीय दै किश्री त्रिवेदी के संस्करण 
की प्राचीनतम आधारभूत प्रति (शक १३२९१४०४ ई०} कौ पुषििका 
निम्नलिखित है-श्रीधरस्वामिसूनोभंट्ब्राह्मणस्य कृतौ" इत्यादि । कू 
विदानो के मतानुसार भट्टिकाव्य के रचयिता दान ग्रहण करने वाले भट्िभट ही 
है जोकि बप्प के पुत्र थे, जिनका उल्टेख ध्रुवसेन के एक दानपत्र (वल्लभी संवत्‌ 
३४४९५२३ ई०)} मे है। डा० हुल्ट्स इससे असहमत हैँ (ए० इण्डि० भाग 
१, पु० श्र) । श्री बी सी° मजूमदार (जण० रो० ए० सो०, १९०४, पु 
३९५९७) ने भट्टिकाव्य के रचयिता कौ मन्दसोर-सूय-मन्दिर में प्राप्त शिला- 
लेख (पलीट-- गुप्त शिलाटेख', सं० १८) ४७३ ई० में निदिष्ट वत्सभदवि के साथ 
एकता बताई है । उनका यह्‌ निणेय शिलालेख तथा भट्टिकाव्य (दहितीय सगे} 
के शरद्‌-वणंन को समानता पर आधारित है। इससे यहं निष्कषं निकलता है 
कि भट्टि घरसेन प्रथम के समय अथवा उससे भी पूवं हृए । प्रो° ए० बी° कोथ 
(ज० रो० ए० सोऽ, १९०९, पु० ४३५} ने इस मान्यता को श्रमपुणें माना 
है तथा श्री मज॒मदार (जम रो० ए० सो० १९०९, पृऽ ५७५९) ने कोथ का 
उत्तर देते हए उसे सत्य सिद्ध करने का प्रयत्न क्रिया दहै! कोथ तथा मजूमदार 
दोनों इस बात में एकमत हैँ कि भद्ध, भारवी ओर दण्डी से पहिले हुए ओौरवे 
वाक्यपदीय के रचयिता भतुंहरि से भिन्नहैँ। मेरी राय मे केवल वर्णन की 
समानता के आधार पर मन्दसोर शिकाठेख वाके वत्सभट्टि तथा महाकाव्य के 
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रचयिता मट्ि को एक मानना उचित नहीं है । भट्िकाव्य पर अनेक टीकायं ह । 
उनमें से जयमंगका निणयसागर से प्रकाशित हुई रै ओर मलि्लिनापर को 
टीका. बम्बई संसत सीरीज में जिसका सम्पादन श्री के° पी° त्रिवेदीने 
किया हे। 

८. भामह का कान्यालंकार- बहुमत के प्रति आदर होने के कारण पुस्तक 
के प्रथम संस्करण मे मने भामह को दण्डी से पहले रखा था । प्रस्तुत संस्करण 
मे भी वही क्रमं रखा गया है । किन्तु इसका यह्‌ अथं नहीं है कि म भामह क। 
दण्डी का पूवेवर्ती मानता हं जंसाकि अनेक विद्रानों ने माना है । अव भीमेरी 
यही मान्यता है कि यह बहुमत भ्रान्तिपूणं है । कारणों की चर्चा आगे कौ 
जायगी । 


बहुत से विद्वानों ने इस प्रदन पर गम्भीरता से विचार नहीं किया । खेद 
है कि अत्यंत उत्सुकता भौर निर्णय-शक्ति की कमी के कारण वे गलत 
निष्के निकाक रहे है । उ० स्वरूप नोवे महोदय ने अपनी पुस्तक "फा उण्डेसंस 
आफ इण्डियन पोडटरी (प° १६ टि०) मेंल्खादटैकि श्री पाठक तथा अन्य 
विद्वानों ने दण्डी के मामह्‌ से पूववर्ती होने का जो सिद्धान्त उपस्थित किया है 
उसकी चर्चाः भी अनावश्यक है । उन्होने मामहं को कालिदास (पृ० १४-१५) से 
भी पूववर्ती सिद्ध करने की कोशिश की है। प्रो० बदटुकनाथ ने भामह कृत काव्या- 
लङ्कार का सम्पादन किया है ओर नि० सं° १९८५ मे सरस्वती भवन सीरीज 
माग ७, पृ०.१-७० (१९२९ ई०) से प्रकाशित हा है । उसकी प्रस्तावना में 
लेखक ने जो मन्तव्य प्रगट किये हँ वे भी विवादास्पद हैँ ओर उनकी चर्चा करना 
आवश्यक है । भामह कै विषय मे १९२० ई० तक जो उहापोह हुभआा उसके 
ल्यि उपरोक्त दो ग्रन्थों का अध्ययन उपयोगी है । यद्यपि श्री शर्मा ने अपनी 
प्रस्तावना (पृ०३७) मेंमेरीप्रगंगा करते हए निम्नलिखित शब्द व्यि है 
कान महादय ने प्रणतया निष्पक्ष रहकर उपरोक्त मतो का उपस्थापन एव 
परीक्षण किया है ओर यह्‌ निष्कषं निकाला है' इत्यादि । किन्तु खेददैकि 
्रतयत्तर में मं उनके ल्यि वेसे शब्द नहीं छख सकता । दुःख टै करि इस विषय 
मे जो प्रश्न उपस्थित हैँ वे उनकी गहराई में नहीं गये । उन्टोने जो मन्तव्य 
प्रगट कयि हैँ (प्रस्तावना, पृ० ३९) वेन तो तकंसंगत है ओर न इतिहास 
पर॒ आधारित । उन्होने कहा है कि सम्भवतया दण्डी के समय प्राकृतो का 
जितना प्रचार था, उतना भामह के समय नहीं था । अतः भामह ओौर दण्डी 
मे शताब्दियों का अन्तर है (प्रस्तावना, पृ० ४०) । श्री शर्मा ने अनेक कल्पनायें 
की हैँ ओर उनके आधार पर यह कहने का प्रयत्न किया है करि भामह दण्डी 
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से कड्‌ शताब्दी पूवे हुए । उन सवकी चर्चा यहाँ सम्भव नहीं है । जाँ तक 
सेतुबन्ध का प्रन है वे तत्सबन्धी हु पेचरित के उल्लेख को सम्भवतया भल ग॑ये 
या जानकर छोड़ गये । वह्‌ उल्टेख निम्नलिखित ह 
“कोति: प्रवरसेनस्य प्रयाता कुमुदोज्ज्वला । 
सागरस्य परपारं कपिसेनेव सेतुना ॥" 
(प्रस्तावना. गाथा सं० १४) 
अतः सेतुबन्ध की रचना छटी शताब्दी से. अधिक नहीं तो एक ॒गतान्दी पूवं 


अवशस्य हो चुकी होगी । इसके अतिरिक्त हषचरित में ही उलोक १३में 
हालकरृत गाथा-सप्तशती की प्रशंसा कौ गयी हे ओौर बताया गया है कि उसमें 


७०० गाथां हैँ । यह्‌ ग्रन्थ निरिचत रूप से ४००८-६०० ई० जो कार प्रो 
शर्मा ने भामह के लियि पुरस्कृत कियादै,सेपूवेकादै। वे. इस तथ्य को भल 
गये हं किं अशोक के अतिरिक्त उत्तर तथा दक्षिण भारत के अधिकतर 
रिलाटेख, जो ई० पूवं द्वितीय शताब्दी तैथा उसके पञ्चात्‌ कई शतान्दियो तक 


ज्खे गये, प्राकृत में हैँ । भामह ने स्वयं काव्य को तीन भाषाओं में विभक्त ` 


किया दे संस्कत, प्राकृत ओौर अप्रंश । काय्यादशं (१, ३२) मे मो वाङ्मय पाकरत ओर अपश्ररा। काव्यादरं (१, ३२) मे भो वाङ्मय ` 


कोचार भागों मे विभक्त किया है-सर्कत, प्राकृत, अपञरंशा तथा मिश्र) 
नाट्यशास्त्र कराः कयन है कि नाटकौं कै गीत संस्कृत, विभ्रष्ट अथवा देशौ बोली 
मे होते है । उसने शौरसेनी, मागधी, दाक्षिणात्या आदि प्राङतों के नामका 
उल्टेख किया है । श्री शर्मा ने जो कल्पनाये प्रस्तुत की है उनका खण्डन करने 
के च्यि उपरोक्त तथ्य. पर्याप्त हँ । इसके अतिरिक्त हाल ने अपनी 
गाथा-सप्तशती की ततीय गाथा में बताया है कि उन्होने अपने ग्रन्थ की रचना 
करोड गाथाओं मेंसेकी है। अतिशयोक्तिको न भी माना जाय फिर भी 
इतना अवश्य कहा जा सकृता है कि हाल के समय प्राकृत मेँ विशा साहित्य 
विद्यमान था। डा० ए० संकरन ने अपनी पुस्तक सम अस्पेक्ट्स आंफ छिटरेरी 
क्रिटीसिज्म इन संस्कृत (संस्कृत आलोचना-शास्त्र के कुछ पहल) (१९२९), 
प० २५ पर छ्िखा है कि सस्ृत साहित्य के इतिहास मे दण्डी का तिथि-- 
निणेय सबसे बड़ी समस्या है । इस समस्या को सुलघ्चाने के लिय अभी तक 
निर्चित आधार नहीं मिले । इस स्पष्ट कथन के पश्चात्‌ डा० संकरन ने दण्डी 
ओर भामह के पौवापय के सम्बन्ध मे पिले २५ वर्षो से जो तकं एवं आधार 
प्रस्तुत किये जा रहे हैँ उनकी समीक्षा नहीं को ओर भोजकृत श्यगारप्रकाड की 
मद्रास मे जो प्रति उपलब्ध हई है केवर उसी के एक पाठ पर विरवास करके 
अपना निणेय दे दिया । उनका मत है कि उपरोक्त पाठ दण्डी का है । किन्तु 
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काव्यादर की विभिन्न हस्तलिखित प्रतियों पर आधारित सभी संस्करण इसके 
विपरीत सिद्ध करते ह । अन्तमेंवे कहते हैँ कि इस आधार पर भामह दण्डी 
से पूर्ववर्ती सिद्ध होते रै। वह पाठ निम्नलिखित दहै--तदुक्तम्‌ । वक्रत्वमेव 
काव्यानां परा भूषेति भामहः । इ्टेषः पुष्णाति सर्वासु प्रायो वक्रोक्ति वु श्रियम्‌ । 
उत्तराद्धं काव्यादशे भाग २, ३६३ पर है । किन्तु पूवद्धिं काव्यादशं के किसी 
संस्करण में नहीं है ओरन डा० संकरनने किसी टीकाकार का उत्टेख किया 
है । पूरवद्धिं सम्भवतया भोज के किसी पूर्ववर्ती का उद्धरण है अथवा भोज की 
अपनी शक्ति है । भोज ने अपने अभीष्ट आल्कारिक दण्डी का एक उद्धरण 
देकर इसका समर्थन किया है । डा० संकरन क प्रति पूणं आदर-बुद्धि होने पर 
भी मुञ्ञे यह कहना पड़ता है कि किसी भी समस्या के समाधान का यह मागं 
अत्यन्त दोषपूणं है । इस पाठ पर अधिक टिप्पणों के ल्यि देखो डा० राघवन 
का छगारप्रकाश, भाग १, खण्ड १, पु० १२२ । प्रो° बटुकनाथ ने भामह का 
जो सम्पादन किया है उसकी भूमिका में प्रिन्सिपल ए० वीण ध्रुव ने दण्डी 


ओर भामह के पौरवरापियं की चर्चा की है किन्तु जिस शीघ्रता ओर अधिकारपूणं 


दी मे उन्होने इस चर्चा का उपसंहार किया है उसे देखकर आचय होता है । 
उन्होने पहले भामह का इलोक उद्धत क्ियादहै ओर फिर दण्डी का जो 
निम्नलिखित रै :-- 


(स्वादुकाव्यरसोन्सिश्चं जास्त्रमप्युपयुञ्जते । 
प्रथमालोढमधघवः पिवन्ति कटुभेषजम्‌ ॥' 

(काव्यारकार ) 
श्रतिनज्ञाहेतुदष्टान्त हानिर्दोषो न वेत्यसौ । 
विचार; ककंडः प्रायरतेनालीढेन कि फलम्‌ ॥ 

| (दण्डी, २.१२७) 
्रिन्सिपर ध्रुव मानते हैँ कि यह इलोक दण्डी का कठोर उत्तर है । उन्होने भी 
भालीढ शन्द का प्रयोग किया है ओौरपूलछा है क्या विचर कमी आरीढ हो 
सकता है ? उनके मत मं विचार के साथ आलीढ शब्द का प्रयोग नीति-विख्द 
है । किन्तु प्रिन्सिपक ध्रुव भूक गये कि दण्डी ने काव्या० १.९५. पर स्वयं 
लिखा है-- निष्ठयृतोद्गीणेवान्तादि गौणवृत्तिव्यपाश्रयम्‌ । अतिसुन्दरमन्यत्र 
ग्राम्यकक्षां विगाहते ।' व्यंग के रूप मे विचार के साथ आरीढ शब्द का प्रयोग 
अनुचित नहीं है, प्रत्युत भावपुणं बन जाता है । काव्यमय मधुर शब्दों में उपदे 
देना एक प्राचीन पद्धति है । देखो सौन्दरनन्दं १८.६३. “यन्मोक्षात्कृतमन्यदत्र 
हि मया तत्‌ काव्यवर्मात्करतं पातुं तिक्तमिवौषधं मधुयुतं हयं कथस्यादिति ।' प्रि 
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घ्रुव भूक गये हैँ कि छिह्‌. घातु अदादिगण को है जिसका अथं है स्वाद केना 
ओर चवं धातु भ्वादिगण की है जिसका अर्थं है चबाना तथा रस सिद्धान्त मे 
रसास्वाद एवं रसचवेणा शब्दों का प्रयोग अत्यधिक हुआ है । इसके आनन्दवघंन 
सरीखे प्रमुख आलकारिक का कथन है-- यथा वा वाणिञ अ हत्थिदन्ता इत्यादि 
गाथाथेस्य (करिणीवेहव्वक रो ` ` ` वहइ' एवमादिष्वर्थेषु सत्स्वपि अनालीढतंव 
(ध्व ० पु० २३७) । उन्होने अथं के साथ आरीढ शब्द का प्रयोग किया है। 
इन प्रमाणो के आधार पर कहा जा सकता है कि विचार के साथ आखीढ 
शाब्द का प्रयोग स्वाभाविक एवं रसाभिव्यज्जक है । 

चिरकाल तक भामह के काव्याकंकार का अस्तित्व उद्धरणों तक सीमित 
रहा । (देखो कनक जेकोब का केख, ज० रो० ए० सो०, १८९७, पुर 
२८५) । १९०६ ई० मे प्रो° रंगाचायं ने मुञ्जे भामह के ग्रंथ को एक प्रतिकपि 
भेजने की कृपा कौ । १९०९ मे श्री के° पी° त्रिवेदी ने प्रतापरुद्र यश्लोभूषण के 
साथ परिशिष्ट संख्या आठ के रूप मे भामह क ग्रन्थ को जोड दिया जोकि बो° 
सं° सिरीजसे प्रकाशित हुआ है। १९२७ में पी° वी° नागनाथ शास्त्री, तंजोर 
ने इसके मूर पाठ का सम्पादन चार हस्तकिखित प्रतियों के आघार पर किया 
ओर अग्रेजी अनुवाद, टिप्पणौतथा प्रस्तावना के साथ प्रकाशित किया \ १९२८ 
मे सवश्नी बदुकनाथ शमा तथा बलदेव उपाध्याय ने विस्तृत भूमिका के साथ 
इसका सम्पादनं किया ओर वह्‌ कारी संस्कृत सीरीज से प्रकारित हुआ । खेद है 
कि उपरोक्त सभी संस्करण (जिनमे अन्त भी सम्मिक्ति है) वर्पूणं है । 
उनमें उपयुक्त हस्तलिखित साग्र अत्यल्प है तथा सम्पादकों ने बहुत से विवाद- 
ग्रस्त प्रदनों का स्पष्टीकरण नहीं किया । विभिन्न ग्रन्थों मे काव्यालंकार के जो 
पाठ उद्धृत हं उन पर भी विचार नहीं किया गया । इसी प्रकार उन्धट से लेकर 
ध्वन्यालोक, लोचन आदि ने भामह पर जो व्याख्यात्मक टिप्पणी दिये हँ उनकी 
भी समीक्षा नहीं की गयी । श्री बट्कनाथ तथा. बल्देव उपाध्याय ने अपने 
संस्करण को प्रस्तावना मं जो पद्धति अपनायी है प्रोऽ पाठक ने उसको कटु 
आलोचना को है । मुद्रित पाठ मे व्याकरण सम्बन्धी शुद्धियों का ध्यान भी नहीं 
रखा गया ओर न ही पाठ-शुद्धि कै च्ि कोई सुञ्चाव दिया है। (देखो एनल्स 
भा० ओऽ रि० इ० भाग १२, पृ० ३८५-३८८, ३९२-२३९५) . भामह के ग्रंथ 
का विद्रत्तापूणे सम्पादन अत्यंत आवश्यक है । मेने अपने विवेचन मे १९२८ 
के संस्करण का उपयोग किया है। तिरुवदि के प्रो डी° टी° ताताचायं ने 
१९३४ मे एक संस्करण प्रकाशित किया है । उसमे उद्यानवृत्ति नामक संस्कृत 
टीका है जिसे सम्पादक ने स्वयं रचा ह । साथ ही अंग्रेजी टिप्पणी, संसृत तथा 
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अंगैजी मँ प्रस्तावना एवं अंगरजी परिशिष्ट के रूप मे (प° १-३४) अलंकारो 
कीसूचीहै जो कि पूर्ववर्ती विदानो दारा प्रस्तुत विवेचन का संक्षिप्त सार है । 
अंग्रेजी प्रस्तावना में बहुत-सा भाग  अप्रासंगिक है जिसमे उन्होने मक्समूलर 
गोल्डस्टकर, मैकडोनल. प्रो० राजवाड़े तथा म० म० अनन्तकृष्ण शास्त्री की 
आलोचना की. है । संस्कृत प्रस्तावना में उन्टोनि प्रो° ए० संकरन, प्रो° के° एस 
रामास्वामी शास्त्री तथा टिप्पणी में मृञ्च पर भी आक्षेप किये हँ । सबसे अधिक 
उतल्टेखनीय वात यह्‌ है कि उन्होने अपने संस्करण की आधारमूत प्रति का 
कोई परिचय नहीं दियां । 


भामह कृत काव्या्कार छः परिच्छेदो में विभक्त है तथा उसमे लगभग 
४०० इलोक हैँ । वास्तव मे देखा जाय तो उनकी संख्या ३९६ हैँ जिसमे अन्तिम 
दो इलोक सम्मिलित नहीं हैँ । उनम केवल पच प्रमुख विषयों पर रचे गये 
रलोकों की . संख्या दी है- षष्ट्या शरीरं निर्णीतं शतषष्ट्या त्वरंकृतिः ¦ 
पञ्चाशता दोषदष्टिः सप्तत्या न्यायनिर्णयः ॥ षष्ट्या शब्दस्य शुद्धिः स्यादित्येवं 
वस्तुपञ्चकम्‌ । उक्तं षड्भिः परिच्छेदे र्मामहेन क्रमेण वां) । काशी संस्करण के 
छः परिच्छेदो मे करमशः रलोकरंख्या निम्नलिखित है--६९, ९६, ५८ ० 
६९, ६६ (अन्तिम दो रलोक मिलाकर) अर्थात्‌ कुल योग ३९८ इलोक द । 
प्रत्येक परिच्छेद की अन्तिम तथा म्रन्थान्तर्गेत अन्य कुछ कारिका को छोडकर 
सर्वत्र अनुष्टुप छन्द हैँ । प्रथम परिच्छेद म सावे को नमस्कार करके काव्यके 
प्रयोजन, कवि कौ योग्यता, काव्य का लक्षण एवं मेद गिनाये गये है। भेदोंका 
निरूपण करई दृष्टयो से किया है ग जौर प्य; संस्कृत, प्रात तथा अपभ्रंश । 
उन्होने काव्य का विभाजन, नीचे लिखे अनुसार किया है --वृत्तदेवादिचरितदांसि, 
उत्पा्वस्तु, कलाश्रय ओर शास्त्राश्रय । पूनः निम्नोक्त पांच प्रकारो में विभाजन 
किया है-सगगवन्ध, अभिनेयार्थ, आख्यायिका, कथा तथा अनिव्रद्ध । तत्पश्चात्‌ 
स्गेबन्व का लक्षण दिया है । अभिनेयार्थं (नाटक, रासक आदि) की चर्चा छोड 
दी है कथोकि उस पर दूसरे रिख चुके हैँ । तदनन्तर कथा तथा आख्यायिका में 
परस्पर भेद का प्रतिपादन किया है; तथा वदर्भी ओर गौडी रीत्यं का 
उल्लेख करते हुए कहा है कि. दोनों का तथाकथित परस्पर भेद अ्थहीन है । 
इसके पटचात्‌ नेयाथं क्किष्ट आदि दोषों का वणेन है। द्वितीय परिच्छेद के 
प्रारम्भ मे माधुयं, प्रसाद ओौर ओज नामक तीन गुणों का वर्णन है। तत्पहचात्‌ 
ततीय परिच्छेद के अन्त तक अल्कारोंकी चर्चाटहै। उन्होने क्रमशः निस्न- 
लिखित अक्कारों के लक्षण दिये हैँ -अनप्रास (ग्राम्यानुप्रास तथा काटीयानुप्रास), 
थमक (पाच भेद), रूपक (दो मेद), दीपक, उपमा (सात दोषों के साथ), 
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प्रतिवस्तूपमा (उपमा का एक भेद), आक्षेप (दो भेद); अर्थान्तरन्यास, 
व्यतिरेक, विभावना, समासोक्ति, अतिरायोक्ति, यथासंख्य, उत्प्रेक्षा, स्वभावोक्ति, 
प्रेयस्‌, रसवत्‌, अजंस्वि, पर्यायोक्त, समाहित, उदात्त (दो भेद ), दिष्ट, अपह्ल्‌ति, 
विशेषो क्ति, विरोघ, तुल्ययोगिता, अप्रस्तुतप्रशसा, व्याजस्तुति, निदशेना, उपमा- 
रूपक्र, उपमेयोपमा, सहोक्ति, परिवृत्ति, ससन्देह्‌, अनन्वय, उत्प्रक्षावयव, संसृष्टि, 
भाविक, आशीः। उन्होने हेतु, सूक्ष्म ओर लेश को अकंकार-कोटिमे नहीं रखा 
क्योकि उनमें वक्रोक्ति नहीं है । प्रतीत होता है भामह के पूवंवर्ती आरकारिकों 
ने इन्हं अवश्य अरूकार के रूप मे गिनाया होगा । उनका कथन है, (२.८३) 
कि वक्रोक्ति के विना किसी को अलंकारो में गणना नहीं हो सकती । हेतु, 
सृक्ष्म तथा लेश में वक्रोक्ति नहीं है । अतः वे अलंकार कोटि मे नहीं आते 
(२.८६) । द्वितीय परिच्छेद के इलोक ८७ मे उनका कथन है कि कुछ लोग 
वार्ता को अरकार मानते हँ ओर उसके लिय 'गतोस्तमर्को भातीन्दुर्यान्ति वासाय 
पक्षिणः' को उदाह्रणके रूप में उपस्थित करते हैँ । किन्तु इस प्रकार का वणेन 
काव्य-कोटि मे नदीं आता। तदनन्तर भामह का कथन ह कि कुछ लोग 
स्वभावोक्ति को अककार मानते हैँ उसका लक्षण निम्नलिखित दै--“अ्थंस्य 
तदवस्थत्वं स्वभावोमिहितो यथा” (२.९३) ओौर उदाहरण है -“आक्रोशन्ना- 
ल्वयन्नन्यानाधावन्मण्डलेनु दन्‌ । गा वारयति दण्डेन डिम्भः शस्यावतारणीः 
(२.९४) ।” स्वभावोक्ति अकंकार के ल्यि यह आवइ्यक है कि स्वाभाविक 
वर्णन में भी कुछ चमत्कार एवं आकषेण होना नाहिये, जस।कि उपरोक्त 
उदाहरण में है, जही गायों को खेती में घुसनेसे रोकनेके ल्यि बालक हारा 
किये जाने वाले प्रयत्नं का वणेन है। उसने चिल्काना तथा रोर मचाना शुरू 
किया, दूसरों को सहायता के छियि पुकारा, चारों ओर दौड़ना शुरू किया ओर 
गाय को हाँक दिया) यह्‌ चमत्कार सूयं अस्त हौ गया, चांद निकल आया 
तथा पक्षी अपने-अपने घोसलो मे चले गये'मे नहो है। भामह इस प्रकार के 
भूतवस्तु प्रतिपादन को काव्य-कोटि मे रखने के व्यि तयार नहीं हँ। दूसरों 
ने इमे वार्ता संज्ञा दी है । (उदाहरण स्वरूप विष्णुधर्मोत्तिर, प° ६९) । इसका 
अथं है किं इस प्रकार का कथने समाचार मात्र है। मेरी दृष्टि मे 
प्रथम व्याख्या अधिक संगत है क्योकि भामहने अर्थङकारो का प्रतिपादन एवं 
अन्य ठेखकों का मत प्रदशित करते समय ्रचक्षते' शब्द का अनेक बार व्यवहार 
किया है (२.५; २.९३; ३.५४) । चतुरयं परिच्छेद में उन्होने ग्यारह प्रकार 
के दोषों की चर्चाकी है (उ० स्वरूप अपां, व्यथं) तथा उनमेसे प्रथम दश 
के लक्षण एवं उदाहरण दिये हँ । पञ्चम परिच्छेद मे ग्यारहवं दोष का लक्षण 
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एवं उदाहरण दिये हँ । यह दोष प्रतिज्ञा, देतु अथवा दृष्टान्त के सदोप होने पर 
उत्पन्न होता दै। यह्‌ चर्चा न्यायतशेषिक दशन मे प्रस्तुत प्रमाणो कौ संख्या 
परतिज्ञा का लक्षण तथा उसके भेद, हेतु तथा उसके भेद, दृष्टान्त आदि विषया 
पर अवरम्बित है 1 षष्ठ प्ररिच्ठरद मे सौशब्ध (व्याकरण शुद्धि) प्राप्त करने के 
च्यि कवियों को सूचनाय दी गई । वामनने भी अपने काव्याकंकार के 
पञ्चम परिच्छेद में इसी विषय की विस्तृत चर्चाकोदह। 

काव्यश्ास्त्र के उपलब्ध आचार्यो मँ भामह को अल्कार सम्प्रदाय का 
प्राचीनतम आचायं माना जाता है। उनके वैयक्तिक जीवन के विषयमे कुछ 
भी विदित नंहीं है । अन्तिम दलोक में उन्होने अपने को रक्रिगोमिन्‌ का पुत्र 
बताया है--'अवलोक्य पतानि सत्कवीनामवगम्य स्वधिया च काव्यलक्ष्म । 


` सुजनावगमाय भामदेन अ्रथितं रक्रिलगोमिसूनुनेदम्‌ ।' इस नाम -कौ लेकर एक 


विवाद चरु पड़ा है ओर कुछ लोगों कौ धारणा है कि भामह बौदधयथे। प्रर 
एम० टी° नरसिहिगर (ज रो० ए० सो० १९०५, पु० ५३५-५४५ ) की 
धारणा है कि भामह बौद्ध ये क्योंकि रक्रिक जोकि उनके पिता का नाम छ; 
बौद्ध परम्परा मे प्रचलित नामों से मिलता है; उ० स्व° राहुल, पतल तथा 
गोमिन्‌ जो कि बुद्ध के एक िष्यका नाम है। इस मतके विरुद्ध देखिये =° 
रो° ए०` सोऽ. १९०८, पु ५४३ । प्रो° पाठक (इ० एण्टि° १९१२; प° 
२३५) का मत है कि गोमिन्‌ गोस्वामिन्‌ का विकरेत रूप नहीं है किन्तु उसका 
अर्थं है पूज्य तथा रक्रिक बौद्ध थे । उनका मत चान्द्रव्याकरण के सूत्र गोमिन्‌ 
पूज्ये" पर अवलम्बित है (४.२; १४४, गोमान्‌ अन्यः ।) ।. वास्तव मे देखा 
जाय तो नाम का विदेष महत्व नहीं है । जब बौद्ध तथा ब्राह्मण धमं के अनुयायी 
हजारों वर्षो तक एक साथ रहे तो बौद्ध परम्परा में प्रचलति नाम का किसी 
ब्राह्मण द्वारा अपनाया जाना कोई आदचयं की बात नहीं है, जबकि स्वयं बुद्ध को 
विष्णु का अवतार मान लिया गथा । इस प्रकार का अदान्‌-प्रदान दशम शताब्दी 
के पूवं होता रहा है । यह बात वर्तमान भारत में भी विद्यमान है जबकि हिन्द 
ओर मुसलमान परस्पर एक दूसरे के नाम तथा उपाधियों को अपना रहे दह । 
गुप्त संवत्‌ २०९ {५२८-५२९ ई०) के खोद ताम्रपत्र (“गुप्त इन्स्क्रिप्सन्स' 
पएटीट, सं° २५, प° ११३) मे उल्लेख है किं छोड्गोमिन्‌ ने महाराज संक्षोम्‌ 
ते भगवती पिष्टपुरी के मन्दिर को एक ग्राम दान करने के लियिप्राथना कौ) 
देवराज के सिरोद तास्रपत्र मे (ए० इण्डि भाग २४, पृ० १४३, ठ्गभग चौथी 
राताब्दी) उल्लेख है कि गोमिन्‌ वंश के राजा देवराजने दौ ब्राह्मणो को कर- 
मुक्त किया था । उपरोक्त प्राचीन प्रमाणो देसिद्ध होतादैकि चतुथं ई० मे 
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भी गोमिन्‌ शब्द का व्यवहार बौद्धो तक सीमित नहीं था। ग्रन्धकार के घम 
का निर्णय उसके ग्रयसेही किया जा सकता दहै, नाम से नहीं । काव्याक्कार में 
कोई भी एसी वात नहीं है जिसे पूर्णतया बौद्ध कहा जा सके । वृद्ध के जीवन 
तथा बौद्ध कथाओं का उल्लेख भी नही है। प्रथम लोक में साग्रे सर्वज्ञ को 
नमस्कार किया गया है । सवंज्ञ शिव तथा बुद्ध दोनों की उपाधि है; सवं शब्द 
का अथे ह सब के चि हितकर'। अमरकोषने उसे बुद्धके नामों मे नहीं 
गिना। भामह ने सावं तथा सर्वीय शब्दों को व्याख्या ६.५३ पर दी है-ल- 
"हितप्रकरणे णं च सवंशब्दात्‌ प्रयुञ्जते । ततदछमिष्टया च यथा सावंः सर्वीय 
इत्यपि ॥ (तुलना - सर्वपुरुषाभ्यां णडओ' पाणिनि ५.१.१०) । भामह ने बौद्धो 
के अपोह्वाद का निषेव किया है (६-१६-१७. “अन्यापोहेन शब्दोर्थमाहेत्यन्ये 
प्रचक्षते 1." -यदि गौरित्ययं शब्दः कृतार्धोऽन्यनिराकृतौ । जनको गवि गोबुद्धमु ग्य- 
तामपरो ध्वनिः ।} भामह ने जिन तीन श्लोको में .अपोहुवाद का खण्डन किया 
है (६.१७-१९) शान्तरक्षित ने तत््वसंग्रह॒ (प° २९१, इलोक ९१२-९ ६४) 
मे उन्हं उद्धृत किया है ! टीकाकार कमल्शील ने स्पष्ट शब्दों में उन्हं भामह 
की रचना बताया है ओौर खण्डन किया है। शान्तरक्षित ने अपोहवाद, का 
खण्डन करने वाके भामह्‌ तथा कुमारिल को कुद्ष्टया तया दुरात्मानः शब्दों से 
खाञ्छित किया है । (*अन्थापोहापरिज्ञानादेवमेते कुढष्टयः । स्वयं तुष्टा दूरात्मानो 
नाशयन्ति परानपि ॥ इलोक सं १००३, तत्त्वसंग्रहु, या० ओ० सि० में 
प्रकारित) । अतः प्रसिद्ध बौद्ध' विद्वान्‌ चान्तरक्षित के मतानुसार भामह बौद्ध 
नहीं थे । गान्तरक्षित ७०५-७६२ ई० मेँ हुए; देखो तत्त्वसंग्रह॒ पर प्रस्तावना 
पृ० २३, गा० ओ० सि०) । इससे यह्‌ सिद्ध होता है कि भामह ७५० से 
ूरवर्ती हैँ । भामह ने अपोहवाद का निषेध किया तथा शान्तरक्षित सरीखे कटर 
बोद्ध विद्धान्‌ ने उसके चि कुदुष्टि ओर दुरात्मा शब्दों का प्रयोग किया। यह्‌ 
उसके बौद्ध होने के विरुद्ध प्रवर प्रमाण है । चन्द्रगोमिन्‌ बौद्ध थे । उन्होने सवेज्ञ 
को नमस्कार किया है--"सिदधं प्रणम्य सवन्ञं सर्वीयं जगतो गुरुम्‌ ।' इसी प्रकार 
भामह ने भी सवन्न को प्रणाम किया है । अतः उसे मी बौद्ध होना चाहिये । इस 
युक्ति का उपरोक्त निदिचित प्रमाण के सामने कोई महत्त्व नहीं है । भामह 
दारा अपोहुवाद के निषेध तथा किसी एेसी बात का, जिसे स्पष्ट रूप से बौद्ध 
कहा जा सके, उल्लेख न होने पर भी दिवंगत प्रिन्सिपक धुव ने भामह को बोद्ध 
माना है । उनका मुख्य आधार हेमचन्द्र कृत काव्यानुशासन दै जहां समस्त 
उदाहरण ब्राह्मण साहित्य से लिये गये हँ । ओर उनका कथन है कि हेमचन्द्रने 
जैन होने पर भी ब्राह्मण साहित्य का प्रश्रय लिया । इसी प्रकार भामह नं स्वयं 
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बौद्ध होने पर भी ब्राह्यण परम्परा का अनुसरण किया होगा । किन्तु यह्‌ सादुदय 
विचार करने पर उचित नहीं प्रतीत होता । हेमचन्द्र ने. अपने चमे के विभ्रयमें 
कोई सन्देह नहीं छोडा ओर अपने मंगलाचरण मे जेनघमं के संस्थापक को 
नमस्कार किया है-सवंभाषापरिणतां जनीं वाचमुपास्महे । संभवतया भामह 
उस समय हुए जब बुद्ध को अवतार मानाजा चुका था । परिणामस्वरूप 
उन्होने अपने मंगलाचरण में उलोक हारा बुद्ध ओौर शिव दोनों को नमस्कार 
किया है । संमवतया वे हिन्द थे ओर संस्कृत साहित्य को समस्त प्राचीन शाखां 
मे पारंगत थे। साथ ही बद्ध के उदात्त जीवन के प्रति आदर रखते थे । इसीच्यि 
हययंक मंगलाचरण किया है । सम्भवतया उन्होने, बौद्ध तकं का भी अध्ययन 
किया था जिसे ५ वीं से केकर आठ्वीं रतान्दी तक बहुत महत्व प्राप्त था। 
भाग्‌ ४, ४९ वें इलोक मे उन्होने आगमविरोवी वणेन का उदाहरण दिया है-- 
“भूभृतां पीतसोमानां न्याय्ये वत्म॑नि तिष्ठताम्‌' । सोम-पान का अधिकार 
केवल ब्राह्मणों को है 1 यदि वह अधिकार किसी राजाको दे दिया जाता है 
ओर यह वणेन किया जाता है कि वह सारा सोम पीकर मदमत्त रहता था तो 
यह वेद ओर घर्मशास्त्र के विरुद्ध है । इससे भरतीत होता है कि भामह प्राचीन 
वैदिक प्ररम्परा के विद्वान्‌ थे । उनके द्वारा प्रस्तुत अधिकतर उदाहरणों में ब्राह्मण 
परम्परा के देवता तथा वीर-पुरुषों का वणेन है । रामायण तथा महाभारत के 

पात्रों एवं घटनाओं का बाहुल्येन उल्लेख है । उदाह्रणस्वरूप ३.७ (कणं, पाथं, 
राल्य ), ३.११ उदात्तं शक्तिमान्‌ रामो गृरुवाक्यानुरोघकः । विहायोपवनं राज्यं 
यथावनमृपागमत्‌ ।' ३.५ (“अद्य या मम गोविन्द" इत्यादि) । २४१ (यदुप्रवीर 
तथा शाङ्खं), २.५५ (युगादौ भगवान्‌ ब्रह्मा विनिर्मित्सुरिव प्रजाः), ३.२४ 
(लम्मु तथा कुसुमायुध), ३.३२ (रामः सप्ताभिनत्‌ ताकान्‌ गिरि करौञ्चं 
भृगृत्तमः), ४.२१ (रथाङ्घगूठे बिभ्राणौ पातां वः रम्मुशांगिणौ ), ५.३९ (भीम 
ओर उनका रुधिरपान), ५-४१-४३ (दुर्योधन, युषिष्ठिर तथा भीष्म की 
प्रतिज्ञायें), ५.४४ (परशुराम ओर राम का मिकन), ५.३७ (हनुमान ओर 
सीता). भामह एक प्रकार से मध्यस्थ वृत्ति के व्यक्ति थे। चतुथं परिच्छेद के 
अन्त मे काव्य-दोषो की गणना के पर्चात्‌ उनका कथन है-न दूषणायायमुदाहूतो 
विधिनं चाभिमानेन किम्‌ प्रतीयते । कृतात्मनां तत्त्वदृशां च माद्शो जनोमिसंधि 
कं इवावभोत्स्यते (४.५०) । किन्तु कभी-कभी वे उग्र बन जाते हैँ ओर मार्मिक 
उपहास भी करने लगते हैँ (देखो १.३१. ४.४५) । उन्होने अपने पुरवेवर्ती 
आचार्यो की सहायता खी है। उनमें से मेघावी का नामोत्टेख सी कियादहे। 
उनके समक्ष आलोचना सम्बन्धी जो सामग्री थी उनका भी सक्षिप्त विवरण 
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दिया है ओर कहा है-अरुकारो का विवेचन करने के चयि मैने अनेक ग्रन्थों 
का परिशीख्न क्या है जर उन पर स्वयं विचार किया है। 
समासेनोदितमिदं वौखेदायेव विस्तरः । असंगृहीतमप्यन्यदम्यू ह्यमनया दिशा ॥' 
(२.९५) ओर इति निगदितास्तास्ता वाचामकृकृतयो मया बहुविधिक्ृतो- 
दु ष्टवान्येषां स्वयं परितक्यं च" (रलोक सं ६९) । देखो १-१३-१५ 
रूपकादिरल द्ारस्तस्यान्यैबेहुवोदितः । रूपकादिमल्ङ्कारं बाह्यमाचक्षते 
परे ।' उपरोक्त उद्धरणो से प्रतीत होता है कि भामह से पूवं अनेक 
ख्यातिप्राप्त आल््कारिक हो चुके थे ओर उनमे मेवावी भी थे जिनका 
नामोल्केख भामह ने स्वयं किया है । सम्भवतया भामह्‌ ने मेवावी के पाँच इलोक 
उद्धत किये हैँ जेसाकि ऊपर बताया जा चुका है । द्वितीय परिच्छेद के निम्न- ` 
लिखित अन्तिम इलोक को विद्वानों ने बहुत महत्त्व दिया है--“स्वयंकृतैरेव 
निदशेनेरियं मया प्रक्टृप्ता खलं वागकृंकृतिः ।' (प° ९६) । “इयं वागरकृतिः' 
का क्या अथंहै ? यदि इस उद्धरण का संकेत समस्त काव्यालङ्कार की ओर है 
(जिस पर “एवं शब्द के कारण बहुत बर दिया जाता है) तो इस वक्तव्य को 
मर्यादित करना आवर्यक दहै । ग्रन्थ में एेसे अनेक उदाहरण हैँ जो निरिचित रूपेण 
अन्य ग्रंथों से उद्धृत हँ । डा स्व० ४.८ "दाडिमानि दश्ापुपाः षडित्यादि यथो- 
दितम्‌; १.४१ “हिमापहामित्ररर्व्याप्तं व्योमेत्यावाचकम्‌ ।` अतः यह नहीं कहा 
जा सकता कि पुस्तक का प्रत्येक उदाहरण भामह की अपनी रचना है । यदि 
यह उल्लेख केवर अलङ्कारो के उदाहरण से ही सम्बन्ध रखता है एेसा कहा 
जाय तो उपरोक्त इलोक तृतीय परिच्छेद के अन्त मे आना चाहिये था । इतना 
ही नहीं, दूसरे परिच्छेद मे भी अनेक रोक अन्य लेखकों के हैँ । ठेखक ने उन 
का नामोल्टेख भी किया है। किन्तु उपरोक्त इक स्वयंकृत". ` "इत्यादि में 
एेसा कोई विशोषण नहीं लगाया गया जिससे उपरोक्त उद्धत इलोकों का परिवजंन 
हो सके । सम्भवतया शताब्द्यां बीतने पर बहुत से छेखकों के नाम लुप्त हो 
गये । कान्याकुकार को हस्तकिखित प्रतियां उस विसार संख्या मे उपलन्ध नहीं 
हँ जिससे भामह के मूक पाठ का टोक-ठीक निणंय किया जा सके । उदाहरण 
के रूप में लोचन (पु० ८७) का कथन है “भामहेन हि गुरुदेवनुपतिपुत्रविषय- 
प्रीतिवणेनं प्रेयोलङ्कार इत्युक्तम्‌ । किन्तु भामह ने प्रेमः" की द्यास्या कहीं नहीं 
कौ भौर केवल एक उदाहरण दिया है (३.५) जिसमे देव क्रा उल्लेख है । राघव 
भटर ने अभिज्ञानशाकुन्तर (१.२) पर अपनी अथंद्योतनिका नामक टीका मे 
सवंप्रथम भामह दारा प्रस्तुत पययोक्त (३.८) का लक्षण उद्धुत किया है ओर 
साथ ही “यं प्रे््य' इत्यादि उदाहरण दिया है । उसने बताया है कि भामह ने यह्‌ 
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इलोक "हयग्रीववध' से छिया है । मुद्रित ग्रन्य मे यह्‌ दलोक नहीं मिक्ता । मस्मट 
ने इसे पर्यायोक्त के उदाहरण के रूप मे उद्धत किया है। सम्भव है राघवभटु 
मम्मट के स्थान प्रर भामह्‌कानाम लि गये हों} अभिन्नानश्ाकून्तर कृष्णसार 
की व्याख्या मे राधवभट ने कहा है-नोपमानं तिडन्तेन' इति भामहोक्ते: । किन्तु 
ये शब्द काव्यादशं २.२२७ में है भामह मे नहीं मिलते तथा पाणिनि सूत्र ३.१.७ 
के महाभाष्यसेल्यिगयेहं। यं प्रक्ष्य इत्यादि रखोक को उद्धटविवेक (पुण) 
ने उद्धत किया ह किन्तु कोई नाम नहींदिया । इस पर कोई टीका भी अभी 
तक उपकन्ध नहीं हुई । अब तक एक ही टीका का पताचला है जिसका नाम 
है भामहविवरण अथवा भामहवृत्ति किन्तु वह॒ भी प्राप्त नहीं है) अतः स्वयं- 
कृतैरेव" इत्यादि शब्दो पर अधिक बर नहीं दिया जा सकता । सम्भव है अधिक- 
तर इटोक उनकी अपनी रचना हों ओर स्वय॑क्रतैरेव दाब्दों का प्रयोग छत्रिन्याय 
अनुसार किया हो । 


ध्वन्यालोक ने प° ४६ (पर्यायोक्त के सम्बन्ध म) तथा पृ° २५९ (सषा 
इत्यादि उलोक के विषय में २.८५) दौ स्थानों पर भामह का स्वष्ट उल्टेख 
किया है । देखो वामन विषयक चर्चा । 


भामह ने निम्नलिखित ग्रन्थकारो एवं ग्रन्थों का उल्छेख किया है--राम- 
शर्मा का अच्युतोत्तर (२.१९ तथा ५८}, अदमक्रवंश (१.३३), कणभक्ष 
(५.१७), न्यास (६.३६), पाणिनी (जिनका उल्लेख सालातुरीय के नाम से 
भी हा है, ६.६२-६३), मेवाविन रल्नाहरण (३.८), राजमित्र (२.४५, 
२.१०), शाखवधंन (२.४७) । इनमें से पांच अर्थात्‌ अच्थुतोत्तर, अर्मकवंश, 
रत्नाहुरण, रौजमित्र तथा शाखवर्धन एसे हँ जिनका उल्टे व अन्यत्र कटीं नहीं 
मिलता । मामह्‌ ने अदमकवश से कोई उद्धरण नहीं लिया । यह संदिग्य है कि 
रत्नाहूरण किसी ग्रन्थका नाम है। (उवाच रत्नाहरणे चंदं शांग॑धनुर्येथा। 
गृहेष्वध्वसु वा नान्नं भुञ्जमहे यदधीतिनः । न मूञ्जते द्विजास्तच्च रसदान- 
निवृत्तये ॥) शाखवधन तथा रामशर्मा के उदाहरण केवल दोषो का प्रदर्शन 
करने के व्यि दिये ह । उन्हं नमिसाघने सुद्रट ११.२४ पर मेधावी से उद्धत 
किया ह तथा काव्यप्रकाश में कोई नाम नहीं दिया गया । क्योकि ये केखक तथा 
ग्रन्थ एसे माने जाते हँ जिनका उल्केख अन्यत्र कहीं नहीं है । अतः कुछ लोगो 
कामत है कि भामह अत्यंत प्राचीन है। (देखो नोबेल, "फाउण्डेसंस आफ 
इन्डियन पोइटिक्स ¶० १५) । किन्तु यह्‌ बात नहीं है । कछ वषं पहिले भामह 
क ग्रन्थ भी उपकन्ध नहीं था । यह्‌ नहीं कहा जा सकता कि भविष्य मं क्या- 











१०९ 


क्या प्रकट होगा}! अतः इसं समय उपक्ढ्ध अत्यल्प सामग्री के आघार पर कोई 
सिद्धान्त स्थापित नहीं किया जा सकता । इसके अतिरिक्त यह बातमभीदहैकि 
भामह ने जब उदाहरण प्रस्तुत करने के ल्िस्वयंही इलोकोंकीरचनाकीदहै 
तो अन्य ेखकों को उद्धृत करने की अधिक गुंजाइश नहीं थी 1 जिने ग्रन्थों अथवा 


लेखकों को विना नाम के उद्धत क्या वे निम्नलिचित दैँ-भरत (१.२४. 


उक्तं तदभिनेया्मुक्तोऽन्यैस्तस्य विस्तरः }, महाभाष्य पतञ्जलि (६.३१) । 
इसी प्रकार के शब्द काव्यादशं मे भी मिलते है काव्या० १.३१ “मिश्राणि 
नाटकादीनि तेषामन्यत्र विस्तरः; ' ४.२२ सूत्रकृत्‌ (पाणिनि), पदकार (कात्यायन 
तथा इष्टप्रयोग (महाभाष्य) । अन्य जिन लेखकों के विषय पे उद्धरण अथवा) 
उल्टेख कौ सम्भावना की जाती है उनके सम्बन्ध मे निम्नलिखित भामह का 
तिथि-नि्णंय देखना चाहिये । भासह ने वत्से (४.३९) तया नरवाहनदत्त 
(४.४९ } का उल्लेख किया है । दोनों बृहत्कथा के पात्र हैँ। भामह ने प्रायः 
अन्य आरुकारिकों के उद्धरण अपरे, अन्ये, केषांचित्‌ (२.६, ८, ८७; ३.१२, 
५४) आदि रन्दो के साथ दिये र्ह। व्याकरण तथा अन्य लास्त्रों पर भी इसी 
प्रकार अन्य केखकों को उद्धत किया है (४.६; ५.६, १ १, ६०} । उन्होने 
पाणिनीय शास्त्र को बहुत आदर दिया है--“धद्धेयं जगति मतं हि पाणिनीयं 
(६.६३) ! षष्ठ परिच्छेद के प्रारम्भमें व्याकरण पर सुन्दर रूपक है-- 
'सूत्राम्भसरं पदावतपारायणरसातलम्‌ । धातुणादिगणग्राहुं ध्यानग्रहुवृहत्प्टवम्‌ ।। 
नापारयित्वा दुर्गाधसमुं व्याकरणाणेवम्‌ । शब्दरत्नं स्वयंगममल _्ुतुसयं जनः ॥}* * 
उन्हीने दण्डनीति (४.३८) तथा स्फोटवाद (शपथंरपि चादेयं वचो न स्फोट- 
वादिनाम्‌ ! नभाकुसुममस्तीति श्रहध्यात्कः सचेतनः," ६.१२) का भी उल्लेख 
किया है । अध्याय चार, इलोक ७ पर गुरुभिः कि विवादेन' पाठ है केहा नहीं 
जा सकता कि गुरु शब्द से उन्होने किसका उल्लेख किया है। उनके इलोक 
कोमल एवं परिष्कृत हैँ । उनमें से रगभग सौ लोचन तथा उत्तरवर्ती लेखको ने 
उद्धत कयि हैँ। 
कामधेनु (वाणीविलास सं०) ने भामह के अनेक इलोक उद्धत क्यिदहं। 
उनमें सूत्र एवं वृत्ति के लक्षण तथा काव्यशास्त्र सम्बन्धी अन्यं विषयों का वणन 
है। किन्तुवे काव्यालङ्कार मे नहीं मिलते । वृत्तरत्नाकर के टीकाकार नारायण 
ने भामह्‌ के करई लम्बे पाठ (पृ० ५-६) उद्धत कयि हैँ । इसका अथं है उन्होने 
छन्दशास्त्र पर भी ग्रन्थ रचना कौ होगी । राघवभट् ने अभिज्ञानचाकून्तल १.१ 
पर अपनी टीका में भामह का निम्नलिखित इलोक उद्धत किया है-पक्षेमं 
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सवेगुरुदंत्ते मगणो भूमिदेवतः--इति भामहोक्तेः ।' यह निरिचत रूप से 
नहीं कहा जा सकता कि वररुचि के टीकाकार भामह ओौर प्रस्तुत आल ङ्कारिक 
भामह एक ही थे । पिये ने अपने प्राकृत व्याकरण (प° ३५) में तथा प्रो° 
पाठ्कने कविराजमागं की प्रस्तावना (प° १६) में दोनों को एक ही बताया 
है । हेमचन्द्र कृत देशीनाममाला (सम्पा° पी रामानुजस्वामी, १९३८ सं०) में 


८.३९ पर भामह्‌ को नीचे छिखे अनुसार उद्धत किया गया है “अत्र सुगिम्हओो 


फाल्गुनौत्सव इति सूग्रीष्मकशब्दभवः । दृश्यते चायं संस्कृते । यद्धामह्‌ः । 
सग्रीप्मकेन दृष्ट इति ।' यह्‌ बताना कठिन है कि प्रस्तुत उद्धरण भामह के 
किस ग्र॑थकादहै। यह्‌ आर्यां का एक पाददहै। 


गोपाल ने काव्यप्रकाश पर साहित्यचडामणि नामक अपनी टीका (त्रि 
सं° पृ०२) में कहा है--उद्धटेनापि नम्रेण नायकेनोपलालितिः। हयो भाम 
इव स्त्रीणामल्पारम्भोपि भामहः । यह सुविदित है कि उद्धूट ने भामह विवरण 
लिखा । किन्तु यह भताना कठिनि है कि मदटनायक का भामह के साथ क्या 
सम्बन्ध रहा है । 


भामह के तिथि-नि्णेय कौ चर्चा प्रारम्भ करने से पटले भूमिका के रूप 
मे काव्यादशं पर कुछ लिखना आवद्यक है । श्री वदटुकनाथ शर्मा ने अपनी 
काव््रालङ्कार कौ प्रस्तावना (प ५ ५४) मे भामह को ४००-६०० ई० के ग्ध्य 
रखा है । उनके हारा प्रस्तुत प्रधान युक्तयो कौ चर्चा आगे की जायगी । 


(९) दण्डी का काव्यादश्ञं- काव्यादर्श भारत तथा यरोप मे अनेक बार 


मुद्रित हुआ है-कलकत्ता से १८६३ ई० मे प्रेमचन््र तकवागीश्च कौ टीका के साथ 


प्रकाशित हज; १८९० ई० मे बोथक्कि द्वारा जर्मन अनवाद के साथ १९१० 
इ°्मेदौ टीकाओंके साथ प्रो° रद्धाचार्थंद्वारा मद्रास; १९३८ ङ्०्मेंश्री 
बेल्वेलकर रगाचाय शास्त्री तथा स्वरचित टीका के साथ रगाचा्यं रे हि हारा 
(भा० ओ रि०इ० से) । पुस्तक में तीन परिच्छेद ड। रङ्गाचायं के संस्करण 
मे चार परिच्छेद हैँ। इसमें अन्य संस्करणों का ततीय परिच्छेद दो परिच्छेदो सें 
विभक्त हं। मद्रास सं° का चतुथं परिच्छेद दोष-चर्चासे प्रारम्भ होता है। 
कलकत्ता तथा री के सं०्में कुल मिलाकर ६६९० लोक है यद्यपि मद्रास सं० 
मे € । (द्वितीय परिच्छेद का लिम्पतीव तमोः--इत्यादि प्रसिद्ध इलोक 
छोड दिपा गया ह । दो तृतीय परिच्छेदके अंतमे एक चतुथं के आदि में तथा 
एक मध्य मँ जोड दिये गये है, उ० स्वरूप-- आधिव्याधिपरीताय अद्यद्वो वा 
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विनादिने । को हि नाम शरीराय घमपितं समाचरेत्‌ 1।' ३.१६० कलकत्ता सं° 
के पर्चात्‌) प्रस्तुत चर्चा में रङ्गाचायं का संस्करण उद्धतदहै। 


प्रथम परिच्छेद में काव्य का लक्षण तथा उसका गद्य, पद्य एवं मिश्रं तीन 
रूपों मेँ विभाजन किया गया है । साथही सर्गबंव के लक्षण दिये गये हुं तथा 
ग्य के दो रूप आख्यायिका तथा कथा का निरूपणं किया गया है । उसमें उन्होने 
बताया है कि वस्तुतः इन दोनों में कोई भेद नहीं है। साहित्य को संस्कृत, 
प्राक्त, अपश्रंश तथा मिश्र मे विभाजित किया है | वैदर्भी तथा गौडी शैटी.-की 
च्चाकी है ओर दश गुणोंकाभी वर्णन है । अनुप्रास्र के लक्षण तथा उदाहरण 
दिये हं । कवि के तीन आवद्यक गुण-प्रतिभा, श्रुति तथा अभियोग की भी चर्चा 
है। द्वितीय परिच्छेद मे अलङ्कार शब्द की व्याख्या दी है । उसमे ३५ 
अलंकार गिनाये हँ तथा उनके उदाहरण भी दिये हँ । निम्नङ्िखित अक्कारौंका 
क्रमशः वणेन है--स्वभावोक्ति, उपमा, रूपक, दीपक, आवृत्ति, आक्षेप, 
अर्थान्तरन्यास, व्यतिरेक, विभावना, समासोविति, अतिशयोक्ति, उत्येक्षा, हेतु, 
सूक्ष्म, टेश (अथवा कव), यथासंख्य (अथवा क्रम), प्रेयः, रसवत्‌, ऊजेस्वि, 
पर्यायोक्त, समाहित, उदात्त, अपह. ति, इ्टेष, विशेषोक्ति, तु्ययोगिता, विरोध, 


अप्रस्तुतप्रशंसा व्याजोक्ति, निदशेना, सहोक्ति, परिवृत्ति, आडी, संकीणे तथा ` 


भाविक । तृतीय परिच्छेदमें यमक का विशद वणेन है। गोमूत्रिका, अ्धंभ्रम, 
सवेतोभद्र, स्वरस्थानवणंनियम आदि चित्रबन्धों के लक्षण तथा उदाहरण दिये 
है। साथ ही १६ प्रकार के प्रहेकिकराओं तथा दस प्रकार के दोषों का 
वणेन है । 


दण्डी का काव्यादशं अंशतः रीति-सम्प्रदाय का समर्थक है ओर अंशतः 
अकंकार सम्प्रदाय का उसमे गुण ओौर अलंकार दोनों का विस्तृत वर्णन है। 
अतः उसे किसी भी एक सम्प्रदाय मे सम्मिलित नहीं किया जा सकता! उनके 
भी वेयक्तिकं जीवन के विषय मे विशेष विदित नहीं है । केवल अवन्तिसुन्दरी- 
कथा ही, यदि उसे दण्डी की कृति माना जाय, तो कुछ सामग्री प्रस्तुत करती 
है । इसका प्रकाशन १९२४ इई० मे दक्षिणभारती प्रन्थमाला मे कवि महोदय ने 
कियाद । ग्रंथ अनेक स्थानों पर तुटित है। जिसकी चर्चा आगेकी जायगी । 
अवन्तिसुन्दरी-कथा मे प्रस्तुत वणन के अतिरिक्त भी यह प्रतीतहोताहैकिवे 
दक्षिण अथवा नमेदा के दक्षिण भागके निवासीये। उदाहरणों मे नीचे लिखे 
स्थानों का पुनः-पुनः निदेश दै-मल्यानिल (२.१७४, २३.१६५), कावेरी 
(२३.१६६), काञ्ची (२३.११४; नाम न होने पर भी सकेत है), चोर 
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(२३.१६६); कलिङ्क (३.१६५), अवन्ती (२.२८०; वासवदत्ता का नाम) । 
पुस्तक में अनेक स्थानों पर पश्य शब्दं का प्रयोग है ¦ उ०-- 


“आदिराजयसोविम्बमादलं प्राप्य वाटमयम्‌ । 
तेषामसन्निधानेऽपि न स्वयं पश्य नर्यति ॥"" 


“भगवन्तौ जगन्नेत्रे सूर्याचद्द्रमसावपि । 
परय गच्छत एवास्तं नियतिः कन लड ध्यते ॥"" 
२. १७२ । 


अतः अनूमान किया जाता है कि दण्डी ने इसकी रचना किसी सुखार्थी राजकुमार 
के च्यिकी थी। किन्तु प्रतीत होतादहै कि इसका प्रयोग केवल अनुप्रास के 
च्य है (पश्य नदयति) । डा० बेर्वेलकर ने अल _्गार-सूची (२, ४-७) के 
प्रक्षिप्त होने का सदेह किया ह । संदेह काकारणटहै छन्दोभङ्ख दूर करने कै 
ल्य वत्ती के स्थान पर दीपकावृती तथा लेश के स्थान पर क्व एवं प्रशंसा 
तथा विलेषोक्ति के ल्यि अप्रस्तुत-स्तोत्र तथा विशेष जोकि विचित्र सा प्रतीत 
होता है । यद्यपि उपरोक्त दोष संदेहोत्पादक हैँ फिर भी इतने मात्र से कारिकाओं 
को प्रक्षिप्त मानना उचित नहीं है ¦ प्राचीन ग्रन्थों मे अलंकारो की चर्चा से 
पहले इस प्रकार कौ सूची सवत्र है । भामह, उद्धट तथा शद्रटने भी इसे दिया 
है । यद्यपि सब अलंकारो को एक स्थान पर नहीं दिया) । अलंकारो के लिये 
पर्याय शब्दो का प्रयोग कोई असाघारण बात नहीं है । उद्भट का कथन है-- 
काव्यदष्टान्तहेतु चेत्यलकारान्परे विदुः (६.१) । इसमे अलंकारो के नाम 
काव्यहैतु तया काव्य-दुष्टान्त द्यि हँ । कितु लक्षग देते समय उन्होने प्रचलित 
नामो का प्रयोग किया है अर्थात्‌ काव्यहेतु के स्थान पर काव्यलङ्ख गौर काव्य- 
दष्टांत के स्थान पर केवर दष्टान्त। इसी प्रकार लेशके स्थान पर्‌ ख्व, 
प्रशंसा के स्थान पर स्तोत्र तथा विशेषोक्तिके स्थान पर विलेष का प्रयोग 
सम्भव हि । 


काव्यादरं की शली सरल एवं सारगर्भित है । जहाँ तके कवित्वं का 
प्रन है भामह कौ तुल्नामे दण्डी कास्थानञचा है । कितु विशद एवं , तकं-. 
संगत विवेचन में भामह दण्डीसे आगेबदेहृए हँ । दंडी के उदाहूरण मौलिक 
है तथा दो-तीन स्थानों को छोडकर, जिनकी चर्चा आगे की जायगी, उन्होने 
कहीं से उद्धत नहीं किया । 
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काव्याद भें नीचे लिखे प्रथो का उल्लेख है--छन्दोविचिति ( १, १२}. 
वृहत्कथा (१, ३८, भूतभाषामयीं प्राहु रद्‌भृता्था बृह॒त्कथाम्‌), सेतुबन्ध (१.३४ 
(महाराष्टराश्चयां भाषां प्रकृष्टं प्राकृतं विदुः । सागर; सुक्तिरत्तानां सेतुबन्धादि 
यन्मयम्‌)" ! बृहत्कथा का निदश निम्नलिखित है--कथा हि सर्वभाषाभिः 


नका ~ ~~ ~ > कणा 





1. डा° मनोमोहन घोष का मत है कि १००० ई० से पूवं महाराष्टी नाम 
को कोड्‌ प्राकृत नहीं थी । अतः "दण्डी ने महाराष्ट्री कीजो प्रशंसा की है वहु 
केवल प्रान्तीयता मूक अतिशयोक्ति है (देखो पृ० ६७, ७५-७६ कपूःरमञ्जरी 
पर प्रस्तावना, १९४८) । महाराष्ट्री ओर शौरसेनी के परस्पर सम्बन्ध की चर्चा 
यहां अप्रासंगिक है । किन्तु दण्डी के विषय में द्वितीय आक्षेप अर्थात्‌ ““यह्‌ केवल 
प्रान्तीयता है” कौ चर्चा आवश्यक है । डा० घोष की इरावात को कोई स्वीकार 
नहीं कर सकता कि दण्डी को प्राकृतो का ज्ञान नहीं था । उन्होने महाराष्ट, 
शोरसेनी, गौडी तथा लाटी का विभिन्न प्राकृतो के रूप में उल्केख किया है । 
दण्डी सरीखे प्रतिभादाली विद्धान्‌ के स्यि यह्‌ कटना अनुचित है कि उन्हे 
महाराष्ट्री एवं शौरसेनी में परस्पर भेदका ज्ञान नहीं था। प्रान्तीयता ओर 
उसके नाम पर मिथ्या प्रचार केवर पिछलेदोसौ वर्षोकी परम्परा है। यदि 
अवन्तिसुन्दरीकथा तथा उसके सार को प्रमाण माना जाय तो कहना होगा कि 
दण्डी-परिवार आनन्दपुर, उत्तर-परिचमी आयेदेश ( वर्तमान उत्तर गृजरात), 
से प्रस्थान करके अचलपुर नासिक्यभूमि में आया तथा दण्डी के प्रपितामह ने 
काञ्चीमे आकर भूमि प्राप्त कौ । उन्हुं लेकर चार पीदियों ने, जिनमें दण्डी 
भी सम्मिलित है, काञ्ची में निवास किया । इस स्थिति में दण्डी की प्रान्तीयता 
का लक्ष्य किस भूमि को कहा जायगा, आनन्दपुर, अचलपुर अथवा काञ्ची? 
एसा कोई आधार नहीं है जिससे यह्‌ कहा जा सके कि किसी दिन महाराष्ट 
का विस्तार काञ्ची अथवा आनन्दपुर तक था। साधारणतया यह माना जा 
सकता है कि उसको भविति उसी प्रदेश के प्रति रही होगी जह उन्होने अपनी 
चार पीटि्यां विताई हें । नासिक्यभूमि केवर मध्यवर्ती स्थान है जहाँ वे तीन 
पीटियां पहले आधे थे । उसे जीवित स्नेह का केन्द्र नहीं माना जा सकता । 
अतः प्रान्तीयता मूलक अतिराधोक्ति का सिद्धान्त केवर कपोल-कल्पना है । 
यदि किसी के सिद्धान्त अथवा वत्तंमान ज्ञान का समर्थन तथ्यों दारा नहीं होता 
तो उस सिद्धान्त को छोड देना चाहिये ओर अधिक ज्ञान की प्रतीक्षा करनी 
चाह्यि । 
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संस्कृतेन च बध्यते । भूतभाषामयीं श्राहुरद्भुतार्था बृहत्कथाम्‌ ॥' इसका अथं है 
कि कथा की रचना संस्कृत तथा प्राकृत सभी भाषाओंमेंदहो सकती है। कहा 
दै कि बृहत्कथा में अद्मृत सामग्री है (कथां) ओौर इसकी रचना भूतभाषा, 
(पशावी) मे हुई है । उत्तराद्धं मे स्व॑भाषाभिः' का उदाहरण है । नोवे 
फाउण्डेसंस आफ इण्डियन पोद्टी!, पृ० १३६ का मत है कि यह साक्षात्‌ भामह 
१.२८ का निदंश है । (न वक्वरापरवक्तराभ्यां युक्ता नोच्छ्वासवत्यपि । संस्कृतं 
संस्कृता चेष्टा कथापभ्रंशभाक्‌ तथा) । किन्तु उनका कथन युक्तिसंगत नहीं है । 
इसी प्रकार का तकं विपरीत निर्णय के च्य भी उपस्थित किया जा सकता है 
ओर कहा जा सकताहै कि भामह्‌ने दण्डी का नि्दंश किया है। अपि च भामह 
का उलोकं स्पष्ट नहीं है । 'सस्कृतं' से क्या अपेक्षित है ? उत्तराद्धं का अथं 
कि कथा संस्छेत मे होनी चाहिये । किन्तु अपवादरूपेण अपध्रंलमेंभीहो 
सकती है । भामह ने स्वयं कहा है (१, १६) कि काव्य के गद्य ओौर पद्य दोनों 
रूप हो सक्ते हँ ओर वह्‌ संस्कृत, प्राकृत तथा अपश्रंशमें रचा जा सकता है । 
दण्डी ने एक कृलापरिच्छेद का उल्टेख किया है जिसे सम्भवतया काव्याद के 
भागके सरूप में उन्टोने छिखने का निङ्चय किया था। “इत्थं कलाचतुष्बष्टि- 
विरोध; साधु नीयताम्‌ । तस्याः कलापरिच्छेदे रूपमाविभेविष्यति ।' 


(३.१७१)" कुछ समय पहिले विद्वानों कौ धारणा थी कि छन्दोविचिति 


देखो इ० ह° क्वा०, भाग २४, प° ११८-१२२ में प्रो° एस एक० 
कतरे का लेख । उन्होने माक्तीमावव की जगद्धर-करेत टीकासे बहूतसे उद्धरण 
एकत्रित कयि हँ जोकि उपकब्ध काव्याद में नहीं हैँ । कामसूत्र, १.३.१६ में 
जहां ६४ कलाओं का निरूपण है, जयमद्धला ने दूव'चकयोग (जोकि ३० वीं 
कला है) का उदाहरण देते हुए काव्यादशं का निम्नलिखित इकोक उद्धत किया 
है-दषटाग्रदधर्या प्राग्योद्राकृक्ष्मामम्बवन्तःस्थामुच्िक्षेप । देवघ्नुटृक्षिद्च्युत्विक्‌- 
स्तुत्यो युष्मान्‌ सोडव्यात्सपक्कितुः 1” यहाँ सर्पात्‌ का अथं है गरुड तथा 
सपत््कितु; का अर्थं विष्णु । देवद्रूह्‌ का अथं दहै असुर तथा देवध्रुट॒क्षित्‌ का 
अथं है असुर-विनाशक । काव्यसमस्यापरूरक नामक ३३ वीं कला का उल्लेख 
करते हुए जयमङ्गला ने काव्यादगं से एक दटोक का पाद उद्धृत किया है- 
(आदवासं जनयति राजमुख्यमध्ये' जो समस्यापूति के लिये निदिष्ट है तथा ज्ञेष 
तीन पादो की पूत्तिकौ है । इससे प्रतीत होता है कि जयमङ्खला के समक्ष जो 
काव्याद था उसमे कलाओं का निह्पण भी था जोकि ग्रन्थ का एक 
परिच्छेद रहा होगा । श्री कात्र नै आ० इ० ओरि० का० के पन्द्रहुवे अधिवेरान 
मे जयमङ्धखा दवारा प्रस्तुत कान्याददा के इन उद्धरणो की चर्चाकी दहि) 
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दण्डो को अपनी रचना है। मने अपने ञेख (इ० पएण्टि° १९११, पुं० 
१७७) मे चर्चा की है कि छंदोविचिति छन्द-विदया का नाम है जहां 
विओेषरूपेण वेदिक छन्दो का नरूपण है ओर्‌ जिसके निमता पिङ्कलनाग माने 
गये हँ । जेमिनी सूत्र की टीका शाबरभाष्य (१, १.५ प° ५४ आनंदाश्रम) में 
भी उल्टेख है । छन्दोविचिति दाब्द कौटिल्य अथंशास्त्र (१.३.१) तथा 
आपस्तम्भघमंसूव्र (२. ४.८.११) मे भी आता है। वरुलेटिन आफ कृंडन 
सोसाइटी आफ. ओरि० एन्ड भफ्रि° स्टडीज भाग २२, खण्ड १, पृ० १९२ में 
छन्दोविचिति नामक ग्रन्थ के मृरू संस्करण का पर्यालोचन किया गया है। जुर 
संस्कत मेटरिक, सम्पादक डा० सेकिङ्लौफ । यह्‌ संस्करण तुर्फान, मध्य-एशिया 
मे उपलब्ध एकमात्र प्रति के आघार पर किया गया है। कितु मुञ्े अभी तक 
कोई प्रति उपलब्ध नहीं हुई । यह भी उल्टेखनीय है कि भरत नाट्यशास्त्र के 
१४-१५ अध्यायो मे (काव्यमाला संस्करण = १५--१६ चौखम्बा सं ०) अनेक 
छदों कौ चर्चाहै । उसके १५ वें अध्याय की पुष्पिका (गा० ओ०्सी०) में 
निम्नलिखित इलोक है -'इति भारतीय- नाट्यरास्त्रे छंदोविचितिर्नामाध्यायः 
पञ्चदशः !' नीचे चिखे ्र॑थ एवं लेखकों के उद्धरणों पर नाम नहीं है । पतञ्जलि 
का भाष्य निम्न प्रकार से उद्धत है--आप्तमाषित नोपमानं तिऽतेनेत्यति- 
क्रम्याप्तभाषितम्‌' (कान्या. २. २२७) । भरत का नाट्यशास्त्र आगमान्तर 
ब्द दारा उद्धत है--यच्च संध्यंगवृत्यंगलक्षणा्यागमांतरे। व्यारवणितमिदं 
चेष्टमल द्ारतयेव नः (२. ३९७ } । संध्यंग, वृत््यंग तथा लक्षण के लि देखो 
१७, २१, २२ परिच्छेद (चौख० सं०) । अन्यत्र दण्डी ने भामह्‌ का अनुकरण 
किया है (१.२४ जिसका उद्धरण ऊपर दियाजा चुका है) मिश्राणि नाटका- 
दीनि तेषामन्यत्र विस्तर; (१.३१) । उन्होने प्राचीन आचार्यो एवं विद्वानों का 
उल्लेख सामान्यवाचक शब्दो मे किया है--"पूवेशास्ताणि संहत्य (१.२; ग्र॑थ- 
कारों के ल्यि इस प्रकार का उल्लेख सावेजनीनं है; तुरना समाहूत्यान्य- 
तन्त्राणि" अमर०); भसूरयः' का उल्लेखं १.९ (पूर्वाचार्यो ने काव्य के शरीर 
तथा अलङ्कारो कौ चर्चाकी है) तथा २.७ परहआ है (इति वाचामलङ्कारा 
दिताः पूवेसूरिभिः) ; कितु बीजं विकल्पानां पूर्वाचार्य: प्रदशितम्‌', २.२. तथा 
२३.१०६ पर “एताः षोडश निर्दिष्टाः पूर्वाचार्यैः प्रहेलिकाः ।' कान्यशास्त्र पर 
अन्य केखकों के मत केषांचित्‌ कंरिचत्‌ (२.२२७; १.७९) तथा एके (२ २६८ 
ठेश का लक्षण देते समय) शब्दो दारा उद्धत कयि हैँ । आधा इलोक कम्पतीव 
तमोङ्गानि वषतीवाञ्जनं नभः (२.२२६) उद्धत करके उस पर विस्तृत विवेचन 
किया है। ओर यह्‌ बताया है कि प्रस्तुतं रोक में तीन बार 'इव' शब्द का 
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परथोग देखकर अनेक विदानो ने इसे उपमा का उदाहरण माना है। किन्तु 
उनको मान्यता श्रान्त है । प्रस्तुत इलोक वास्तव में उस्प्रक्षा का उदाहरण दहै । 
यह दण्डी के समय भी उपलब्ध था । इसके पूर्वद्धिमेदो इव हँ । उद्धट के 
टीकाकार प्रतीहारेन्दुराज ने (पृ० २६) इस चर्चाका विडेपरूपेण उल्टेख किया 
है । यह श्लोक मृच्छकटिक एवं चारुदत्त १.१९ तथा बाल्चरित १.१५ नामक 
नाटक मे उपक्न्ध है । म° महो गणपतिशास्त्री ने अन्तिम दो नाटकं को 
भासकृत माना ह । दण्डी ने कापिल (३.१७५), सुगत (३.१७४) तथा न्याय 
अथवा हेतुविद्या (३.१७३) का उल्ठेख किया दै । 


राद्खवरपद्धति (सं १७४) तथा जह्लणछरृत सूक्तिमुक्तावी (पु० ४५, 
सं° ७४) मे निम्नलिखित दलोक है--च्रयोऽग्नयस्त्रथो वेदास्वरयो देवास्त्रयो 
गुणाः । तरयो दण्डप्रवन्धादच त्रिषु लोकेषु विश्रुताः ।' इससे प्रतीत होता है कि 
दण्डी ने तीन प्रथोंकी रचनाकौ थी । इन तीन ग्रंथों का निणंय करने के चयि 
अनेक विद्वानों ने कठोर बुद्धि-व्यायाम करिया है। दोक काइतनादही अर्थं है 
कि दण्डी के तीन ग्रंथ सवेविदित हँ! इसका यह अर्थं नहींहै कि उनक्री तीन 
ही रचनायें दहै। पिशेछ ने लिम्पतीव: "इत्यादि इकोक का अभिप्राय न समश्नने 
कै कारण विलष्ट कल्पना की दकि मृच्छकटिक दण्डी की रचना है ओर उसके 
साथ काव्यादलं एवं दलकूमारचरित को मिटा देने पर तीन संख्या पूरी हो जाती 
है । किन्तु अव इस द्लोक वाके दो अन्य ग्रंथ उपक्न्ध हो चुके हँ । यदि पिञ्ेल 
की युक्तिको माना जायतो उन ग्रंथो को भी दण्डी कौ रचना मानना होगा । 
पिटरसन (दशकुमारचरित प्रस्तावना पृण ५} तथा डा० जैकोवी (इण्डि० 
स्टडी०, भाग १७ मे) आदि विद्रानों ने दण्डी की तीसरी रचना छन्दोविचिति 
कोमानादहै। किन्तु यह्‌ वारणामी ग्रमपूणे है । (देखो इण्डि० एष्टि० भाग 
४०, ( १९११), पृ० १७७-७८; छन्दोविचिति पर मेरा लेख) । आपन घ० 
सू° २.३.७., १४-१५ शडद्धो वेदः । छन्दःकलत्पो व्याकरणं ज्योतिषं निरुक्तं 
शिक्षा छंदोविचितिरिति; वासवदत्ता में सुवंधु पर “छंदोविचितिमिव आाजमान- 
तनुमध्याम्‌, पञ २३५ (हाल सं०) है । छंदःकल्प एक चन्द है ओर उसका अथ 
है कल्पमूत्र । तनुमध्या छंदकानाम दहै । कृ विद्रानों ने कलापरिच्छेद' को 
तीसरा ग्रंथ बताया है । कितु प्रतीत होता है कि कलापरिच्छेद काव्याद का 
एक अंश था, स्वतंत्र ग्रंथ नहीं । 

कुछ विद्वानों ने यह भी सह्‌ प्रगट किया है कि काव्यादशं तथा दशकुमार- 
चरित के रचयिता एक दही हैँयाभिन्न-भिन्न ओर इस प्रशन को ओर उल्ला 
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दिया दहै) श्री त्रिवेदी (प्रस्तावना, प्रतापल्द्र, ३१) तथा अगसे महोदय (इडि० 
एंटि० १९१५. पु० ६७ तथा दशकूमार० की प्रस्तावना में) का मतहै कि 
दोनों के रचयिता एक नहीं हँ । उनके द्वारा प्रस्तुत तर्को की विस्तृत आलोचना 
यहाँ उचित नहीं है । कितु कृ युक्तिं संक्षेप में प्रस्तूत की जाती ह । अगसे 
महोदय का प्रथम तक्रं यहहेकि दण्डी उग्र आलोचक ये । उन्होने कवियों को 
चेतावनी दीह कि सूक्ष्म दोषभी काव्य के महत्तरको धटा देता है (तदल्पमपि 
नोपेक्ष्यं काव्ये दुष्टं कथंचन । स्याद्रपुः सुन्दरमपि हिवत्रेणैकेन दुर्भगम्‌ । १.७) । 
तथा (कन्ये कामयमानं मां न त्वं कामयसे कथम्‌ । इति प्राम्योयमर्थात्मा 
वेरस्याय प्रकल्पते ॥* (१.६३) सरीखे निदषि वाक्यों को भी ग्राम्य बताया है! 
जव कि दशक्रूमारचरितमें ्राम्पता एवं अश्लीलता के अनेक उदाहरण हैँ । 
तथा मथुन का साक्षात्‌ उल्लेख दहै यहां दो बाते ध्यान देने योग्य हैँ । सिद्धांत 
एव व्यवहार मे सदा महान्‌ अंतर रहा है । काव्यलास्त्र के समस्त आचार्यो ने 
इस वात को स्वीकार किया है, उ० व्यक्तिविवेकं ने अन्य कवियों में दोष 
निकालने को अपनी पद्धति का समथन करते हुए किखा है--स्वकृतिष्वयन्त्ितः 
कथमनुरिष्यादन्यमयमिति न वाच्यम्‌ । वारयति भिषगपथ्यादितरान्‌ स्वयमा- 
चरन्नपि तत्‌ (पु° ३७) । 

क्षेमेन्द्र ने अपनी ओौचित्य विचार चचा (कारिका २० तथा २१) में अपनी 
ही रचनामें दोष प्रगट क्रिय हँ । अपिच यहभी कहा जा सकतादहै कि दण्डी 
ने जिस समय दशकुमारचरित कौ रचना की उस समय वे तरण एव अनुभवहीनं 
थे । जवकिं कान्यादशं परिणत वृद्धिकी रचनाहै। यह्‌ भी एक बात है कि 
दण्डी हारा कन्ये इत्यादि! को ग्राम्य बताया जने का अभिप्राय समन्षने का 
प्रयत्न नहीं किया गया । उसने अपने अभिप्राय को साक्षात्‌ एवं स्पष्ट शब्दों में 
प्रगट करने कौ निदा को है ओर उसके स्थान पर व्यङ्खयात्मक पद्धति को उपादेय 
वताया है। इस बात कौ दण्डी ने अगटी कारिकामें स्वयं प्रगट किया ह 
जिसका असिप्राय वही है कितु प्रकारमेमभेद है--' कामं कदपंचाण्डालो मयि 
वामाक्षि निदंयः। त्वयि निमंत्सरो दिष्टयेत्यग्राम्योर्थो रसावहः (१.६४) ।' अगे 
महोदय का दुसरा तके यह्‌ है कि काव्यादशं तथा दशकूमार० की शेलियोंमें 
परस्पर बहुत अंतर टै। काव्याद की शेखी निर्दोष, कोमल, अथे--गम्भीर 
तथा परिपक्व है । जबकि दशकूमार० कौ दोषग्रस्त तथा लम्बे-लम्बे समासो से 
परिपणे है । यहां भी श्राति है। काव्याद इ्लोकबद्ध है। अतः उसमे रम्ब 
समास सम्भव नहीं है। फिर भी उसमे आधे इलोक तक का समास अभिप्रेत है 
( १.८४ षयोधरतटोत्सङ्गलग्नसंध्यातपांशुका । कस्य कामातुरं चेतो वारुणी न 
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करिष्यति ॥) जवकि दशकुमारचरित मे ग्य-बद्ध होने के कारण लम्बे समास 
सम्भव हैँ । कान्यादशे ने पद्यबद्ध रचनाम ही लम्बे समासो का निषेध क्रिया है 
` ओजः समासभूयस्त्व-मेतद्गद्यस्य जीवितम्‌ । पद्येऽप्यदाक्षिणात्यानामिदमेकं 
परायणम्‌, १.८०) । अतः किसी प्रकार को विसंगति नहीं कही जा सकती । 
` सुवन्धु के प्रस्तावना उखोक तथा गद्य भाग मे परस्पर महान्‌ अंतर है। 
दशकुमारचरित में प्रस्तुत कुछ इलोक भी इसी प्रकार के हँ । अतः दण्डी को 
दशकूमार० का रचयिता न मानने मे पर्याप्त प्रमाण नहीं है। दशकुमार० का 
प्रथम इलोक जल्टण की सुक्तिमुक्तावली, प° ३१, सं ८६ तथा सरस्वतीकण्ठा- 
भरण (परिच्छेद २, खाटानुप्रास पृ० २६२) मे उद्धत दहै। सरस्वतीकण्ठा० में 
काव्यादशे के भी अनेक उद्धरण हँ । अवन्तिसुन्दरीकथा के प्रकाशन से इस चर्चा 
का रुख पूणंतया बदल गया । प्रथम इलोक मे हिरण्यगभे (ब्रह्मा); ईशान 
(शिव) तथा हरि को नमस्कार है। यद्यपि बहुत से भक्त उन्हं परस्पर भिन्न 
मानते हैँ फिर भी वास्तवमेंवे एक हैँ (हिरण्यगभेमीज्ानमादं च पुरुषं हरिम्‌ । 
त्रीनप्यसत्य-नानात्वान्वन्दे विद्वशरीरिणः) । तदनन्तर इलोक सं° २ से केकर २१ 
तक निम्नलिखित लेखकों एवं प्रथो की प्रदांसा है । ययपि इन इलोको मे बहुत 
से अंश त्रुटित ह--रामायण, महाभारत, सुबन्धु (जो बिन्दुसार के वंघन में नहीं 
पडा ओर जिसका हृदय वत्सराज की ओर आकृष्ट था) बृहत्कथा, मूल्देवं (2), 
दूद्रक, भास (तथा उसके नाटक), सर्वसेन तथा उनका हरिविजय, सेतु, 
कालिदास (जिसने वंदर्भी रीतिमे रचना की), नारायण (जिन्होने काव्यत्रय 
लिखा), तथा एक अंध कवि (कुमारदास ?), बाण तथा मयूर, कुछ 
कवियित्रिर्या-विज्जका, जो इयाम वणं होने पर भी स्वभावोक्ति तथा गुणों के 
वेणेन में अत्यंत निपुण थीं (वणेदीनापि या जाता जात्युत्कषंगणास्पदम्‌) तथा 
मनोवती । २२ वं उलोकम ग्र॑थकारने अपनेको दामोदर का वंशज बताया 
है । उसके पर्चात्‌ चार इलोक स्पष्ट नहीं हँ । भंतिम इलोक में सरस्वती तथा 
कवि समाज की स्तुति है। तदनंतर गद्य पे कथा प्रारम्भटहोती है। राजनगर 
काञ्ची में सिहविष्णु नाम का राजा रहता था । किसी गंघवं ने उसफे सामने 
एक आर्या का पाठ किया । दण्डी परिवार ने आनंदपुर (गृजरात) से प्रस्थान 
करके अचलपुर (वत्तंमान एलिचपुर, बरार ?) मँ निवास किया । उनके पूवेज 
कौशिकगोत्रीय दामोदर-स्वामी भारवि के कहने पर (जो महाशेव था) राजा 
विष्णुवधेन के साथ मित्रता स्थापित की ।' दामोदर की गाद्धन वंशज दुविनीत 


1. डा० राववन ने इस पाठ को त्रिवेन्द्रम स्थित हस्तलिखित प्रति के 
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कै साथ भेँट हुई जौ अपनी यात्राओं के लिये प्रख्यात था । गंघवं ने पल्लव 
वंशीय सिहविष्णु को जो आर्या सुनायी थी वह्‌ दामोदर द्वारा रची गई थी ।" 


५५४ 


सिहविष्णु ने दामोदर को अपनी सभा मे आमन्त्रित किया। उसका विवाह 


अनुसार शुद्ध किया तथा कुछ समय पश्चात्‌ मुज्ञ मेज दिया । वह्‌ इस प्रकार 
है--'महारोवं महाप्रभावं गवां प्रभव प्रदीप्तभासं भारवि रविमिवेन्दु अनुरुध्य 
ददं इव पुण्यकरमंणि विष्णुवर्धनाख्ये राजसूनौ प्रणयमन्ववध्नात्‌ ।' श्री कवि 
दारा सम्पादित मुद्ित पाठ अशुद्ध है कितु पुण्यः`-वघ्नात्‌' (प०६) यह्‌ अंश 
वहाँ विद्यमान है । देखो इ० हि० क्वा०, भाग ३, प° १६९-१७१, इसी प्रकार 
श्री हरिहर शस्त्रीनेभीएक पाठको राद्धकियादहै। टी° एस° एसञ संस्करण 
पृ० १० पर यह्‌ पाठ विद्यमान है । 


1. अवन्तिसुंदरीकथासार (१.१६) में उपरोक्त आर्या--'दनुजपतिहूदय 
--भूघरविभेदविज्ञातशक्तिनिलकरुकिरम्‌, जगदुदयहेतुविष्णोरवतु वयुर्नार सिहं वः" 
है । यह्‌ नुसिहावतार एवं पल्लववंशीय सिहुविष्णु दोनों के साथ सम्बद्ध है । 
ससे एकः महत्त्वपूणं प्रन खडा होता है कि क्या दण्डी के पूवज दामोदर ही 
कवि दामोदर हैँ जिनके अनेक इलोक यत्र-तत्र उद्धत हैँ । देखो बल्लभदेव का 
सुभाषितावलि सं° २५२८ तथा कवीन्द्रबचनसमुच्चय पु० ४ ३-४६ । जहां तक 
वत्तंमान सामग्री उपलन्ध है उपरोक्त प्रन का निरिचत उत्तर देना सम्भव नहीं । 
डो° सी० रिसचं इस्टीच्युट, पूना के बुलेटिन भाग, १, प° ४२१-४२४५में 
प्रकाशित एक लेख मे बताया गया है कि वासवदत्ता के एक प्रस्तावना शलोक 
से यह ध्वनित होता हैकि दामोदर सुब॑घु के गुरु थे। अवन्तिसुंदरीकथा के 
प्रस्तावना इलोक ६ मे सुबंधु का उल्केख है क्रतु यह्‌ निरिचतरूप से नहीं कहा 
जा सकता किं प्रस्तुत उल्लेख वासवदत्ता के रचयिता काहीदहै। वे महाकवि 
सुबधु भी हो सक्ते हँ, जिन्होने वासवदत्तानुततयधारा नामक रूपक कौ रचना की, 
जिसका अभिनवभारती ने उल्लेख किया है। डा० ए० एन० उपाध्याय ने पूना 
ओरि० भाग ११, खण्ड २ तथा ४, पृ० २९-३० जिनभद्र के विशेषावश्यकभाष्य 
से एक गाथा उद्धत की है। इसमे वासवदत्ता एवं तरङ्खवती नामक दो 
आख्यायिकाओं का निर्देश दै । साथ ही उन्होने बताया है कि विशेषावरयकभाष्य 
की पुष्पिका से यह प्रतीत होता है कि उसकी रचना शकं सं° ५२१ (=६०९ 
ई०) में हुई थो । इसक। अर्थं है वासवदत्ता के रचयिता छठी ई° के पूवंवर्ती 
ह । ओौर यह भी सम्भव है कि दामोदर सुबंधु के गुरु रहे हों । 
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कराया तथा भूमि प्रदान की । दामोदर के तीन पुत्र ये उनमें मध्यम का नाम 
मनोरथ था । उसके चार पुत्र थे जिनमें वीरदत्त कनिष्ठ था । उसने गौरी के 
साथ विवाह्‌ किया \ दण्डी उनके एकाकी पुत्र थे। हौरशव मेही उसकी माता 
का देहान्त हो गया ओर उपनयन होने पर पिता का । कछ समय परचात्‌ आक्रमण 
हुआ ओर काञ्ची काध्वस हौ गया। दण्डी उसे छोडकर चके गये । कुछ वषं 
परचात्‌ दण्डी पल्लव को राजसभा में लौट आये 1" स्वप्न में उसने सरस्वती के 
दशेन किये ओर उसका आशीर्वाद प्राप्त किया । सरस्वती ने उसे विद्याधर नरेश 
राजवाहन को कथा लिखने का अदेश दिया । अगले दिन उसने अवन्तिस्‌दरी 
की कथा सुनाई । वह सम्पूणं कथा का प्रथम भाग है। उपक्न्ध दराकूमार० 
उस कथा का मध्य भाग है । उसके साथही एक उच्छवास उत्तरपीठिका के 
रूपमे है । अवन्तिसुदरीकथा १९२४ ई० मे दक्षिणभारत सीरीज मद्रास से 
प्रकादित हुई थी । अवन्तिसुंदरीकथा में मातृदत्त को दण्डी क्रा मित्र बताया 
गया है। देखो ज० ओ० रि० (मद्रास) भाग १९, पृ० १५९- १६५; भाग 
१७ तथा भाग २५ श्री जी° नरहरिशस्त्री द्वारा सम्पादित अवन्तिसुदरीकथा- 
सार । उन्होने उस पर प्रस्तावना भी लिखी है तथा संक्षिप्त विषय-सूची भी दी 
1. देखो आर० गोपाल द्वारा छिखित “पल्क्वों का इतिहास" (१९२८) 


जिसके पु ८३ पर वंशावली का उल्लेख है। मैने यर्हां अपेक्षित अंशो को 
ही उद्धत किया है । 


नन्दिवमन्‌ 
सिहविष्णु प्रथम भीमवमेन्‌ 
महेन्दरविक्रमवमेन्‌ प्रथम 
नरसिहवमेन्‌ प्रथम 
महेन्द्रवमेन्‌ द्ितीय परमेरवरवमेन्‌ प्रथम 


मत्तविलास नामक प्रहसन सिहविष्णु के पत्र राजा महेन्द्रविक्रमवरमेन्‌ प्रथम 
की रचना है । (देखो प्रहसन का पृ० ३) उस प्रहसन का २२्वां रलोक है-- 
'विरोधः पूवंसम्बद्धो युवयोरस्तु शारवतः । परस्पर प्रीतिकरः किराताजु न- 
योरिव ।' इसमे भारवि के किराताजु नीय का उत्टे है जौ अवन्तिसुदरीकथा 
के अनुसार सिहविष्णु का समकालीन था । 
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है। देखो प्रोऽ वी० वी० भिराद्ी का लेख भा० ओ० रि० इ० भाग 
२६, पृ २०-३१ रीषेक दशकुमारचरित मे एतिहासिक तथ्य । उन्होने 
निष्कषं निकाला है कि ददाकरुमारचरित के आघ्वं उच्छवासषमे जो राजनीतिक 
स्थिति वणित है उससे अनुमान होता है कि दण्डी ५५० ई० के अधिक परचात्‌ 
नहीं हए । अवन्तिसुदरीकथा के प्रकारित होने पर यहु विवाद चश पड़ा कि 
उसे दण्डी की कृति माना जाय या नहीं । देखो इ० हिऽ क्वा० भाग र, पृ 
१६९--१७१ (हरिहर शास्त्री) ; पुर ३९५--४०३ (डा० डे) तथा इ० हि° 
क्वा० भाग १, पृ ३१ तथा आगे । यह्‌ कहा जाता है कि यद्यपि उसमे भारवि 
का महाक्रविके रूपमे उल्लेख है जरिन्तु किराताजुनीय का निर्देश नहीं है, 
यह आद्चयं को बात है क्योकि दण्डी दामोदर के प्रपौत्र ये ओर दामोदर 
भारवि के मित्र थे। प्रसिद्ध विद्वान्‌ म०म० कुष्पुस्वामी शस्त्रीने दण्डी ओौर 
भामह की एकता कै प्रन पर एक निबंव ल्वा है जो ज० ओ० रि० मद्रास, 
भाग १, पृ० १९१-२०१ मे प्रकाशित हुआ है। उन्होने अवन्तिसुंदरीकथा 
को दण्डी को रचना मानने में सदेह प्रगट किया । डा० राघवन ने ज० ओ० 
रि० मद्रास, भाग ५, खण्ड २, पुऽ ४पर बताया है कि अप्पयदीक्षित (जो 
वेदान्ती अप्पयदीक्षित से भिन्न है) विरचित नामं संग्रहमाला में निम्नलिखित 
कारिका है- निरस्ता पल्ल्वेषु काञ्ची नाम नगरीत्यवन्तिसुंदरीये दण्डि- 
प्रयोगात्‌" । ज० ओ० रि० मद्रास भाग १३, खण्ड ४, पुऽ २९४ पर डा° 
राघवन का कथनहैकित्रि०° सं० सीण द्वारा प्रकाशित कालिङ्कराय दारा 
विरचित सूक्तिरत्नहार की कु प्रतियों में मत्यंयत्त्रेषु आदि रलोक दण्डी की 
रचना बताया गया है । यहु अभवन्तिसुदरीकथा की प्ररतावनाका तृतीय इलोक 
दै ओर इसमें महाराज की प्रशंसा की गई है। मेने स्वयं प्राप्तकियाहै करि (डी° 
सी० ग्रथ सं ११९१, १९१९ २४, जिसका उल्लेख उस ° कट ० भाग १२, सं० 
१२५, पृ० १३७) काव्यादशे की श्रुतानुपालिनी नामक टीका, है काव्याद 
(१.८१) के वणेन प्रसङ्ख में निम्नक्खित कारिका है--“आख्यायिका शूद्रक- 
चरितप्रभृतिः सा आदि. येषां (यासां ? ) अवन्तिसुंदर्यादिकथानां तास्विव्य्थः ° 
दण्डी के वंरानुक्रम तथा अवन्तिसुंदरीकथा के सम्बन्ध में विशेष जानकारी के 
ल्यि देखो भाग १, न्ू केटेलोगस केटेलोगोरम, डा ० राघवन द्वारा सम्पादित, पृ 
२३०८-३ १० अवन्तिसुदरी शीर्षक में । विद्वानों के उपरोक्त मतो का पर्यालोचनं 
करने के परचात्‌ मै इस निणेय पर पहुंचा हं कि अवन्तिसुंदरीकथा दण्डी कौ कति 
है तथा वत्तंमान दशक्रुमारचरित की पूव-पीठिकाहै। किन्तु कथासार उसकी 
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रचना नहीं है। मेरा यह निणेय निस्संकोचः नद्रीं है। यदि इसे स्वीकार कर 
लियाजातादहैतो दण्डी का तिथि-निणंय किया जा सक्ता है ओर उसकी 
म्यदियें संकुचित सीमामे स्थिर की जा सक्ती दहै । जंसाकि एेहोल शिलालेखे 
से प्रगट होता हैँ छठी शताब्दी मे भारवि कालिदास के समान प्रसिद्ध ये। वे 
दण्डी के प्रपितामह के मित्र थे। दामोदर चालुक्य विष्णुवधेन कै भित्र थे जववे 
केवल राजकुमार थे (सिहासनारूढइ राजा नहीं) । प्रस्तुत घटना को ५९० ई० 
के बाद की नहीं मातचाजा सकता । यदि प्रत्येकं पीढी को २५ या ३० वषे 
व्यि जाये तो दण्डी जो कि भारविके मित्र का प्रपौत्र था, ७५ या ९० वषं 
पर्चात्‌ होना चाहिये (अर्थात्‌ ६६०-६८० ई० के मध्य) । श्री गोपालन द्वारा 
विरचित "पल्लवो का इतिहास" नामक ग्रन्थक पृ० २२९ पर श्री एस० के° 
आयंगर काजो टिप्पण है उसमें बताया गया है कि असावघानीके कारण 
दामोदर के स्थान पर गोपा का प्रयोग होने लगा । विष्णुवघेन सत्याश्रय 
पु्िकेशिन्‌ द्वितीय का अनुज था । उसीने आन्ध्र तथा कलिङ्ख मे पूर्वी चालूक्य 
वंश की स्थापना की, उसका शासनकाठ ६१५-६३३ ई० दटै। देखो डा० डो 
सी° गांगुटी द्वारा “ईस्टनं चालृक्य' (बनारस, १९३७) पृ० १७ प्रमाणके 
लिये । गङ्धवंशीय राजा दुधिनीत ने ६०५-६५० ई० तक के लम्बे काक तक 
रासन क्रिया (मसूर आरक्योलोजिकल रिपोट्‌ स; १९२९, पु २८; “दस्टनं 
यालृक्य' पु १९) । राष्टृकूट वंशानुक्रम के राजा नृपतुङ्ग (अमोघवषं) ने 
 कविराजमा्गं (१८९८ मे के बी° पाठ्कट्वारा संपादित) कौ रचना को जो कन्नड 
का प्राचीनतम उपक्न्ध ग्रन्थ है । उसमे जेसाकि पाठक महोदय ने बतायाह 
काव्यादशं के अलङ्कार विषयक छः इलोक उद्धत हँ । इसी प्रकार तृतीय परिच्छे? 
के अधिकतर इलोक दण्डी का अनुवाद या परिष्कार मात्र ह । प्रो° पाठक ने 
(इण्डि० एण्टि भाग ४१, पृ० २३६) बताया है क्रि, काव्यादशं मे प्रतिपादित 
उपमा के ३३ भेदो मे से अधिकतर का कविराजमा ग (२.५९-८५) ने अनुसरण 





1. संकोच के मृख्यतया चार कारण दै--(क) उसमें किराताजु नीय अथवा 
| भारवि की किसी अन्य रचना का उल्छेव न होना । (ख) दशकुमारचरित कौ 
तुलना में अवन्तिुंदरीकथा का विस्तार सीमित है। (ग) गन्धव हारा दासौदर 
प्त की करिका का गाया जाना ओर इतत प्रकार कथाम दवी तत्त्वो का 
प्रवेश । (घ) दकु मारचरित ओर अवन्तिसुंद रीकथा को दीली में भी परस्पर भेद 
है। जिस प्रकार बाणकी कादम्बरी पर अभिनंद ने कादम्ब रीकथासार लिखा 
है उती प्रकार अवन्तिसंदरीकथा पर कथासार किपी अन्य ठेलक ने च्खादहै। 
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किया है) नुपनुङ्ध शक सं० ७३७ (=८१५ ई०) में सिहासनारूढ हुए तथां 
राक सं० ७९७ (=८७५ ई ०) मे सिहासनच्युत होगये । अतः काव्याद कों 
किसी भी स्थिति मे ७५० ई० के पश्चात्‌ नहीं रखा जा सकता । क्योकि इसके 
प्रसिद्ध होने ओर परिणाम-स्वरूप कन्नड मे अनूदित होने मे पर्याप्त समय क्गा 
होगा । देखो कविराजमागं कौ प्रस्तावना, लेखक प्रो. पाठक, पृष्ठ १७ । प्राचीनं 
आल द्ारिको का अनुसरण करने के किए नृपतुद्ध की प्रतिज्ञा पृष्ठ १८-१९; 
दोनो भ्रन्ों को परस्पर तुलना के चिए तथा हषेचरित, कादम्बरी, नारायण 
भारवि, कालीदासर ओौर माघके स्पष्ट उल्लेख के किए पृष्ठ १३1 भूमिकाके 
१६९ पृष्ठ पर प्रो. पाठकने प्रतिपादित कियाद कि दण्डी ने भामह को पर्याप्त 
आलोचित किया था, किन्तु बाद मे उन्होने अपनी सम्मति मे परिवर्तन कर 
लिया । 


शरी ण्डक जग्रतिकक द्वारा संपादित सिया-वस-लकार (स्वीयभाषाककार) 
नामक सहरी भाषा कौ पुस्तक मे इप प्ररन को बहुत महत्त्वपूणं सिद्ध किया 
गया है । इसका प्रथम इलोक काव्यादशं के इलोक के सदृश है । दूसरा श्लोक 
भिन्न है, उसमे महाब्रह्म, इन्द्र, बृहस्पति, ओर काश्यप ऋषि कै वन्दना के 
उपरान्त कान्यशास्त्र के ठेखक वामन, दण्डी तथा अन्य प्रसिद्ध आचार्योँका 
वर्णेन है । तीसरे इखोक मे लेखक्रने बताया है कि पहले कौ रचनाओं को संक्षिप्त 
करके मने अपनी भाषा मे इस ग्रन्थ का प्रणयन किया है । इसका चौथा ओर 
पांचवां इलोक काव्यादशं के तीपरे ओर चौथे इलोक के मदुशा है । काव्याद 
का प्रथम इलोक ओर दो परिच्छेदो के प्रायः सभी इलोक इस सहली रचना में 
परिगृहीत है, किन्तु क व्यादशं के तृतीय परिच्छेद को अनूदित नहीं किया गया 
है । अन्तिम रलोक मे बताया गया है कि राजवंश में प्रसूत भूपति सिरमेघसेन 
ने इसकी रचना को है। वे भूपति उवेतच्छत्र से परिभूषित एकाधिपत्य से युक्त 
हँ ओर उनकी शरीर कान्ति मुकुट के रत्नों कौ किरणमाखा की आभा से चमत्कृत 
होती ठ । डां एल ० डी° बनेट (ज० रि० ए० सो० १९०५. पृष्ठ ८४१ 
मे) सिहृली रचना कः उद्धरण देते हुए यह्‌ सम्मति प्रकट की है किं इसका 
लेखक राजा सेन प्रथम था अथवा सिकमेघवणंसेन । ङी° जी° मेण्डिस ओर 
प्रो गेगर ने कंका के प्राचीन इतिहास (पृष्ठ ५०, आख्वां संस्करण १९४७) 
न प्रतिपादित कियादहै कि सेन प्रथमने ८३१ से ८५१ तक शासन क्रिया था। 
डों० बर्नेट ने नेविक महोदय की सम्मति को उद्धत क्या है, क्कि 
इसका वास्तविक लेखक संभवतः कसुप तृतीय का पुत्र अक्वो था, जिसने ७४१ 
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मै राज्यारोहण किया था। श्री वेट के अनुसार सहली रचना को दो 
पांडक्पियों में (त्रिटिश, म्यूजियम में प्राप्त ) वामन के स्थान पर बामहं मिता 
है। उनका मतदहैकि इस विषयकी दो परम्पराए्‌ विद्यमान थीं किती भी 


. स्थिति में सहली रचना का समय ८४० ई० के बाद का नहीं हौ सकता 


ओर इस प्रकार दण्डी का समय लगभग ७५० ई०्के बाद नहीं राजा 
सकता । 

इस एतिहासिक विवरण कौ साधक पंकितियों से यह्‌ निष्कषं निकरता है 
किं भामह ओर दण्डी दोनों का समय लगभग ७५० ई के वाद कानहीं दहे 
सकता । इन दोनों मे समय का अन्तर कु दशकों का है दाताब्दियों का नहीं 
जैसे किश्री बदुकृनाथ शरमाने सिद्ध क्या है (काव्याककार कौ भूमिका, पृष्ठ 
४०9 ) | 


अतः इनकी परस्पर सम्बद्ध स्थितियों को निरिचत करने के च्ए हमें दूसरे 
प्रमाणोंका भी परीक्षण करना होगा| 


श्पुंगार प्रकाश में द्विसंधान काव्य' को दण्डी की (तृतीय) रचना कहा 
गयां है । 

डं० राघवन ने अनुग्रहपूर्वक मुञ्े सूचित किया हैकि श्शृद्धारप्रकाश की 
मद्रास पांडलिपि (भाग २, पृष्ठ ४४४) मे दण्डी कै द्विसंधान महाकाव्य को 
प्रबन्ध विषय द्विसंघान (एक ही रचना में रामायण ओर महाभारत दोनों की 
कथा प्रस्तुत करना) के उदाहरणरूप मे उल्लिखित किया दै । उसौ पांडल्पि 
के (ग्रन्थ भाग) १६८-६९ पृष्ठ पर भी दण्डी रचित द्विसंघान का उल्लेख 
है । देखो -दण्डि द्िसंघान के लिए, इ० हि० क्वा० भाग २४. पृष्ठ ११७ । 


क 


मथुरा निवासी सेठ कन्हैयालाल पहार ने संस्कृत साहित्य में अग्निपुराण 
का स्थान' शलीषेक निबन्ध लिखा है जो हिन्दुस्तानी एकेडमी की पत्रिका 
(जुलाई १९३१ पृ ३३७-३४९) में प्रकाशित हुआ है । उन्होने उसकी एकं 
प्रति मल्ले मेजने की कृपा की ह । निबन्व में उन्होने मेरे तथा ड महोदय के 
इस मत का खण्डन किया है कि अग्निपुराण केवल सग्रहु-प्रन्थ है। साथ ही 
यह्‌ सिद्ध करने का प्रयत्नक्िया है कि भामह, दण्डी तथा ध्वन्यालोक सभीने 
अग्निपुराण से सामग्री्ी है। मँ उनके तर्को का उत्तर अग्निपुराणकीो चर्चा 
मे दे चु हूं । उनकी पूनरावृत्ति करना उचित नहीं सम्चता । प्रतीत होता 
है कि उनके मस्तिष्क मेदो न्नान्त धारणायं जमी हृद हँ ओर वे सबकुछ 
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उन्हीके प्रकारा मे जिखि र्हैर! उनकी प्रथमः धारणा यह है किमैरा 
काव्यशास्त्र का इतिहास ॐ महोदय के इतिहास पर आधारित है ((एसं० के° 
दे बाबू जिनके ग्रन्थ पर श्री काणे का निबन्ध अधिकांश में अवलम्बित है) । 
उनकौ तथा अन्य अपरिचितं पाठकों की सूचना के किए मै यह्‌ निवेदन करना 
चाहता हुं कि मेरा काव्यशास्त्र का इतिहास जून १९२२ में प्रकारित हो 
चुका था उसी मास डा० ड विरचित काव्यशास्त्र का इतिहास (हिस्टरी आफ 
संस्कृत पोइटिक्स), प्रथम भाग प्रकारित हुआ ओौर द्वितीय भाग दो वर्षं 
परचात्‌ । इसके अतिरिक्त इण्डियन एेण्टीक्वेरी १९१७ भाग ४६ प० १७३ 
रिप्पण में सेने अपने काव्यशास्त्र के इतिहास की अपेक्षा भी अधिक विस्तार 
के साथ अग्निपुराणके लिए कयि जाने वाके दावों की चर्चाकीहै ओर बताया 
है कि किस प्रकार अग्निपुराण ने अनुप्रास (अग्नि ३४३, १ ओर काव्याद 
१, ५५) यमक (अग्नि ३४३, ११-१२ ओर कान्यादशं ३,१ ) तथा अनेक 
अ्थालङ्कारों के लक्षण प्रस्तुत करने के लिए दण्डी के इलोक अक्षरशः उद्धत कयि 
है । अतः अग्निपुराण पर मेरे विचार डा० डे के ग्रन्थ (प्रथम भाग) से छ 
वषं पूवं प्रकारित हौ चुके थे। डा० ड ने स्वयं (प्रथम भाग प° ३४१, 
परिवधेन तथा संशोधन) मेरे निबन्ध (इण्डियन एेण्टीक्वेरी भाग ४६, १९१७ 
मे प्रकारित) का उल्लेख किया ह । श्री पोहार की दूसरी ्रान्त धारणा यह्‌ 
है कि मेरे मतानुसार काव्याद का अधिकारा अग्निपुराण स अरन्तहित है (पृ 
३३७, एसी परिस्थिति में काव्याद का अग्निपुराण मे समावेश किया जाना 
किसी प्रकार भी सिद्ध नहीं हौ सकता) । मेने यही कहा था कि अग्निपुराण 
ने माधुकरी वृत्ति को अपनाया है । उसने जहाँ से उचित समज्ञा ठे लिया 
परिणामस्वरूप यह संग्रह-ग्रन्थ है मौलिक रचना नहीं है । यह्‌ ठीक है कि 
अनेकं स्थानों पर उसने दण्डी ओौर भामह से अपना मतभेद प्रकट किया है किन्तु 
इतने मात्र से यह्‌ सिद्ध नहीं होता कि उसने उन दोनों से सामग्री नहीं ी। 
नाट्यशास्त्र तथा काव्याल _्ार सम्बन्धी अध्यायो के अतिरिक्त भी अग्निपुराण 
ने याज्ञवल्क्य स्मृति, तथा अन्य ग्रन्थो से सैकड़ों इलोक उद्धत कयि हँ । कुमारि 
कृत तन्त्र वातिक (प° ३५४ आनन्दाश्रम संस्करण, जेभिनीय सूत्र १, ४, २० 
की व्याख्या) से निम्न लिखित श्लोक उद्धत किया है--अभिधेयाविनाभूत 
प्रतीतिलेक्षणोच्यते (अग्ति ३४४, ११) । विदान्‌ लेखक ने इन बातों पर ध्यान 
नहीं दिया है । 

निननलिखित पाठ दण्डी तथा भामह दोनों के साथ अक्षरः मिक्ते हँ: 
(क) 'सगेबन्धो महाकाव्यम्‌! काव्यादं १, १४, काव्यालङ्कार १, १९; (ख) 
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अन्त्रदूतप्रयाणाजिनायकाभ्युदये रपि' काव्यादशं १, १७, काव्यालङ्कार १, २० 
(मन्त्र दूत ` ` दयैदच यत्‌); (ग) “कन्याह्रणसंग्रामविप्ररम्भोदयादयः' काव्या- 
ददं १, २९, काव्यारुद्धार १, २७ (न्दयान्विता); (घ) अद्य या मम 
गोविन्द जाता त्वयि गृहागते । कालेनंषा भवेत्‌ प्रीतिस्तवंवागमनात्‌ पूनः ॥ 
काव्यादशं २, २७६, काव्यालङ्कार ३, ५ (दोनों ने इसे प्रेयस्‌ के उदाहरण के 
ख्पमेदिया है); (ड) तद्भाविकमिति प्राहुः प्रबन्धविषयं गुणम्‌" काव्या- 
दशं २, ३६४, काव्यालङ्कार ३, ५३ (भाविकत्वमिति इत्यादि); (च) 
अपार्थं व्यथंमेकार्थ ` `विरोषि च ।' काव्यादशं ३, १२५-१२६, काव्यालङ्कार 
४, १-२; (छ) समृदाया्थं-शून्यं यत्तदपाथकमिष्यतेः काव्याद ३, १२८ 
(५, १ थेमितीष्यते), काव्यालङ्कार ४, ८ थंकमिष्यते; (ज) गतोस्तमको 
भातीन्दुर्यान्ति वासाय पक्षिणः ।' काव्याददं २, २४४, कान्याकुङ्कार २, ८७; 
(ज्ञ) आक्षेपोऽर्थान्तरन्यासो व्यतिरेको विभावना' काव्यादशं २, ४, काव्या- 
कङ्कार २, ६६; (ज) प्रेयो रसवदूजंस्वि पर्यायोक्तं समाहितम्‌" काव्यादशं 
२, ५, कव्प्राकुद्घुर्‌ ३, १। 

भामह ओर दण्डी का पौरवपियं-इस विषय पर पर्याप्त मतभद 
है। इसी प्रकार भामह ओर न्यास का प्रन भी विवादग्रस्त है । 
इन विषयों पर अनेक वर्षो से ऊहापोह एवं खण्डन-मण्डन चल रहा है । अव 
तक भी यह नहीं कहाजा सक्ता कि प्रइन का इधर या उधर सन्तोषजनक 
निणेय हो गया है । त्रिवेदी महोदय (प्रतापरुद्र की प्रस्तावना, २३, टि० ओर 
इ०, एण्टी भाग ४२, १९१३ ई० पृ ० २५८-२७४ ओर भण्डारकर स्मृति ग्रन्थ 
पृ० ४०), डा० जेकोबी (2.1.14.0. ६४ प° १३४ तथा १३९), प्रो° रङ्गा- 
चायं (काव्यादशे की प्रस्तावना), श्री गणपति शास्त्री ( स्वप्नवासवदत्तम्‌ की 
प्रस्तावना पृ० २५), ओर प्रो° पाठक ने (कविराजमागे कौ प्रस्तावना पृ° १६) 
भामह को दण्डी का पूवेवर्ती मानादटै। इसके विपरीत प्रो° एम० टी० नरसिहींगर 
ने (ज० रो० ए० सोौ० १९०५ पृ० ५३५) दण्डी को भामह का 
पूववर्तीं माना है । प्रो पाठक ने भी, प्रतीत होता है, अपना मत बदल दिया 
है (ज० ब० ब्रा° रो° ए० सो° भाग २३ पृ० १९ तथा इ० एण्टी° १९१२ 
प० २२३९ टि०) । प्रो कीथ ने (हि° सं० छण पु० २३७५-३७६ तथा 
इण्डियन स्टडीज इन ओौनर आफ लैनमान पृ० १६७-१८५ ) जैकोबी के मत 
का खण्डन किया ओौर कटाह किं भामह के निम्नलिखित इलोक मे दण्डी 
प्रर आक्षेप किया गया है--काव्यन्यपि यदीमानि (२, २०), ओौर इस आघार 
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पर दण्डी को भामह्‌ का पूववर्ती मानादै। मै दोनों पको की युक्तियों को 
संक्षेप में प्रस्तुत करूगा ओौर साथ ही उन पर अपने टिप्पण दुंगा जोकि इस 
विषय पर मेरा नस्र योगदान है। 


आगे बढ़ने से पहले तीन बातें स्पष्ट कर लेनी चाहिए ओौर उनका महत्त्व 
समञ्ञ लेना चाहिए । पहली बात यह है कि दण्डी ओर भामह दोनों में वहत 
से पाठ समान हैँ । इसका निर्दल ऊपर किया जा चकाटे। दूसरी यह्‌ है कि 
भामह ओर दण्डी दोनों नै ङ्ख है कि उनके पहले अनेक आर्द्धुारिक हो चुके 
दै । जिनके ग्रन्थों का उन्होने परिदीलन कियादहै। भामहने तो मेधाविन्‌ का 
नाममभी दिया है । अतः दोनों रै एक सरीखे पाठ देखकर यह्‌ कहना कि रक 
ने दूसरे को उद्ूत किया टै अथवा उनके द्वारा प्रस्तुत आलोचनाओं को पढ़कर 
यह कहना कि एक ने दुसरे की आखोचना की है विचारणं निष्कषं नहीं है । 
इससे साववान रहने की आवश्यकता है । उपरोक्त तथा पुववर्ती अलङ्कार 
साहित्य के विषय में हमारी अज्ञानता को सामने रखते हए यही अच्छा होगा 
कि इनके पौर्वापयं का निर्धारण न करके हम य्ह मानें कि दोनों ते पुववर्ती 
भालद्करिकों के पाठ उद्धूत कयि हँ गौर उन्हीं की आलोचना कौ है जिनके 
भरन भब उपलन्व नहीं हँ । तीसरी बात यह है कि दोनों आलङ्कारिक 
अपेक्षाकृत प्राचीन हैँ सौर उनम परस्पर समय का व्यवधान बहुत थोडा है । 
उद्भट ने ८२० ई० में काव्यालङ्कार पर टीका छिखी है, अतः भामह का 
समय ७५० इ० के परचात्‌ नहीं हो सकता । शान्तरक्षित ने (देखिये ऊपर 
१० ८४) भामह के तीन रलोक उद्धत किये है इससे भी उपरोक्त तथ्य का 
समथन होतार) दण्डी कोभी इसके पर्चाद्वर्ती नहीं माना जा सकता -इसके 
लिए निम्नलिखित आधार हँ लोचन की रचना १००० ई० मे हुई । उसने 
भामह एवं उद्भट के साथ दण्डी का उल्लेख किया है ओर उसके द्वारा रची 
गड चम्पू की परिभाषा (पृ० १४१) उद्धत की है। इसी प्रकार प्रतिहारे- 
न्दुराज ने (लगभग ९५० ई०) भी प° २६ पर दण्डी का लिम्पतीव तमोऽङ्गानि 
इत्यादि (काव्यादशं २, २२६-२३३) इलोक उद्धृत किया है । कविराजमा्ं 
तथा सिहलीग्रन्थ सिया बसर्कार का काव्यादशे के साथ जो सम्बन्ध ऊपर 
(पृ ९९-१००) बताया जा चुका है उससे यही सिद्ध होता है कि दण्डी भी 
७५० से परचाद्वर्ती नहीं है । 


अब मँ उन आधारोंको प्रस्तुत करूगा जो भामह को दण्डी कापूर्ववर्ती 
मानने वालो द्वारा प्रमाण रूप म उद्धत किये जाते हैं । 
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(क) श्री त्रिवेदी तथा प्रो रङ्गाचाये का कथन दै कि गरु्कार स्स्व 
(प०३जोकि७पृ> पर उद्धृत दै षरा टि° ऊपर) मे भामह को चिरन्तन 
आलङ्कारिक कहा गया है । राघवभदटु ने भामह के ग्रन्थकोञाकरकेरूपमें 
निर्दिष्ट किया है (जराकुन्तक पृ० १४) तथा. प्रतापरुद्र मेँ उसे पुरातन कहा 
गया है (ूर्वेगयो भामहादिभ्यः,' प्राचा भामहेन पृ० ४ तथा ११), श्री त्रिवेदी 
के मतानुसार एक ही स्थान एसा है जहां दण्डी को भामह का पूवेवर्ती बताया 
गया है ओर वह है श्द्रट (१, २) पर नमिसाधुकी कारिका; इसका उद्धरण 
हम मेघावी की चर्चा (प° ६३) में लिखिचुके हैँ । मेरी समन्न मे नहीं आता 
कि इससे भामह का पूवेवर्ती होना कंसे सिद्ध होता है। इसमें तो उस बात का 
संकेत भी नहीं मिलता । भामह एक प्राचीन लखक हैँ ओौर उनके साथ पूवं 
विदोषण से कोई नई बात प्रकट नहीं होती । क्या उपरोक्त विद्वानों का 
यह्‌ अभिप्राय है कि जब कमी प्राचीन उदरण आये तो उसके साथ पिछले समस्त 
केखकों को जोडना चाहिए ? इसके अतिरिक्त श्री त्रिवेदी ने जितने लेखकों का 
उल्केख किया है नमिसाधु उनमें प्राचीनतम है 1 उसने भामह को मेघावी का 
ूर्ववर्ती लिखा ह ओर मेधावी दण्डी के पूवेवर्ती इस प्रकार का निरचयात्मक 
प्रमाण अन्य समस्त अनिरचयात्मक तक-वितर्कों को खण्डन करने के लिए 
पर्याप्त ह । इसके अतिरिक्त यह्‌ बात नी दहैकिजो ग्रन्थकार श््वींया ष 
वीं शताब्दी में हृए हैँ उनको पांच या सात सौ वष पू्वर्ती ग्रन्थकारो के पौर्वा 
परय के विषय में अधिक प्रमाण नहीं माना जा सकता । यदि ्िथि-निणंय के 
विषय में अन्य ऊहापोह किये विना इन उत्तरवर्तौ ठेखकों का अनुसरण किया 
जाय तो भयंकर अव्यवस्था आ जयेगौ । अलङ्धुार्‌ सवस्व मे उद्भट कोभी 
चिरन्तन कहा गया है । क्या इतने मात्रसे श्री त्रिवेदी यह्‌ मानने लगेगे कि 
उद्भट दण्डी से पहले हए । श्री त्रिवेदी इस बाति को भृ गये दह कि जयरथ 
ने अलङ्कार सर्वस्व के उपरोक्त पाठ पर टीका करते हुए दण्डी को विदोषरूप से 
चिरन्तन छेखकों मे गिना है । इस प्रकार के तके उपस्थित करने मे अत्यन्त 
सावधानी एवं समय की आवश्यकता दै । अभिनव भारती के निम्नलिखित पाठ 
को पठने पर श्री त्रिवेदी का कथन शक्तिहीन हो जाता है। विभावानुभाव° 
आदि (अध्याय ६) रससूत्र पर टै। टीका करते हए अभिनवगुप्त ने सवरप्रथम 
भटुलोल्छ्ट के मत को उपस्थित किया है । साथही बताया है कि यही मत 
प्राचीन आलद्धारिकों काभीहै ओर उसके उदाहूरणस्वरूप दण्डी के दौ इलोक 
( काव्याद अ० २, दलोक २८१, २८६ ) उद्धत किये है--चिरन्तनानां चायमेव 
पक्ष; । तथाहि दण्डिना स्वालङ्कारलक्षणेऽम्यघायि रतिः श्छंगारतां गता * "इतिः 
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'अधिरूह्य परां कोटि कोपो रौद्रात्मतां गतः ।' यहां अल द्ारसवेस्व से सवासौ 
वषं पूर्ववर्ती ठकेखक ने दण्डी को चिरन्तन कटा टै । इसके अतिरिक्त प्रतीहारेन्दु- 
राज ने उद्भट के अल्कारसारसंग्रह पर अपनी टीका (पु०२६)मेंदण्डीका 
नामोल्टेव करते हुए लिम्पतीव तमोऽद्खानि (काव्याद २, २२९-२३३) आदि 
ररोक उद्ृत किया है । उसका कथन है--'अतएव दण्डिना किम्पतीव गतेत्यादे- 
गेर्भक्रितातिशयोत्परक्षाभेदत्वमेव महता प्रबन्धेनाभ्यधायि !* आगे चकर बताया 
जायेगा कि प्रतीहारेन्दुराज का समय रगभग ९५० ई० है | 

(ख) दण्डी ने यमक तथा शनब्दालङ्कारों का पृथक्‌ अध्याय में विस्तृत 
वणेन किया है तथा उपमा के अनेक भेद बताये टँ ¦ इससे उनके 
उत्तरवर्ती होने का अनुमानदहोता है। इसके विपरीत, भामह का विभाजन 
इतना विस्तृत नहीं है) मेरी सम्मति मे यह तथ्य विपरीत निष्कषं 
पर पहुंचाता है । भरत ने यमक के दस मेदों की व्याख्या एवं 
उदाहरण दिये हं (नाट्यास्त्र १७, ६२-८६) जबकि भामह ने पांच ही भेदों 
का वणेन किया है (काव्यालङ्कार २, ९) फिरमभी भावह को नाट्यलास्त्र से 
पहले रखने का किसी ने साहस नहीं किया । विष्णुघर्मोत्तिर पुराण में आदि- 
मघ्यान्तयमक, सन्दष्ट, समुद्ग ओर समस्तपादयमक् का प्रतिपादन है। कालिदास 
ने भी यमक को महत्त्व प्रदान किया है (रधुवंश श्वां सगं) १५० ई० में 
लिखे गये रद्रदामन्‌ के शिललेखों मे भी वह्‌ उपलब्ध है । न्रस्सन्देह उत्तरवर्ती 
लेखकों ने ही यमक की उपेक्षा की । उद्‌भटने उसे छोडी दिया है, यद्यपि 
अनुप्रास का उचित विस्तार किया है, मम्मटने बहुत संक्षेप कर दिया है। अन्य 
रशब्दारुङ्कारो कौ भी यही बात दै। सुबन्धु तथा बाण भी श्ुललाबन्धी तथा 
अक्षरच्युतक, सात्राच्युतक आदि प्रहेलिकाओं से परिचित थे । दण्डी ने उपमा 
के ३२ मेद द्यि किन्तु वे युक्ति संगत नहीं हैँ । उन्होने भरत (नाट्यशास्त्र 
१७, ४४-५५ गा० ओ० सी° संस्करण १६, ४९-५९) का अनुकरण किया 
है । भामह ने सवंप्रथम व्याकरण के-आधवार पर उपमा का प्रतिपादन कियादहे। 
आगे चलकर उद्भट ओर मम्मटनेमीवेसाहीकियादै) इन तथ्यों के आघार 
पर मेरा यह्‌ कथन है कि दण्डी भामह्‌ से पटले हुए । अधिकांश विद्वान्‌ इस बात 
से सहमत होगे कि दोनों तकं निराधार हैँ । सम्भवतः दण्डी ओर भामह भिन्न- 
भिन्न परम्पराओं के सषथंकं रहे होगे । दण्डी ने भरत को परम्परा का अनुसरण 
किया है ओर भामह ने अर्थाल ङ्यो को मुख्यता देने वाटी परम्परा का । मतभेद 
के उपस्थित होने पर उत्तरवर्तीं ॐेखक अपनी-अपनी मान्यता के अनुसारं ग्रन्थों 
एवं आचू्यौ को चन्‌ लेते है । उदाहरण के रूप में कविराजमागे ने दण्डौ द्वारा 
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प्रस्तुत उपमा के प्रायः सभी भेदो को स्वीकार कर छिया रहै । (कविराजमार्ग 
२) ८ ९८ ) 


(ग) तरुणवाचस्पति नामक टीकाकार ने कई स्थानों पर स्पष्टरूप से 
क्िखादहैकि दण्डीने भामह की आखोचना की रहै (उ० काव्याद १, २३, 
२९; २, २३५, ३५८ ओर ३, १२७) । तरूणवाचस्पति अपेक्नाकृत उत्तरवर्ती 
लेखक है । उन्होने दशरूपक को उद्धृत किया है (काव्याद २, २८१) ओर 
सम्भवतः रीति के छः भेदो मे सरस्वतीकण्ठाभरण को भी । कलिद्ख राय-सू्यं ` 
कुत सूवितरत्नहार (त्रि° सं° सी०) ने तरुणवाचस्पति के दो श्लोक उद्धृत 
कयि हैँ । त्रिवेन्द्रम की क्यूरेटसं काइतरेरी में तरुणवाचस्यति के पुत्र केशवभटारक 
की तात्प्यनिरूपण नामक टीका है जो महाराजाधिराज रामनाथकेगुरुथे। ये 
वै ही होयसक वीर रामनाथ हँ जो १२५५ में िहासनारूढ्‌ हुए थे (देखो, डा° 
राघवन्‌--ज० ओ० रि० मद्रास, भाग १३ पु० २९३-३०६, सूक्तिरत्नहार, 
प° ३०५) । इसका अथं है तरुणवाचस्पति तेरहवीं शताब्दी के पूर्वि में 
अर्थात्‌ दण्डी से ६०० वषं पर्चात्‌ हए टँ । उन्होने परस्पर विरोधी मतो को 
देखकर कहा कि दण्डी ने भामह की आलोचना कौ है । तिथि-निणंय के सम्बन्ध 
मे उत्तरवर्ती केखको को प्रमाण मानना कितना दोषपूणे है यह्‌ बात एक अन्य 
उदाहरण से स्पष्ट हो जायेगी । चक्रवर्ती भटाचाये ने काव्यप्रकाश पर अपनी 
टीका मेंक्खिादहै कि मम्मट (कान्यप्रंकाडा १०३० राजति तटीय० इत्यादि) 
ने अल ्ारसवेस्व का खण्डन किया है । नागोजी का भी यही कथन है। जयरथ 
का रचनाकार १२०० ई० है ओर वे मम्मट तथा अलद्धुारसवस्व दोनों के 
समीपवर्ती हैँ उन्होने चक्रवर्ती के विपरीत मत प्रकट कियाहे ओर कहा कि 
अल्कारसर्वस्व ने (काव्यप्रकाड पृ० २५०) मम्मट की भआालोचना कौ है । अतः 
जब तक दूसरे पृष्ट प्रमाण नहीं मिलते, तरुणवाचस्पति का कथन विशेष महव 
नहीं रखता । 

(घ) भामह ने कथा ओर आख्यायिका मेँ मेद का प्रतिपादन किया है 
जबकि दण्डी ने दोनों को एक ही माना है ('तत्कथाख्याथिकेत्येका जातिः 
सं्ञाद्ययाङ्किता' १, २८) । यह माना जाता है कि दण्डी ने भामह का खण्डन 
किया है । भामह ने इन दोनों मे नीचे लिखे मेद बताये रहँ (काव्यालङ्कार १, 
२५-२७); (१) सोच्छवाताख्याधिका मता ।।; (२) वृत्तमास्यायते तस्यां 
नायकेन स्वचेष्टितब्‌ ।; (३) वक्त्रं चापरवक्त्रं च काले भाव्यथशंसि चः; 
(४) कवेरमिप्रायकृतैः कथा (थ ?) नैः केदिचदद्धिता ।; (५) कन्याहरण- 
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सं्रामविप्रलम्भोदयान्विता ।" (मेरे मतानुसार इन दो पक्तियों में माख्यायिका 
का वर्णेन है। किन्तु कथा न वक्त्रापरवक्त्राभ्यां युक्ता यह्‌ उपयु ल्किखित 
तृतीय विशेषता के विपरीत है । नोच्छवासवत्यपि इसमें प्रथम विशेषता से भेद 
प्रकट किया गया है, अन्यैः स्वचरितं तस्यां नायकेन तु नोच्यते यर्हा द्वितीय 

{वस्था से भेद प्रकट किया गया है । चतुथं एवं पञ्चम विश्येषता के सम्बन्ध 
मे भामह ने आख्यायिका से कथा का कोई भेद प्रकट नहीं किया । यह्‌ निश्चित 
रूप से नहीं कहा जा सकता कि उनका अभिप्रायक्यादै । क्या वें यह्‌ चाहते 
हैँ कि चतुर्थं ओर पञ्चम विलेषतायें कथा मेनहीं होनी चार्िएं । दण्डीने 
एक को छोडकर अन्य सव विोषताओं का खण्डन क्ियादटै। कुछ विद्वानों का 
कथन है कि दण्डी के मतानुसार आख्यायिका का वक्ता स्वयं उसका नायक होना 
चाहिए जबकि कथा का वक्ता नायक के अतिरिक्तभी हो सकता ह । भामह 
ने कथा ओर आष्यायिका मे इस अन्तर का उल्लेख तहीं किया जंसाकि 
उपयुक्त वणेन से प्रकट होता है । तयोरख्यायिका किल ॥ नायकेनैव वाच्यान्या 
नायकेनेतरेण वा 1 अपि त्वनियमो दृष्टस्तत्राप्यान्यैरूदी रणात्‌ । अन्यो वक्ता स्वयं 
वेत्ति कीदुग्वा भेदकारणम्‌ 1)' (काव्यादशे १, २३-२५) । दण्डी ने यह्‌ भी 
उल्लेख किया है कि कुछ आख्यायिकाओं मे भी वक्ता नायक से भिन्न है। ऊपर 
लिबी प्रथम एवं तृतीय विशेषता के सम्बन्धमे उनका कथन है-- “वक्त्र 
चापरवक्त्रं च सोच्छवासत्वं च भेदकम्‌ ॥ चिल्लंमाख्यायिकायारचेत्‌ प्रसङ्गेन 
कथास्वपि ॥ आर्यादिवप्प्रवेशः कि न वक्त्रापरवक्त्रयोः । भेदश्च दृष्टो 
लम्भादिषूच्छवासो वास्तु क्रि ततः ॥' (कान्यादशं १, २६-२७) । उनक्रा कथन 
है कि जव कथामे आर्याका प्रयोगो सक्ता तो एेसा कोई कारण नही 
जिससे वक्त्र ओर अपरवक्त्र काप्रयोगन हो सके.। इसी प्रकार कथा का 
विभाजन कम्भ कहा जाता है (बृहत्कथा में उन्हं लम्भक कहा गया दै) यदि 
उन्हं उच्छवास कहा जाय, जैसाकि आस्थायिका में है, तो उससे कोई अन्तर नहीं 
पडता । चतर्थं एवं पञ्चम विशेषता के सम्बन्वमे दण्डी का कथन है कि 
कन्प्राहुरण आदि सगंबन्ध ( महाक न्य ) मे भोदहोते टवं आख्यायिका को 


1. संस्कृतं संस्करेता चेष्टा कथापभ्र शभाक्‌ तथा (भामह 1, २८) इसका 
अन्वय है । सम्भवतया इसका यह अर्थं है कि आख्पायिका संस्कृत मेँ ही होनी 
चाहिए जबकि कथा संस्कृत तथा अप्र श किसी भी भाषा में हौ सक्ती 
श्री नागनाथ ने संस्कृत के स्थान पर संस्कृते पाठ दिया है परन्तु उसके लिए 
किसी हस्तलिखित प्रति का आधार नहीं है । 
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विदेषता नहीं है । यदि कथाम भीञ जाते हतो उन्हं दोष नहीं कहाजा 
सकता । इसी प्रकार माघने प्रत्येक सगं के आदि एवं अन्तमेंश्री शब्द का 
प्रयोग किया है ओर सेतुबन्ध ने अनुराग शब्द का, किन्तु इतने मात्र से उनका 
प्रयोग कथा मे वजित नहीं है । कन्याहुरणसंग्रामविप्रलम्मोदयादयः । सगंबन्ध 
समा एव नैते वरेषिका गुणाः ॥ कविभावकृतं चिह्भुमन्यत्रापि न दुष्यति 
(काव्यादशं १, २९-२३०) । पृस्तक के द्वितीय खण्ड में यह बताया जायेगा कि 
पतञ्जलि (६०० ई०) ने भी कथा ओर आख्यायिका के रू्पमेंगद्य केदो 
मेद किये हैँ । उन्होने अनेक रचनाओं का उदाहरण भी दिया है । सुबन्धु तथा 
बाण ने भी उसका समथंन किया है । आख्यायिका के रूप में उदाहूत रचनाओं 
मे भामह द्वारा उल्लिखित समस्त विशेषतायें विद्यमान दहँ। बाणने अपनी 
कादम्बरी को कृथा बताया है। तथा हर्षचरित कौ प्रस्तावना मेकहा है कि 
आख्यायिका का विभाजन उच्छवासों में किया जाता है तथा उसमें वक्त्र नामक 
छन्द मे कुछ प्य होते हँ (उच्छवासान्तेप्यखिन्नास्ते वक्त्रे येषां सरस्वती । 
कथमाख्यायिकाकारा न ते वन्द्याः कवीदवराः ।॥ हषचरित प्रस्तावना दशम 
रलोक) । हषचरित के १९ें श्लोक में बाण ने स्पष्टरूपसे ज्खारहैकि वें 
आख्यायिका की रचना कर रहं हैँ। हषंचरित अपणं रह गया । यह्‌ कल्पना 
की जाती है कि बाण ने उसे जान-बृक्लकर अधूरा छोड दिया क्योकि अष्टम 
उच्छवास के परचात्‌ उसके चरितनायक सम्राट्‌ हषेवधेनं की पुल्केशी द्वारा 
पराजय हो गई जंसाकि एेहोल शिलालेख से प्रकट होता है (इ° एेण्टी° भाग 
८, पु० २३७; पृष्ठ २४२ भयविशलितहर्षो येन चाकारि हषः) । बाणने 
भावी सन्तति के सामने अपने आश्रयदाता कौ पराजय को प्रस्तुत करना उचित 
नहीं समञ्चा । हृषवधेन की पराजय ६३४ ई० से पूवं हुई । अतः यह मानना 
होगा कि हर्षचरित की रचना ६२३० ई० के रगभग हुई । दण्डी भौर भामह दोनों 
इसके चिरकाल पश्चात्‌ हृए । (दे० डॐा०्डेका कथा एवं आख्यायिका पर 
लेख, बुलेटिन ओआंफ दी ण्डन स्कूक ओआंफ़ भोरियण्टर स्टडीज, भाग ३, पृण 
५०७-५ १७) वे इस बात से सहमत हैँ कि भामह ने आख्यायिका के जो लक्षण 
दिये हँ वे हषंचरित मे उपकन्ध नहीं होते (प० ५११) । डा० नोवे (प° १३६ 
टि० फाउण्डेशन्स इत्यादि) ने आइचयं प्रकट किया है कि दण्डी को बृहत्कथा 
का पता नहीं था । उन्होने काव्यादशे (भृतभाषामयीं प्राहु रदभृतार्था बृहत्कथाम्‌ 
१, ३८) को समक्न का प्रयत्न नहीं किया । दण्डी का अभिप्राय यह्‌ है. कि 
बृहत्कथा म आदचर्य-जनक कथायं हैँ किन्तु उसकी रचना संख्छत में नहीं हुई । 
उनका रलोक निम्नलिचित है--कथा हि सवंभाषाभिः प्राकृतेन च॒ बध्बते । 
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कहा जाता ह कि बृहृतृकथा में प्रयुक्त प्राकृत का नाम भूतभाषा (पैशाची) 
था । काव्यादशे ने (१, ३४-३५) महाराष्ट्री, शौरसेनी, गौडी, राटी तथा 
अन्य लोकभाषाओं का उल्लेख क्या है । वे सभी प्राकृत मे सम्मिलित हँ ओर 
महाराष्ट उनमें मुख्य है । जंसाकिं कादम्बरी के प्रस्तावना इलोक सं० १७, 
तथा हषचरित एवं कादम्बरी मे उपर्ब्व उल्लेखो से प्रतीत होतारहै, बाण 
बृहत्कथा से सुपरिचित थे 1 नोबर (प° १५६-१८७) ने कथा ओर आख्या- 
यिका कौ चर्चाकी है तथा बहुत से अशुद्ध अनुवादों के साथ मिथ्या निष्कषे 
प्रकट कयि हैँ। अतः यह्‌ मानना अनावश्यक है कि दण्डी ने भामह द्वारा 
प्रतिपादित सिद्धान्तो की आलोचना की है । क्योकि कथा के वक्ता के सम्बन्ध 
मे भामह चुप हँ अतः उस सम्बन्धमे दण्डीने जो कुछ कहारहै उसे भामह का 
खण्डन नही माना जा सकता । 

(ङ) न लिद्धवचने भिन्ने न हीनाधिकतापि वा। उपमा दूषणायालं 
यत्रोदेगो न धीमताम्‌ ॥ (काव्याद २, ५१) यहां दण्डी ने उपमान तथा 
उपमेय में परस्पर लिङ्धभेद, वचनभेद, हीनता एवं अधिकता को कुछ स्थानों 
पर दोष माना है सवत्र नहीं, जवकि भामह (काव्यालद्धुार २, २९) ने उपमा 
के सात दोष बताये हैँ । किन्तु इतने मात्र से भामह को पृववर्ती नहीं माना जा 
सकता । भामह ने स्वयं कहा है कि मेधावी ने उपमा के सात दोष गिनाये है 
( देखिये, काव्यालङ्कार २, ४०) । अतः यह संख्या प्राचीन परम्परागत 
है, प्रत्युत्‌ इसे दण्डी को पूवेवर्तीं सिद्ध करने के लिए एक तकंकेरूप में 
उपस्थित किया जा सक्ता । दण्डी ने उपमा के केवल चार दोष (काव्याद 
२, ५१) गिनाये है" जबकि मेधावी ने सात बताये हैँ ओर भामह ने उसीका 
अनुसरण किया है । अतः दण्डी को प्रवतंक मानना होगा। वामन ने छः दोष 
(का० सूत्र ४, २, ८) बताये हैँ । अग्निपुराण ३४६, २९ का कथन है-- 

विभक्तिसञ्ज्ञालिद्धानां यत्रोद्वेगो न घीमताम्‌ । 

संख्यायास्तत्र भिन्नत्वमुषसानोपमेययोः ॥ 
` 1. भामह (काव्यालङ्कार २, ३८) ने मालोपमा आदि उपमा के अनेक भेद 
बताने वालों पर आक्षेप किया है ओौर कहा है कि यह विस्तार निरर्थकं है 
(मालोपमादि सर्वोऽपि न ज्यायान्‌ विस्तरो मुधा) । अतः उपमा के दोष बताना, 
उनकी व्याख्या करना तथा उनके उदाहरण देना दण्डी के अपने सिद्धान्त से विपरीत 
है (यथा काव्यारङ्कार २, ४०-६४ पर) । जबकि रुद्रट के व्याख्याकार 
नमिसाघु (११, २४) के कथनानुसार मेधावी उपमा के सात दोषों की 
न्बाख्या एवं उदाहरण क्िखकर दे चुके हुं । 
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यह्‌ उल्डेखनीय है कि यत्रोदेगो न धीमताम्‌ यह्‌ पाठ दण्डी ओर अग्नि- 
पुराण दोनों मे मिक्ता दहै । 

(च) गतोऽस्तमर्को भातीन्दुर्यान्ति वासाय पक्षिणः दण्डी का कथन हैँ 
कि उपरोक्त ब्द अवसरविदोष पर उत्तम काव्य कहे जा सकते हँ ("गतो ˆ * * * 
` ` ` पक्षिणः । इतीदमपि साध्वेव काटावस्थानिवेदने काव्यालङ्कार २, २४४) ; 
जवकि भामह ने उन शब्दों के काव्य होने में सन्देह प्रकट किया है । कुछ उन्दू 
वार्ता शब्द से सम्बोधित करते ह । उनका यहु अभिप्रायमभी हो सकता है कि 
उपरोक्त शब्द अवमकाव्य के उदाहरण हँ (गतो ` "पक्षिणः । इत्येवमादि कि 
काव्यं वार्तामिनां प्रचक्षते ॥। काव्यालंकार (२, ८७) । प्रो° रद्खाचायं ओर 
त्रिवेदी महोदय ने भामह कौ दू्ववतिता सिद्ध करने के क्एिइसेतककेरूप 
मे उपस्थित किया हे । किन्तु इत्ये ` "` चक्षते" आदि शब्दों से प्रकट होता है कि भामह 
किसी प्राचीन परम्पराका अनुसरण कर रहे हैँ ओर इन शब्दों को वार्तां के 
उदाह्रणके रूप में किसी प्राचीन आक्कारिकसे उद्धृत कर रहै हैँ (तुखना: 
दण्डी द्वारा छिम्पतीव० इत्यादि रखोक के सम्बन्ध में इदमपि आदि शब्दों का 
प्रयोग) 1 जयमङ्कल। के अनुसार (१०, ४५) ने वार्त को एक अरकार मानकर 
उसका उदाह्रण दिया है । विष्णुघमोत्तिर (एक हस्तछिखित प्रति, १४, ११ 
देखिये ऊपर पृ० ७१) ने वार्ता का लक्षण दिया है । प्रतीत होतादहैकि दण्डीने 
वातां का निदंश नीचे लिखे शब्दों मे किया है-तच्च वार्ताभिधानेषु व्णना- 
स्वपि दृश्यते (कान्यादशं १, ८५) । किन्तु वार्ता नामक अलंकार का उदाहरण 
नहीं दिया । सम्भवतया वे उसे अरकार माननेके लिए तयार नहीं हैँ मौर 
उसके कुछ उदाह्रणो को स्वभावोवित मेँ सम्मिलित कर ल्या है। प्राचीन 
आलंकारिकं द्वारा प्रस्तुत 'गतोऽस्तमकंः' उदाहरण के विषय में उनका कथन 
है यदि ध्वनित अथं को लिया जाय तो यह्‌ वाक्य उत्तम काव्य का उदाहरण 
हो सकता है (किन्तु यदि सीधे-सादे शाब्दिक अर्थको लिया जाता है तो वह्‌ 
कान्य नही है) । दे० काव्यप्रकाश (५ म उल्लास पु० २४० वा० वि० प्रे) 
जहां इसके श्रोतृभेद से ध्वनित नौ अर्थो का प्रतिपादन हे ।* गतोऽस्तमकंः, 





`" भामहने दूसरों के मत उद्धत करने के लिए प्रचक्षते शब्द का बाहुल्येन 
मयोग किया है । देखिये, स्वभावोक्ति के विषय मेँ २, ९३ पर एकार्थं के विषय 
म ४, १२ अपोह्‌ के विषय म ४, १६। 


2" सामेरवर ने का० पृ० पर अपनी टीका (पत्र ८८ बी०) मे कहा है-- 


। £ 
५ गता" पक्षिणः इत्यादौ प्रसाद-र्लेष-समता- माधृयं-सौकु मायधिव्यक्तीनां 
{गाना सद्भावेऽपि काव्यव्यवहा राप्रवत्तैः ।' 
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दरादाडिमादि के समान सुप्रसिद्ध (मूर्छाभिषिक्त) वाक्य हैँ । भामह ने इसका 
उत्क (काव्यालकार ४, ८) किया है । जैमिनि सूत्र की व्याख्या 
रावरभाष्य (पृ० ४७ गौर पृ० १२५२, अध्याय ४, ३, १० आनन्दाश्रम 
संस्करण) तथा महाभाष्य (भाग १, पु० ३८, कीर होनं द्वारा सम्पादित) में 
भी इसका उल्टेख ह यथा--अनथंकानि । दरादाडिमानि, षडपूपाः) । 


(छ) अद्य या मम गोविन्द इत्यादि इोक को भामह तथा दण्डीदोनोंने 
प्रयस्‌ के उदाहूरणके रूप मे प्रस्तुत कियाहै। त्रिवेदी महोदय का कथन टै कि 
भामह ने किसी दूसरे का उद्धरण देते समय रचयिता का नाम निदेश अवश्य 
किया है जवकि दण्डी ने एेसा नहीं किया जेसाकि “लिम्पतीव आदि इलोक से 
प्रतीत होता ! यह्‌ तकं दण्डी के प्रति अन्याय है। दण्डी ने कान्याददो अ० 
२, इलोक २२६ के उत्तराघं के साथ इतीदमपि शब्दों का उल्लेख करके उसके 
किसी अन्य की रचनाहोने का स्पष्ट निदंशकर दिया रहै । 


जंसाकि ऊपर (प° ८०,१२६) कहा चुका है कि भामह्‌ का पाठ इतना शुद्ध नहीं 
है कि पूणं विहवासके साथ कुछ कहा जा सके! अतः तकं का प्रथम भागनिराघार 
दै । कुछ अन्य बातें भी विचारणीय हँ । भामह ने ब्रेयस्‌ ओर ऊर्जस्विकी व्याख्या 
भी नहीं कौ ओर्‌ प्रत्येकं का एक एक उदाहरण दिया है (कान्यालंकार, अ०३, 
रोक ५; ७) जवकि दण्डीने दोनों की व्यास्याकी है ओर प्रेयस्‌ के दो उदाहरण 
व्यि है । इससे स्पष्टतया यह्‌ निष्कषं निकलता है कि भामह न किसी पूर्वाचायं 
की व्याख्या को.देखकर नई न्याख्या नहीं कौ ओर केवल एक-एक उदाहरण देकर 
छोड दिया । यह भी सम्भवरहैकि उसे इनको अककारोंसे गणना अभीष्टन थौ 
फिर भी पूर्वाचिार्योँ का अनुसरण करके केवल उदाहूरणदे दिये । अतः यह्‌ 
मानना किं दण्डी ने भामह के उदाहरण उद्धत क्ियिर्है, दूर कल्पना दहै । इसके 
विपरीत यह्‌ तकं उपस्थित किया जा सकता है किं भामह ने दण्डी के उदाहरण 
उद्धत किये हँ । कान्यादशे (२, २७६) का अद्य या मम इत्यादि, शलोक महा- 
भारत के निम्नलिखित इलोक के समान हँ (या प्रीतिः पुण्डरीकाक्ष तवागमन- 
कारणात्‌ । सा किमाख्यायते तुभ्यमन्तरात्मासि देहिनाम्‌ ॥ महाभारत, उद्योग 
८९, २४) 


(ज) भामह ने उपमा रूपक (३, ३५), ससन्देह॒ (३, ४२), अनन्वय (३, 
४५) तथा उत्परक्षावयव की पृथक्‌ अरकारके रूपमे व्याल्याकीहै। दण्डी ने 
उन्हे पृथक्‌ नहीं माना ओौर उपमारूपकं को रूपक मे, ससन्देट॒ तथा अनन्वय को 
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उपमा में तथा उच्प्रक्नावयव को उत्प्रेक्षा में सम्मिलित किया है-- 


अनन्वयससन्देहावुपमास्वेव दंशितौ । 
उपमारूपक चापि रूपकेष्वेव दशितम्‌ ॥ 
उत्प्रक्षाभेद एवासावुत्प्रक्षावयवोऽपि च । 


काव्वालकार २, ३५८-३५९ 


इस वात को भी भामह की पूवेवतिता सिद्ध करनेके किए तकं के रूप मे 
उपस्थित किया जाता है । भट्टिने इन सव अलंकारों के उदाहरण पृथक्‌ रूप मे 
दिये हैँ । दे० मद्वि सगे १०, दलोक ६८-७० ससन्देह अनन्वय, ओर उत्त्ेक्षावयव 
के लिए; इलोक ६१ उपमारूपक के किए, जयमङ्खका के अनुसार । इस बात के 
लिए कोई प्रवल प्रमाण नहीं है कि दण्डीने भामहकादही उल्टेख किया हे 
किन्तु भद्रि से पूर्ववर्तीं अन्य आलंकारिकों का नहीं किया । इस सुञ्ञाव के 
विरुद्ध एक अन्य तकं भी है । भामह ने उपमेयोपमा का लक्षण एथक्‌ दिया है 


.(काव्यारंकार ३, ३७) जबकि दण्डी ने उसका लक्ष ण नहीं दिया । उसने अन्यो- 


न्योपमा (काव्यादशं २, १८) को ही उपमेयोपमा माना है। यदि दण्डी भामह 
से पडचादवर्ती होते तो अन्य अर्कारों के समान यहां भी अर्वर्य लिखते कि 
उपमेयोपमा का उपमा में समावेश हो जाता हे । 


(ञ्ञ) भामह ने १० दोष, जो दण्डी के समान ह, गिनाने के परचात्‌ ११ वां 
दोष प्रस्तुत किया है--प्रतिज्ञाहेतुदष्टान्तहीनं दुष्टं च नेष्यते (४, २) तथा 
इसको चर्चा मे सारा पञ्चम परिच्छेद समाप्त कर दियादहै। दण्डी का कथनं 
कि प्रतिज्ञाहेतुदुष्टान्तहानि को दोष माना जाय या नहीं, यह्‌, चर्चा नीरस एवं 
व्यथं का बौद्धिक व्यायाम है। इस चर्चा से कोई प्रयोजन सिद्ध नहीं होता 
(प्रतिज्ञा ` लीढेन कि फलम्‌ ।॥। ३, १२७ ऊपर प° १०० पर उद्धत) । यह्‌ नहीं 
समञ्ना चाहिए कि काव्यशास्त्र मे तकंशास्त्रीय बातों कौ चर्चा स्वंप्रथम 
भामहनेकौ है । नाटयजास्त्रने भी काव्य के दस दोष गिनाते समय न्याया- 
दपेत को सम्मिलित किया : ओर उसकी व्याख्या कै रूपमे क्िखा ऋ 
न्यायदपेतं विज्ञेयं प्रनाणपरिवजितम्‌ (नाट्य० १७, ९३त्गा० ० सी° 
संस्करण अध्याय १६, ९३ पृ० ३३३) । प्रमाण-चर्चा तकंशास्त्र के अन्तत है । 
अतः यह्‌ मानना उचित होगा कि क।न्यदरं का सङ्केत नाट्यशास्त्र अथवा 
किसी एसे आलेकारिक की ओर है जिसने इस दोष की चर्चा विस्तारपूवंक 
कोटे) यदि दण्डी के सामने भामह का पञ्चम परिच्छेद होता तो यह सम्भव 
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नहीं है कि वे इस प्रन को संक्षेप मे साधारण-सा आक्षेप करके छोड देते- 
तेनालोढेन कि फलम्‌ । नाट्यशास्त्र (१७, ८} मेँ प्रतिपादित दस टोप इस 
प्रकार है--(१) अथेहीन (२) एकार्थं (३) गृूढाथं (४) अर्थान्तर (५) 
विसन्धि (६) शब्दच्य॒त (अथवा शब्दहीन जंसाकरि १७, ९४ है) (७) विषम 
(८) भिन्नां; (९) अभिप्लृताथे तथा (१०) न्यायादपेत । प्रथम सात 
न्यूनाधिक रूप मे भामह ओर दण्डी हारा प्रस्तुत नीचे लिखे सात दोषों से 
भिकते हैँ - १. अपार्थ, २. एकार्थ, ३. ससंशय, ४. अपक्रम, ५. विसन्धि, ६. शन्द- 
हीन तथा 9. भिन्नवृत्त। नाट्यशास्त्र का भिन्नां यहाँ असम्य एवं ग्राम्य नाम 
दारा अभिहित है। अभिष्ठृताथं का लक्षण दहै--यत्पादेन (यत्पादे न ?) 
समस्यते ।' भामह द्वारा प्रस्तुत यतिग्रष्ट सम्भवतया नाट्यशास्त्र के विषम दोष 
मे तथा व्यथं उसके अथहीनमेंआजातादै। आलङ्कारिकों ने कुछदोपों के 
नामकरण के किए न्यायसूत्र का भी श्रय लिथा है । तुना -- श्रतिन्ञाहानिः 
प्रतिज्ञान्तरं प्रतिज्ञाविरोधः प्रतिन्नासन्न्यासः हेत्वन्तरमर्थान्तरं निरथंकमविज्ञाता- 
थंमपाथेकमप्राप्तकारं न्यूनमचिकं पुनरुक्तमननुभाषणजनानमप्रतिभा" ` ` निग्रह- 
स्थानानि ।* न्यायसूत्र २.१ विष्णुवमोत्तिर का कथन है-- 
ससशयं न वक्तव्यं प्रतिज्ञारहितं तथा । 
पूर्वापर विरुद्धं च यच्च लोक विर्गाहुतम्‌ ॥ 
२, १५. १३ 


ओर ३, १५, ११ पर विष्णृवर्मोत्तिर ने उन दशाओं का प्रतिपादन किया 
है जहां पुनरुक्त को दोष नहीं माना जाता । 


अव मं उन प्रमाणो को प्रस्तुत करूंगा जिनके आधार पर भामह को दण्डी 
के पर्चात्‌ रखा जाता है । 


(ज) भामह का कथन दै-- 
हिमापहामित्रधर््याप्तं ग्योमेत्यवाचकम्‌ । 
काव्यारुकार्‌ १, ४१ 
दण्डी ने इसके स्थान पर पुरा श्लोक दिया है, जोकि परिहारिका नामक 
प्रहेलिका का उदाहरण है-- 
विजिताट्म (न्न ५, १) भवदर षिगुरुपादहूतो जनः । 
हिमाषहामित्रधर्व्याप्तं व्योमाभिनन्दति ॥ 
काव्यादशे ३, १२० 











१३८ 


शङ्खं० ने इसे दण्डी का माना है ओौर इसकी व्याल्याकी है!" भामह ने 
दण्डी का इखोक केकर उसमें दोष दिखाया है, इस बात के लिए उपरोक्त कथन 
एक प्रवल प्रमाण है । उसका एक ही विकल्प हो सकता है कि प्रस्तुत इल्ोक 
दण्डी को अपनी रचना न हो। उसने इसे किसी प्राचीन ठेखक से लिया हो 
ओर भामह के समक्ष भी वही लेखक रहा होगा । किन्तु इस विकल्प के विरुद्ध 
कई बातं हैँ । दण्डी ने छिम्पतीव आदि को छोडकर कोई इलोक अन्य ग्रन्थकार 
ते नहीं च्या । कुछ अन्य इलोक भी उद्धत बताये जाते है, किन्तु यह्‌ विवाद- 
ग्रस्त है । केवल इतने मत्रसे कि इलोक-विरोष को अन्य कौ कृति न मानने 
पर हमारी धारणाओं को आघात लगेगा, किसी इलोक को दूसरे की कृति मानना 
अनुचित है । 
दोषानपरिसंख्ययान्मन्यमाना वयं पुनः । 
साध्वीरेवाभिधास्यामस्ता इष्टायास्त्वलक्षणः ॥ 
काव्या० ३; १०७ 


उपरोक्त शब्दों से प्रकट होता है किदण्डी ने प्रहेकिकाओं के जिए 
उदाहूरण स्वयं ही रचे हँ ओर हिमापहा० आदि इलोक प्रहेलिका का सुन्दर 
उदाहरण है । भामह ने उसका एक अंश उद्धत किया है। इससे सिद्ध होता है 
कि वे दण्डी के पश्चात्‌ हृए । बाण (सप्तम शतक का पुर्वधिं) के बहुत पहले 
प्रहृकिकाओं का अस्तित्व था । 


(ट) भामह को तुलना मे दण्डी का उपमां विषयक विवेचन अर्वैज्ञानिक 
है। दण्डी ने अनुत्रास को संक्षिप्त रूपमे तथा यमक को विस्तार के साथ 
प्रस्तुत किया है । किन्तु यह कोई प्रबल युक्ति नहीं है । अग्निपुराण ने भामह 
सेसामग्रीली है फिर भी उसने उपमा का विवेचन दण्डी के समान किया है 
तथा र्रट आदि प्राचीन आककारिकों ने भी यमक का विस्तृत विवेचन 
किया है। 

(ठ) भामह के ग्रन्थ में एसे अनेक स्थान ह जहाँ उसने अन्य आलकारिकों 
के मत कासमथंन या खण्डन किया है। उनमें से अधिकतर दण्डी के काव्याद 

मे मिकते हँ । भामह ने वेदर्भी ओरगौडी कोदो रीतिर्यां मानने वालों का 


1. शार्गषरने व्याख्या की है--'विना गरुडेन जितः इन्द्रः तदात्मभवः 
अजु नः तद्‌ देषी कणेः तद्गरुः सूर्यः तत्पादहतः तत्किरणसन्तप्तः । हिमापहः 
अग्निः तदमित्रं पानीयं तद्धराः मेधाः" (ते्व्यप्तिं व्योम नभः) । 
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खण्डन किया है ओौर उपहास केरूप मे उनके किए सुधियः चाब्दं का प्रयोग 
किया है-- 
वैदभेमन्यदस्तीति मन्यन्ते सुधियोऽपरे । 
तदेव च किल ज्यायः सदथेमपि नापरम्‌ ॥ 
गौडोयनिदमेतत्त्‌ वंदभेमिति †क पृथक्‌ । 
गतानुगतिकल्यायान्नानस्थयममेषसाम्‌ ॥ 
काव्यालकार १, ३१-२२ 


अन्तिम रोक का अन्तिम पाद महुत्वपूणे है । इसका अथं है, दूसरों का 
अन्धानुकरण करके अज्ञानियों के सामने इस प्रकार की बात नहीं कहनी चाहिए 
कि वदभं ओर गौड भित्च-भिन्न मागं हैँ । भामह का अभिप्रायहै कि कु प्राचीन 
आलंकारिकं ने इन दोनो मे भेद क्या है किन्तु उसे वैसा ही मानना भौर 
सवंसाघारण के सामने प्रतिपादन करना उचित नहीं है। इसका अथं है कि 
भामह उन प्राचीन आखकारिकों से परिचित रहँ जिन्होने वेदभं ओर गौडमें 
परस्पर भेद माना है । तुरना के किए निम्नलिखित शलोक देखिये-- 


गतानुगतिको लोकः कूट्टनीमुपदेशिनीम्‌ । 
प्रमाणयति नो घमं यथा गोघ्नमपि द्विजम्‌ ॥ 


काव्यादशे ने इन दोनों मे भेद का प्रतिपादन किया है 
अस्त्यनेको शिरां मागः सुक्ष्मभेदः परस्परम । 
तत्र वेंदभगौडीयो वर्ण्येते प्रस्फ्टान्तरौ ॥ 
इति वेदभेमागेस्य प्राणा दश गुणाः स्मृताः । 
एषां विपयेयः प्रायो दृश्यते गौडवत्मनि ॥ 
कान्यादशं १, ४०; ४२ 


किन्तु दण्डी के शब्द “अनेको मागंः' से प्रकट होता है कि प्राचीन समयमे 
इन्दे भिन्न-भिन्न शेल्यों के रूपमे माना जाता रहा होगा, किन्तु इस समय वें 
ग्रन्थ उपलन्ध नहीं हँ जिनके आधार पर निणंय कियाजा सके । ओर जब तक 
वे ग्रन्थ नहीं मिते यह ॒निरिचतरूप मे नहीं कहा जा सकता किं भामह ने 
दण्डी की ही आलोचनाकी है ओर किसी अन्य पूववर्ती आरुकारिक की नहीं । 
यह्‌ उल्लेखनीय है कि बाणने भी गौडी रीति को शन्दाडम्बर वाली बताया 
है-- गौडस्वक्षरउम्बरः, हषे चरित, प्रस्तावना इलोक ७. 
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(ठ) दण्ड ने दस गुण (काव्यादशे १, ४१-४२) भिनाये हैँ ओौर उनके 
नाम नाट्यशास्त्र (१७, ९६} के समान हँ । भामह ने गुणों के विषय में कुछ 
नहीं चखा । प्रतीत होता है कि ध्वनिकारिका (२, ८, १०, ११) तथा मस्मट 
के समान जिन आलङ्कारिकों ने गुणों की संख्या तीन ही बताई है ओर 
समासप्रघान रचना को जोजस्‌ गुण वताने वालों का उपहास किया है, उनमें 
भामह प्रथम ये-- 


माधयंमभिवाञ्छन्तः प्रसादं च सुमेधसः । 
समासवन्ति भूरयांसि न पदानि प्रयुञ्जते ॥ 
केचिदोजोभिधित्सन्तः समस्यन्त बहून्यपि । 
श्रव्यं नातिसमस्ताथं काव्यं मधुरमिष्यते ॥ 
आविद्रदंगनाबालप्रतीताथं प्रसादवत्‌ । 


काव्याल ्ार २, १-३ 


इससे प्रतीत होता है, जंसाकि अनेक विद्वानों का मत है, गुणों की 
सख्या संक्लिप्त करने की उपरोक्त मनोवृत्ति उत्तरकाटीन्‌ है, जवकि दण्डी 


ने भरत की प्राचीन परम्परा का अनुसरण किया है । नाट्यजास्त्र (गा० ओ० 
सी०}) मे ओजस्‌ का लक्षण निम्नलिखित है - 


समासवद्‌भिवेहुभि विचित्रैश्च पदेयु तम । 
सानु रागेरुदारश्च तदोजः परिकीर्येते ॥ 
नाट्यशास्त्र १६, १०५ 


अभिनवभारती ने इस श्लोक की टीका की है किन्तु काली संस्कृत सीरिज 
के संस्करण में इसका लक्षण भिन्न है । गुणों की संख्या घटाने की परिपाटी 
कव प्रारम्म हदं इस विषय में कुछ नहीं कहा जा सक्ता । वामन ने दस गुण 
निनाय हैँ जोकि निर्चितरूप से भामह के उत्तरवर्ती ह । इसके अतिरिक्त, 
दण्डी ने यह नहीं कहा कि माधुयं ओर प्रसाद में छम्बे समास नहीं होने चाहिए 
किन्तु ओजस्‌ के किए (समासमभूयस्त्वम्‌' (काव्याद १, ८९ ) स्पष्टरूप से 
कहा है । यह्‌ कहा जा सकता है कि भामह ने सम्भवतया दण्डी से भिन्न किसी 
अन्य आलङ्कारिक कासङ्केत किया है । किन्तु वतमान लेखक का विक्वास है 
कि भामहनेदण्डीकादही निर्देश कियाहै मौर गृणों का संक्षिप्त प्रतिपादन 
उसके उत्तरवर्ती होने की सूचना देता है । 
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(ड) भामह का कथन है-- 
यदुक्तं त्रिप्रकारत्वं तस्याः केषिचन्महात्मभिः । 
निन्दाप्रश्ं साचिख्यासाभेदादत्राभिधीयते ॥। 
सामाण्यगुण निर्देशात्‌ जयमप्युदितं नन्‌ ! 
मालोपमादिः सर्वेऽपि च ज्यायान्‌ विस्तरोमुधा ।। 
कन्याल _्धार २, ३७-३८ 


उन्होने उपमा के तीत भेदों का उल्टेखव किया है--१. निन्दोपमा, 
२. प्रहंसोपमा, ३. आचिरव्यासोपमा 1 इसके विपरीत, यह्‌ कहा जा रहा है कि यदि 
भामह के शब्दों का ठीक अथं किया जाय तो यह्‌ तात्पयं निकटेगा कि उपसा 
केतीनही भेदै जबकिदण्डीने ३० से भी अधिक मेद किये है, जिनमें उपरोक्त 
तीन भी सम्मिलित हैँ । यदि भामह का अभिप्राय अनेक भेदोंमेसेइन तीन के 
निदेश का होता तो वे अवश्य लिखते- प्रकारास्त्रय एतेऽपि तस्या उक्ता 
इत्यादि । इसतकरमे कुछ वल रहै किन्तु इस बात पर भी ध्यान देना चाहिए 
कि उपरोक्त तीन भेदो का प्रतिपादन करते हुए भामह ने मालोपमा तथा उपमा 


के अन्य भेदो को विस्तार मात्र बताया है । काव्याद २,४२मेंमालोपमाका 
प्रतिपादन है । 


(ण) दण्डी कां कथन है-- 


हेतुश्च सुक्ष्म ञेशौ च वाचाम्‌ तसभूषणस्‌ । 
काव्यादशो-२, २३५ 
जबकि भामह का कथन है-- 
हेतुश्च सृष्ष्मो ठेश्ोऽथ नालंकारतया मतः । 
काव्याखरकेार्‌ २, ८६ 
उसते इन्हें अल्द्धार न मानने का कारण यह बताया है कि उनमें वक्रोक्ति 
नहीं होती । कहा जा सकता है कि भामह ने उन्हें अलङ्कार नहीं माना 
इसीश्लए दण्डी नै बल्पूवेक कहा कि वे उत्तम अलङ्कार है| 
(त) स्वभावोक्तिरलकार इति केचित्प्रचक्षते । 
अथस्य तदवस्थत्वं स्वभावोभिहितो यथा ॥ 
काव्यालङ्कार २, ९८ 
दण्डी ते स्वभावोक्ति को प्रथम अलङ्कार माना रै ओर उसे जाति भी 
कटा है-- 
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नानावस्थं पदार्थानां स्पं साक्षाद्‌ विवृण्वती । 
स्वभावोदितरच जातिऽचेत्याा साककृतियथा ॥ 
काव्याद २, ८ 
यह ठीक है कि भामह का लक्षण दण्डी के साथ लब्दशः मिलता दै किन्तु 
स्वभावोक्ति प्राचीन अलङ्कारदै। बाणने उसे जाति शब्दसे कहा है। अतः 
इस तकं को निर्णायक नहीं माना जा सकता ¦ 
एतदेवापरेऽन्येन व्याख्यानेनान्यथा विदुः । 
नानारत्नादिथुक्तं यत्‌ तत्‌ किलोदात्तमुच्यते ।! 
काव्यालकार २, १८ 


दण्डी का कथन है-- 
आदाथस्य विभूतेर्वा यन्महत्वमनुत्तमम्‌ । 
उदात्तम्‌“ 1 


रत्नभित्तिष संक्रान्तेः प्रतिविम्बज्ञतेद तः । 
त्रातो ल ङक्वरः कृच्छादाञ्जने येन त्वतः ॥ 
पुवेत्राज्ञयसाहात्म्यमत्राभ्युदयगौरवम्‌ । 
सुग्यज्जितमिति प्रोक्तमुदात्तदरयमप्यदः \ 
काव्यादशं २, ३००, ३०२-३ 
यह्‌ ध्यान देने योग्यहै कि दण्डी का उदाहरण रत्नशन्द से प्रारम्भ होता 
टै तथा भामह ने उदात्तके प्रथम मेद का जक्षण नहीं दिया तथा पिता का 
आदेश मानकर राम के वनगमन को उदाहरणकेरूप में दियाहै। दण्डी के 
उदाहरण का भी वही भाव है । किन्तु भामह ने दण्डी का उल्लेख किथा है यह्‌ 
निष्कषे निकालना उयित नहीं है । इसके स्थान पर यही मानना होगा किं उदात्त 
पराचीन अलङ्कार है । भट्िने इसकेदो मेदोंको लक्ष्यमें रखकर दो उदाहरण 
दिये हैँ (भट्टिकाव्य २, ५२-५३) । 
(द) भामह का कथन है-- 
आशौरपि च केषाञ्चिदल ङूारतया मतः । 
1 कान्यारुद्धुार्‌ ३, ५५ 
तथा दा उदाह्रणमभी द्यि हें । 
जबकि दण्डी का कथन है-- 
आशौर्नामाभिलषिते वस्तुन्याशंसनं यथा 
षतु वः परमं ज्योतिरवाङः मनसतगोचरम्‌ \ 
काव्यादयं २, ३३७ 
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दोनों बति सम्भवरहै, भामहने दण्डी का उल्लेख किया हो ओरन भी 
क्ियादहो। भद ने आशीः को अरुकार मानकर उदाहरण दिया है तथा भरत 
ने उसे नाट्य के ३२ लक्षणों में स्थान दिया है (१६, २९ कान्यमाला संस्करण 
१८९४, गा० ओ० सी° १६, २८ किन्तु संस्करण मे नहीं है) । 


पुनरवतमिदं प्राहुरन्ये शब्दाथंभेदतः । 
` ` अत्राथं पुनरुक्तं यत्तदेवंकाथंमिष्यते । 
` ` ' तामुत्कमनसं नृनं करोति ध्वनिरम्भसाम्‌ । 
सौधेषु चघनसुक्तानां प्रणालीमुखपातिनाम्‌ ॥ 
काव्याकुकार्‌ ४, १२; {६६ 


दण्डी का कथन है-- 
अविशेषेण धृर्वकितं यदि भूयोऽपि कौत्येते । 
अथंतः शब्दतो वापि तदेकाथं मतं यथा ॥ 
उत्कामुन्नमन्त्येते बालां तदलकत्विषः । 
अस्भोधरास्तडित्वन्तो गस्भीराः स्तनयित्नवः ॥ 
काव्याद ३, १३५-१२६ 


| 
( 
| 
। 


उपरोक्त शलोक मे भामह ने अन्ये शब्द द्वारा दण्डी का उल्लेख किया हे । 
भामह का उदाहरण प्रायः दण्डी के समान है। 


(न) जंसाकि ऊपर आ चुका है कि र्द्रट के टीकाकार नमिसाधु ने 
आरुकारिकों के नाम गिनये हँ--दण्डीमेधाविरुद्रटभामहादिकृतानि (काव्यालंकार 
१, २) मेघावी निरिचतरूप से भामह के पूवेवर्ती हैँ । अतः यह्‌ कहा जा सकता 
है कि नमिसाघु ने उपरोक्त सूची कालक्रम के अनुसार दी है, अतः दण्डी भामह 
से पूवेवर्ती हैँ । इस तके मे कुछ बल है किन्तु वह्‌ इस कल्पना पर्‌ आध्रितहै 
कि नसिसाधु ने उन्हं उपरोक्त नामों को कालक्रम के अनुसार प्रस्तुत कियादहै। 
किन्तु इसके लिए कोई प्रमाण नहीं है । उनका इतना ही अभिप्राये कि रुद्रट 
से पहले भी बहुत से अरकारं ग्रन्थ रचे गये । इस आधार पर दण्डी को 
पृवेवर्ती सिद्ध करने का अथे होगा भामह के वक्तव्य से दौ अभिप्राय प्रकट 
करना । मीमांसादस्येन के अनुसार यह वाक्यभेद नाम का दोषरहै। 

ट्स चर्चा का निष्कं यह है कि भामह को पूवेवर्ती सिद्ध करने के किए 
जो तकं उपस्थित किये जाते ह वे अत्यन्त निबंल हैँ । भामह को पूवेवर्ती माने 
विनी भी उनका समाधान हौ जाता दै । उसके साथ उनका कोई अविनाभाव 
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नही है । इसी प्रकार दण्डी को भामह का पूववर्ती सिद्ध करने के ल्िएिजो 
आधारं प्रस्तुत किये गये हैँ वे अपेक्षाकृत सबल होने घर भी एसे नहीं दहँजो 
अन्तिम निष्कं तक पहुंचा सकं ओौर परीक्षक असन्दिग्ध निणंय प्राप्त कर सके। 
प्रतीत होता है भामह ओर दण्डी एक-दूसरे से भिन्न स्वतन्त्र-परम्पराओं के 
अनुयायी टँ । भामह का सम्बन्ध अककार-परम्पराके साव है ओर दण्डी का 
भरत की परम्परा के साथ । पूरववर्ती कोई भीटहो, किन्तु दोनों कासमय एक- 
दूसरे के अव्यन्त निकट है । सम्भवतया दोनो ६५०-७५० ई० के मध्यवर्ती दहं । 
यदि उपरोक्त सामग्री के आधार परएेसा माना जाता है किएक ने दूसरे से 
सामग्री ली है अथवा उसका खण्डन किया है ओर दोनों द्वारा स्वतन्त्र-परस्पराओं 
के अनुसरण के तृतीय विकल्प को स्वीकार नहीं किया जाता, तौ मै यही करहगा 
कि दण्डी भामह के पू्ेवर्ती हैँ । उन बातों को दोहरानै को आवद्यकता नहीं 
है। मेरे मत में दण्डी की पूर्वव्तिता सिद्ध करने वाटे प्रमाण भामह कौ अपेक्षा 
अधिक बलवान्‌ ह, फिर भी उन्हं अन्तिम नहीं कहा जा सकता । 

(प) भामह ओर न्यास के विषय में प्रचलति उग्र विवाद के विषय में 
भी कुछ लिखना आवश्यक दै । इस विवाद के महारथी प्रो० पाठक ओर त्रिवेदी 
महोदय हैँ । भामह का कथन है-- 

श्िष्टप्रयोगमात्रेण न्यासकार मतेन वा। 

तचा समस्तषष्ठौकं न कथ{ज्चिददाहरेत्‌ \ 

सूत्र॒ज्ञायकमात्रेण वृत्रहन्ता यथोदितः 

अकेन च न कुर्वति वृत्ति तद्गसको यथा \! 
क्ाव्यालकार €, ३६--३७ 
दन दलोको का सीधा अर्थं है--कवि को अपनी रचना मे एसे तच्प्रत्ययान्त 
समास का प्रयोग नहीं करना चाहिए, जिसका पष्ठ्यन्त पद के साथ सम्बन्ध 
हो, अर्थात्‌ सप्रास तोड़ देने पर तृजन्त शब्द का अन्वय षष्ठयन्त पद के साथ होता 


भ 


हो । यद्यपि शिष्टो द्वारा एसा प्रयोग हज है ओर न्यास ने उसका समथेन 





1. शिष्ट शब्दे कासकेत पाणिनी की ओर नहीं दहै। उनके लिए इस 
प्रकार का साधारण शब्द भओचिल्य से बाहर है। प्रो° पाठक (इ० एण्टी० भाग 
४१, पृ २३५) ने इसका संकेत पाणिनी की ओर माना है किन्तु उनकी धारणा 
ठीक नहीं है । महाभाष्य (कीलहोनं द्वारा सम्पादित भाग ३, पृ० १७४} से 
ट्स शब्द पर चचा है। उसका कु अंग नीचे उद्धृत है--के पूनः शिष्टाः । 
एवं तहि निवासत साचारतर्च । स चाचार आर्यावर्तं एव । कः पृनरार्यावर्तः । 
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किया ह । उदाह्‌ रणस्वरूप केवर पाणिनी सूत्र के आवार पर वृत्रहन्ता शब्द 
का प्रयोग भी किया जाता है। इसी प्रकार अक प्रत्ययान्त शब्दके साथमभी 
समास नहीं करना चाहिए, जसे तद्गमक (तस्य गमकः तद्गमकः) शब्द मं 
है । व्याकरण सम्बन्धी नियमों की विस्तृत चर्चा यहाँ सम्भव नहीं है, फिर 
भी कुछ शब्द आवश्यक हं । इससे संस्कृत का थोडा-सा ज्ञान रखने वाला समञ्च 

सकेगा कि वास्तविकता क्या है? पाणिनी का सूत्र है- तृजकाभ्यां कतरि 
(अष्टाध्यायी २, २, १५), यह षष्ठी समास का अपवाद है। साधारणतया 
षष्ठयन्त नाम का द्वितीय नाय के साथ समास होता है जसे राजपुरुषः जिसका 
विग्रह-वाक्य राज्ञः परुषः हे । अपवाद का अथं है कि जव तुच्‌ या अकं प्रत्यय 
कर्ता (करने वाला) अथेमे अयेहों तो उने बने हुए शब्द का षष्ठयन्त पद 
के साथ समास नहीं होता । उदाहुरणस्वरूप अपांसृष्ट कहा जायेगा अर्थात्‌ 
यहाँ समास नहीं होगा । इसी प्रकार ओदनस्य पाचकः (अप्‌ सृष्टा या ओदन- 
पाचकः शाब्द नहीं बनेगे) । इस अपवाद के भी कुछ अपवाद हैँ अर्थात्‌ कुछ 
एसे शब्द ह जहाँ कर्ता अथे मे तच्‌ अथवा अकके होने पर भी समास दहो जाता 
है । उदाहरणस्वरूप--याजकादिभिङ्च (अष्टाध्यायी २, २, ९) । तदनुसार 
ब्राह्मणयाजकः देवपूजकः आदि शब्द शुद्ध माने जायेगे । किन्तु कवि प्रायः 
इन नियमों कौ परवाह नहीं करते । अतएव कहा गया है 
(अष्टाध्यायी ३, २, १३८ पर भटरोजि दीक्षित कौ व्याख्या) । उदाह्‌ रणस्वरूप 
भोजप्रबन्ध में नीचे लिखा प्रयोग है-घटानां निर्मातुस्तिभुवनविघातुरच कलहः 
(यहां त्रिभुवनस्य विघातुः होना चाहिए ) । टीकाकारो ने इस अशुद्ध प्रयोग को 
सिद्धि करने के लिए कड मागे निकालने का प्रयत्न किया है । उनमें से एक सू्ञाव 
यह्‌ है कि विधातु शब्द में तृच्‌ प्रत्यय नहीं है, तुन्‌ रहै, किन्तु तुन्‌ का प्रयोग 
स्वभाव अथंमे होता है । तृन्‌विवायक सूत्र निम्नलिखित है--(अवक्वेस्तच्छील- 
तद्धमंतत्साधूकारिषु । तृन्‌ अष्टाध्यायी ३, २, १३४१३४५; इसका उदाहूरण 
है कर्ता कटान्‌ जिसका कट अर्थात्‌ चटाई बनाने का स्वभाव है) । किन्तु 
यहाँ एक अन्य कठिनाई उपस्थित होती है-पाणिनी ने अन्य अनेक शब्दों के 
समान तन्‌ प्रत्ययान्त के साथ भी षष्ठचन्त नाम के प्रयोग का निषेध किया हे 





` "एतस्मिच्नायनिवासे ये ब्राह्मणाः" ` ` किञ्चिदन्तरेण कस्यादिचद्‌ विद्यायाः 
पारगास्तत्रभवन्तः शिष्टाः । यदि तहि शिष्टाः राब्देषु प्रमाणं किमष्टाघ्याय्या 
क्रियते । शिष्ट ज्ञानार्थाष्टाघ्यायी । (६, ३, १०९. पृषोदरादीनि यथोपदिष्टम्‌) । 
महाभाष्य का कंथन है किं पाणिनी के ग्रन्थसे पता चलता है कि शिष्ट 
कौन है । 
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(न लोकराव्यय-निष्ठाखल्थंतुनाम्‌ अष्टाध्यायी २, ३, ६९) इसका उत्तर 
यह्‌ दिया जाता है किं पाणिनी के नियम सवंमान्य नहीं हैँ । स्वयं उनके सूत्रों 
मे इस बात का ज्ञापन है । उसने स्वयं जनिकतु : प्रकृतिः (अष्टा० १, ४, ३०) 
तथा तत्प्रयोजको हेतुरच (अष्टाध्यायी १, ४, ५५) सूरो कौ रचना कीदहं। 
यहाँ कत्तं शब्द तृजन्त है ओर उसका षष्ठयन्त जनि के साथ समास किया 
गया है । इसी प्रकार प्रयोजकं शाब्द अक प्रत्ययान्त है भौर उसका षष्ठ्यन्त तत्‌ 
के साथ (तस्य प्रयोजकः तत्प्रयोजकः) समास किया गयादै। कुछ विदानो 
का कथन है कि तुन्‌ प्रत्ययान्त के साथ षष्ठी समास होता है (दे° इ० रेण्टी° 
भाग ४१; पृ० २३४ पर पाठक महोदय का लेख) । 

पाणिनी-सूत्रों पर जयादित्य ओर वामनने कारिका नामक टीका क्िखिी 
है । कारिका पर जिने बुद्धि की कारिका विवरण पञ्जिका या न्यास नामक 
विस्तृत व्याख्या है जिसमें ११४९ मुद्रित पृष्ठ दँ । इसका प्रकाशन वारेन््र रिसचं 
सोसाइटी, राजशाही, बङ्खार ने किया है। यदि हम यह्‌ निद्चय कर सकं कि 
भामह ने जिस न्यास का उल्लेख किया है वह कौन-सा है ओर उसको रचना 
कब हुई ? तो भामह का तिथि-नि्णय सरल हो जायेगा । इस विषय में स्वर्गीय 
त्रिवेदी महोदय (इ० एेण्टी ० भाग ४२, १९१३ पु० १५८ टिप्पण, ब० त्रा० 
आंफ रो० ए० सो० के जनरल के १९०९ के संस्करण पृ० ९१-९५ पर मेरा 
लेख } प्रो° पाठक (ईण्डियन रेण्टीक्वेरी १९१२ पृ० २३२-२३७, जनरल्स 
ओंफ ब ब्रा० ओंफ रो० ए० सो० भाग २३, प° १८-३१, एनल्स ओंफ भ° 
ओ० रि० इ० भाग १२ पृ० २४६ टिप्पण ओर पृ० ३७२-२९५), तथा श्री 
आर० नरसिहाचायं (इ० एष्टी. भाग ४१, पृ० ९१, इन्होंने पूज्यपाद नामक 
एक न्यासकार का उल्लेखक्िया जो श्री रादस, इ० एेण्टी० भाग ४२ पृ० 
२०४ के अनुसार क्गभग ५०० ई० में हुए थे) आदि विद्वानों में मतभेद है । 
भासह्‌ का अभिप्राय निम्नलिखित है- 

(१) शिष्टो एवं न्यासकार को एेसा समास अनुमत है जहाँ द्वितीय शब्द 
तृच्‌ अथवा अक प्रत्ययानन है ओर प्रथम षष्ठयन्त । (२) ज्ञापक सूत्र के 


अनुसार वृत्रहन्ता शब्द का भी प्रयोग हो सकता है (३) पाणिनी के 


तत्प्रयोजको हतुश्च सूत्र का अनृसरण करके कवियों ने तद्गमक शब्द का 


1. यहां तृन्‌ प्रत्याहार है । इसमे शतृ के तृ से ठेकर तुन्‌ तक सभी प्रत्यय 
सम्मिलति है । अष्टाध्यायी के अनुसार यहु गणना ३, २, १२४ सूत्र से केकर 
३, २, १३५ तक है । 








१४७ 


प्रयोग किया है। प्रो० पाठ्कका दूसरा ही सुञ्ावहै। उनक्रा कथन है कि 
वृत्रहन्ता शब्द का प्रयोग सवंसाघारण मे होता है, किन्तु न्यासकार जिनेन्द्र 
ने नहीं किया । उन्होने अन्य उदाहरण दिया है-- 


भीष्मः कुरूणां भयश्ोकहन्ता; ५, १ (हर्ता) । त्रिवदी महोदय का बल्पूर्वेक 
कथन है कि भामह ने प्रथम तथा द्वितीय विकल्प को न्यासकार का बताया 
है । किन्तु न्यास मे वृत्रहन्ता उदाहरण नहीं मिलता । इसी प्रकार न्यासकार 
जिनेन्रबुद्धि को तुजन्त शब्द का षष्ठचन्त के साथ समास अभिमत नहीं है। 
अतः उनका कथन हे कि भामह ने जिस न्यास का उल्टेख किया है वह्‌ जिनेन्द्र 
वद्धि कृत न्यास से भिन्न है । अन्य प्रमाणो के आधार पर मै बता चुका कि 
भामह्‌ का समय ७५० ई० के पूत्रे होना चाहिए । अतः भामहूकृत न्यास की 
रचना ७०० ई० के ऊगभग या उससे आसन्नपुवं माननी होगी । व्याकरण 
पर बहुत से न्यास हं किन्तु जिनेन्दरवृद्धि के अतिरिक्त एसा कोई नहीं है जिसे 
दस समय मेंरला जा सके । अतः यहाँ तक मं प्रो° पाठक के साथ सहमत हूं । 
परोऽ पाठक का कथन है (इण एेण्टी° भाग ४१ ए० २३५) कि नरसिहाचा्यं 
(इ० एेण्टी° भाग ४१ पृ ९१) पूज्यपादकृत जिस ग्रन्थ का उल्लेख किया 
हे उसे किसीने न्यास सञ्ज्ञा नहींदी है। अष्टाध्यायी, २, १५-१६के 
न्यास से प्रतीत होता है किं उसे तृजन्त के साथ षष्ठ्यन्त का समास अनभि मत 
नहीं था । अतः भामह का यह्‌ कथन कि न्यासकार को एसे समास अभिगत रहै 
यथाथ है । मेरे विचार से त्रिवेदी महोदय का यह अग्रह अनुचित है कि न्यास 
मे वृत्रहन्ता शब्द का प्रयोग मिलना चाहिए था। भामह ने किसी म्रन्थकार 
या ग्रन्थ को उक्ति के लिए प्रायः उदित शब्द का प्रयोग किया है।" अतः यह्‌ 
मानना होगा किं वृत्रहन्ता राब्दका प्रयोग किसीएेसे ग्रन्थमे हआ है जिसका 
भामह को ज्ञान था किन्तु हमें नहीं दहै। प्रो पाठक उदितः के पहले लोके 
राब्द जोडते हँ जिसका अथं है लोक मे कटा गया (एनल्स आंफ भ० ओ रि° 
इ० भाग १२ पृ० ३९०) यह्‌ ठीक नहीं है । अतः हम इस निष्कषं पर पहं चते 
ह किं जिनेन्द्रबुद्धिकृत न्यास भामह को विदित था। 


1. काव्यारुकार २, ५ (यथोदितम्‌ स्वोक्त), काव्याक्कार २, १९ 
(प्रहेलिका सा ह्य दिता रामर्मच्युतोत्तरे), काव्यारकार २, ४५ (दृष्टं वा 
सवसारूप्यं राजमित्रे यथोदितम्‌), ४, ८ (दाडिमानि दशापूपाः षडित्यादि 
वरथोदितम्‌) ५ 
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अब हम तिथियों की चर्चा करगे । इत्सिद्ध ने अपने बौद्ध घमं सम्बन्वि 
अभिेखों (पु १७५ डा० टककु सुकृत अनुवाद, आक्सफोड, १८९६) मे 
कारिका का वर्णन किया है ओर यह्‌ भी बताया है कि जयादित्य को मृत्यु ३० 
वषं पूवं हो चुकी थी । इत्सिङ्खं ने अपनी पुस्तक ६९१ ई० में लिखी । अतः 
जयादित्य की मृत्यु ६९१-६२ मे हुई होगी । काशिका ने अष्टाच्यायी १, ३, २३ 
पर भारवि कृत किराताजु नीय (३, १४) का उल्केख किया है--संशय्य 
कर्णादिषु तिष्ठते यः ।' यह उल्केख उपरोक्त तिथि का समथंक है । न्यासकार 
का कथन है कि कारिका की अनेक प्रतिक्िपिर्यां की गई थीं उनमें तत्कालीन 
क्िपिकारों ने बहुत-से एेसे उदादरण जोड़ दिये जो मूक कारिकामे नहीं थे । 
कम-से-कम वह एक या दो पीदियों का अवद्य होना चाहिए । अतः न्यास की 
तिथि ७०० ई० के पुवं नहीं हौ सक्ती । न्यासकार जयादित्य का समकालीन 
नहीं हो सकता । भामह ने न्यास का उल्केख किया है अतः उसे ७०० के 
परचात्‌ तथा ७५० के पूवं रखना होगा । प्रो° पाठक ने अपना प्रारम्भिक मत 
बदल दिया है । अव वे नहीं मानते कि भामह दण्डी के पूवेवर्तीं थे (कविराज 
मागे की प्रस्तावना पृ० १६ तथा एनल्स आफ भ० ओ० रि०इ० भाग १२ 
प० ८१-८३) । उन्होने बताया है कि पात्रकेसरी, शान्तरक्षित तथा प्रभाचन्द्र 
प्रायः समकालीन थे । उनमें प्रभाचन्द्र अन्तिमिये। वे शब्द नवम रतीमे हुए 
तथा भामह अष्टम शती के मघ्य में । उसी भाग (प° ३७२-३९५) मे अपने 
लेख में उन्होने काव्यालङ्कार के तकं. विषयक पञ्चम अध्याय, विेष तया इलोक 
सं° ६-९, की चर्चाकीरहै ओर बताया है किं शान्तरक्षित ने भामह के तीन 
रलोक (काव्यालङ्कार ६, १७-१९) उद्धत किये हैँ जिनमें अपोहवाद का खण्डन 
है । साथ ही कट्‌ आलोचना करते हुए कहा है कि शान्तरक्षित ने भामह को 
दुरात्मा कुदृष्टिः" (पृ ३८३) कहा है । ३८९-३९० पृ० पर उसने हषचरित 
का उल्लेख किया है--कृतगुरुपदन्यासाः, ओर बताया ह कि बाण काशिकाकार 
जयादित्य तथा न्यासकार (पृ० ३९०) का समकालीन था । किन्तु इस विषय 


1. अष्टाघ्यायी ६, ३, ७९ पर मुद्रित कारिका ने तीन उदाहरण वियिर्है 
सकलम्‌, समुहुतम्‌ ओर ससंग्रहम्‌ । इस पर न्यास (पृ० ४६९) का कथन 
है--'ससंग्रहमित्येतदुदाहरणं प्रमादादिदानीतनेः उेखकंङ्खितम्‌ ।' यहाँ 
इदानीं तनः राब्द महत्त्वपूणं है । सम्पादक ने अपनी प्रस्तावना (प° २१) में 
अनेक अन्य उदाहूरण देकर यह्‌ सिद्ध करनेका प्रयत किया है कि कारिका 
ओर न्यास में कालसम्बन्धी पर्याप्तं व्यवधान है । 
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सै, विशेष तया जहाँ तक न्यासकार का प्रन है, प्रो° महोदय श्रम मे हैं । हष 
चरित पुलकेशी द्वारा हषेवधेन कौ पराजय से पहले ही समाप्त हो जाता है। 
परो पाठक ने उसके कलकत्ता संस्करण कौ ओर व्यान नहीं दिया उसमे वृत्ति 
का कोई उल्लेख नहीं हँ । ३० एनल्स आंफ भ० ओ° रि० इ० भाग १२, जहां 
पृ० ३८५ पर उन्दने कहा है कि जयादित्य कौ मृत्यु ६६१ ई० में हुई तथा 
न्यासकार का समय ७०० ई० हे । पुनश्च देखिये-जनरल्स ओंफ ब० ब्रा० 
आंफ रो० ए० सो० भाग २३, पृ० २४८, ३८९ ओर इ० एेण्टी० भाग ४१, 
पृ० १९-२३१ । 

(फ) मेने सवंप्रथम हषंचरित के--प्रसन्नवृत्तयो गृहीतवाक्याः कृतगुर- 
पदन्यासा: न्यायवादिनः सुकृतसंग्रहाम्यासग्‌रवो- लोक इव व्याकरणेऽपि 
(२३, पेरा५) पाठ को ओर ध्यान आकषित किया ओर बताया थाकि बाण 
को कारिकावृत्ति एवं न्यास दौनोंकाज्ञान था। किन्तु उस समय जोवानन्द 
विद्यासागर कलकत्ता द्वारा १८७६ में प्रकारित हषंचरित मेरे देखने में नहीं 
आया था, जहां निम्नलिखित पाठ है'--प्रसन्न प्रवृत्तयो गृहीतवाक्याः कृतगुर- 
न्यासाः. ` `सुकृतसंगृहीताभ्यासगुरवः । अतः निणंयसागर द्वारा मुद्रित संस्करण 
मे उपक्न्य पाठ सन्दिग्ध दहै । प्रस्तुत तिथि-निर्णंय के किए उसका उपयोग 
उचित प्रतीत नहीं होता । सम्भव है कि वह्‌ प्रक्षिप्त हो। न्यास कै सम्पादक 
ने भामह का अभिप्राय प्रकट करते हुए कहा है कि रिष्टं तथा न्यासकार 
(प्रस्तावना पृ° २५) को तृजन्त के साथ षष्ठयन्त का समास अभिमत नहीं था 
अतः कवियों को भी उसका प्रयोग नहीं करना चाहिए । यह्‌ बात विचित्र-सी 
प्रतीत होती है। भामह के शब्दों से जो ध्वनि निकलती है प्रस्तुत व्याख्या उस, 
विपरीत है, विरोषतया इसमें मात्रेण रान्द की पूणं अवहेना की गई है । 

उपरोक्त चर्चा मे आये हुए ग्रथकारों का कालक्रम संक्षेपमें नीचे लिखे 
अनुसार है--१. भारविः ५८०-५९० के क्गभग २. भतुं ह॒रि-- वाक्यपदीय 


1. काशिका विवरणपञ्जिका अथवा न्यास की प्रस्तावना (राजगाही 
संस्करण १९१३-१६) में पृष्ठ २४ पर हषं चरित का उपरोक्त पाठ उद्धत है। 

2. इत्सिद्ध ने (टकाकुसु इत अनुवाद पृ० १८०} कहा है कि भतु हरि 
की मृत्यु के ४० वषं परचात्‌ वह भारत में आया था। काशिका (अष्टाध्यायी 
१, ३, २३) ने भारवि करा उद्धरण दिया है--संशय्य कर्णादिषु तिष्ठते यः 
किराता० ३, ४०। 
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के रचयिता मृत्युकाल ६५० ई० के कगमग, ३. जयादित्य-कारिका के 
रचयिता; मृत्युकार ६६१ ई०, ४. दण्डी--९६०-६८० .ई० के कगभग 
५. जिनेन्द्रबुद्धि-- न्यासकार, ७०० ई० के लगभग, ६. भामह--७२५-७५० के 
रगभग, ७. माघ (जिसने शिशुपालवध सगं २ इलोक ११२ मेँ वृत्ति ओर न्यास 
राब्द का उल्लेख किया है) ७५० ई० के लगभग, ८. नुपतु द्ध (जिसने कविराज- 
मागं (१, ३१) मे माषका उल्लेख किया है) ८२५-८५० के लगभग । 

(व) दण्डी ओर भामह के तिथिनिर्णय का प्रयत्न उनके हारा उद्धृत 
प्राचीन पाठो के आधार पर भी किया जाता है ओर यह कहा जाता हैकि 
जिन ग्रन्थकारो के नाम उद्धूत हँ उनकी अपेक्षा वे दोनों अर्वाचीन हैँ । यदि किसी 
पाठका उद्धरण शब्दशः नहीं है तो केवर विचारसाम्य के आधार पर पौरवापयं 
का निणेय मुञ्चे अभिप्रेत नहीं है, जंसाकि ध्वनिकारने च्खिा दै । विचारों के 
क्षेत्र मे किसी का एकाधिपत्य नहीं होता--संवादास्तु भवन्त्येव बाहुल्येन 
सुमेधसाम्‌ । ध्वन्योक ४, ११ पृ० ३०६ कहा जाता है कि दण्डी ने "इन्दोरिन्दी- 
वरदयुति । “लक्ष्य लक्ष्मीं तनोतीति प्रतीतिसुभगं वचः ।' (काव्याददं १, ४५) 
को अभिनज्ञानयाकुन्तल प्रथमाद्धुसे ल्या टै । इसी प्रकार--श्रभामात्रं हि 
तरलं दु्यते न तदाश्रयः" (काव्यादशं २, १२९) न प्रभातरलं ज्योतिरुदेति 
वसुधातलात्‌ (अभिज्ञान शाकुन्तलम्‌ प्रथमाङ्कः) की प्रतिध्वनि प्रतीत होता 
है । इसी प्रकार काव्यादशं (२, २८६) के इलोक रधुवंश एवं कुमारसम्भव 
के समान प्रतीत होते हैँ । काग्यादशे २, १९७ का निम्नलिखित इलोक बाण 
के वर्णन द्वारा प्रेरित जान पडता ई-अरत्नालोकसंहा यंभवार्यं सूयं रदिमभिः। 
दष्टिरोधकरं युनां यौवनप्रभवं तमः ।॥ (काव्यादशे २, १९७} बाण का वणन 
निम्नक्खित है (केवकं च निसर्गत एवाभानुमे्य मरत्नालोकोच्छे्य मप्रदीप- 
प्रभापनेयमतिगहनं तमो यौवनप्रभवम्‌ (कादम्बरी परा १०३ मेरे द्वारा 
सम्पादित) । 

प्रो° पाठक {इण एेण्टी० भाग ४१, १९४२ ई० पृ० २३७) का मत 
है कि दण्डी ने तीन कर्मो का सिद्धान्त (निवंत््यं, विकायं ओर प्राप्य-- 
काव्यादर्श २, २४०-२४१) वाक्यपदीय से ख्या है । यदि यह मानमभी लिया 
जाय कि कर्मों का यह्‌ विभाजन सवंप्रथम वाक्यपदीयनैही कियादहैफिर भी 
पाठक महोदय का तकं सारहीन है। इत्सिद्ध के (अपेक्षाक्रृत ग्रान्त) वक्तव्य 
के अनुसार (डा० टकाक्रुसु प° १८०) वाक्यपदीय के लेखक कौ मत्य्‌, ६५० 
के कगभग हई । काशिका (४, ३, ८८} ने इसका उल्टेख निम्न रन्दो मे किया 


~ ~ ज 





१५१ 


हे--यब्दा्थसम्बन्धीयप्रकरणं वाक्यपदीयम्‌ । अतः दण्डी ने, जो, ६९०-६८० 
नै हए, सम्भवतया उपरोक्त विभाजन वाक्यपदीय से ही छया होगा 1 
नासिक्यमध्या परितत्चतुवेणं विभूषिता । 
अस्ति काचित्पुरो यस्यामष्टवर्णाह्वया नृपाः ॥ 

(काव्यादशं ३, ११२, संख्याता नामक प्रहेलिका का उदाहरण), 

काव्याद के उपरोक्त इलोक पर टीकाकार तरुण वाचस्पति का कथन ह 
कि इसमे काञ्ची ओर पल्लवो का उल्लेख है । दण्डी ने अन्यत्र (२, २७९) 
राजवर्म (कुछ टीकाकारो के अनुसार रातवर्मा) का उल्लेख किया है जिसे 
देवता का प्रत्यक्ष दशेन होता था! प्रो° आर० नरसिहाचायं (इ० एण्टी° 
१९१२, प° ९०-९२ } तथा प्रो° बेरुवर्कर (काव्याद के टिप्पण प° १७५- 
१७८ काव्यादशे २, २७९ ओर ३, ११२) का मत है किं राजवर्मा पल्खववंशीय 
ये ओर दो श्लोकों को एक साथ रखकर यह ॒निष्कषं निकाला है कि वह्‌ 
नरसिहवर्मा द्वितीय अथवा राजसिहवर्मां (६९०-७ १५ ई०) से अभिन्न था। 
परिणामस्वरूप दण्डी को सात सौ ई० के अन्तमं रखा है। किन्तु यह्‌ निष्कषं 
दोषपूणे है । हम नहीं जानते किं राजवर्मा या रातवर्मा पल्क्व थे (डा 
वेखवलकर ने काव्यादशे २, २७९ मेँ निम्नलिखित पाठ दिया है इति साक्षात्कृते 
देवे राज्ञो यद्रातवममेणः) । इसके विपरीत, श्रुतानुपालिनी नामक टीका का कथन 
है क्वे केरल के राजा थे ।' राजवर्मा सवंसाघारण नाम है । अवन्तिसुन्दरी 
कथा मे बताया गया है कि दण्डौ काञ्ची निवापी था ओर पल्लव क राजसभा 
ने विद्यमान था । इस बात को ध्यान में रखते हुए यदि हम टौकाओं पर विचार 
करे अधिकतर टीकाकारो का यह्‌ कथन सत्य प्रतीत होता है कि नासिक्य- 
मध्या आदि कारिका मे काञ्चौ तथा पल्कछव का उल्लेख है । किन्तु जब तक 
किसी पल्कवनरेश का ठीक वेसा ही नामन हौ तब तक उसे राजवर्मां या 
दसतवर्मा से अभिन्न नहीं माना जा सकता । 


कुछ विद्वानों का मत है कि भामह के निम्नङिखित उलोकं मे मेघदूत पर 
प्रच्छन्न आक्षेप ह अथवा उसका उल्लेख है- 


- [ भरूानुपाकिनी (राजकीय ग्रन्थ संग्रहाख्य, भण्डारकर ओरियण्टल 
हस्व दनस्टीट्यूट भाग १२, सं० १२५. प° १३७) के शब्द निम्नलिखित है - 
करलवंशास्ये काव्ये रातव्मणः इति रातवमा नाम केरलानामधिपतिरत्यन्त 
दविवभक्तः सोऽपि दिश्विजयवश्ेन कंलासं प्राप्तः ! पाशुपतमन्त्रेण पशु्पात त्यम्बक- 


माराध्य दृष्टवान्‌, तदामु लोकं प्रीतिप्रकाशनायोक्तवान्‌ । 
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अयुक्ति यथा दूता जल्भुन्सात्रकेडः च 
+ (मारुतेन्दवः) 
तथा अमरहारीतचक्वाकशुकादयः । 
अवाचा ग्यक्तवाचङ्च इूरदेशविचारिणः ¦ 
कथं दृत्यं प्रपदेरन्निति युक्त्या न युज्यते ॥ 
यदि चोत्कण्ठया यत्त दुन्मत्त इव भाषते । 
तथा भवतु भूस्नेदं सुमेघोभिः प्रयुज्यते \: 
काव्याद १, ४२४४ 


श्री टी° गणपति शास्त्री ने इस सिद्धान्त का उग्र राब्दों मे विरोव किया 
दै (स्वप्नवासवदत्तम्‌ को प्रस्तावना १९१६ ई० पु० ७) । उनका कथन है कि 
काक्िदास ने अपने श्वूमज्योतिः सकिलमरुताम्‌' इलोक मे भामह सरीखे 
एकान्तवासियों पर आक्षेप किया है किन्तु शास्त्री महोदय सदा अपनी निराली 
बात कहा करते हँ! आगे चकर यह्‌ स्पष्ट हो जायेगा 1 


भामह ने अपने ग्रन्थ मे अन्यत्र वत्सराज के उदयन की क्था का उतल्केख 
किया है ओर कुछ कवियों पर आक्षेप कियाद कि उन्होने इस कथाका 
प्रतिपादन शास्त्र एवं लोकविर्द्ध रीति से किया है- 
अतरन्योधश्ञताकीणं सालङ्ायननेत्र कम्‌ । 
तथाविधं गजच्छद्य नाज्ञासीत्‌ स स्वभृगतम्‌ ॥ 
यदि वोपक्षितं तस्य सचिवः स्वाथंसिद्धये । 
अहो नु मन्दिमा तेषां भक्िर्वा नास्ति भतरि॥ 
तरा दढघनुमुक्ता मन्युमद्भिररातिभिः। 
मर्माणि परिहूत्यास्य पतिष्यन्तीति कानुमा ॥। 
इतोऽनेन मम श्रता मम पुत्रः पिता मम! 
मातुलो भागिनेयश्च रुषा संरन्धचंतसः ॥ 
अस्यन्तो विविधान्याजावायुधान्यपराधिनम्‌ । 
एकाकिनमरण्यान्यां न हन्युबेहवः कथम्‌ ॥ 
नमोस्तु तेभ्यो विदरद्म्यो येऽभिप्रायं कवेरिमम्‌ । 
जञास्त्रलोकावपास्येवं नयन्ति नयवेदिनः ॥ 
सचेतसो वनेभस्य चमेणा निमितस्य च । 
अन्तरं वेद बालोपि कष्टं किनु कथं नु तत्‌ ॥ 
काव्यालङ्कार ४, ४१-४७ 
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श्री गणपति शास्त्री का मत है कि यह्‌ भासक़ृ्त प्रतिज्ञा यौगन्धरायण पर 
आक्षेप है । उनका सिद्धान्त है कि भामह काक्दास से पटहे ओर भास के 
परचात्‌ हुए । अपना आधार प्रस्तुत करते हुए उनका कथन है कि हंसक (प्रथम 
अङ्कु पृ० १३) के कथन मे अणेण मम भादा हदो अणेण मम पिदा अणेण मम 
सुदो मम वअस्सत्ति अण्णहा भदट्विणो वण्ण अन्ता इत्यादि शब्द भामह के हतोऽनेन 
मम ज्राता इत्यादि शब्दो से पुणतया मिलते हैँ । आपाततः यह सुञ्चाव तकसङ्खत 
प्रतीत होता है, किन्तु विचार करने पर निराघार सिद्ध होता है । उपरोक्त पाठ 
मे ध्वनित करद्‌ बातें रास्त्री महोदय की दुष्टि में नहीं आई । 


स्थान संकोच के कारण, सभी बातों की चर्चा यहां सम्भव नहीं है । अत्यन्त 
विचारणीय बात यह्‌ है कि प्रतिज्ञायौगन्यरायण में उदयन के साथ २० सनिक 
हैँ ओर हंसक के अतिरिक्त सब-के-सब संघषं मेँ मारे जाते हँ । जबकि भामह 
ने एकाकिनं शब्द का प्रयोग किया है । इसके अतिरिक्त दोनों आक्रमणकारी 
दलों के नारे भी एक-से नहीं हैँ । प्रतिज्ञायौगन्धरायण में मातुर तथा भागिनेय 
रब्द नहीं है जिन्हं भामह ने दिया है 1 मुञ्गे भामह के नमोस्तु तेभ्यो इत्यादि 
शब्दों का यह अभिप्राय जान पड़ता है कि उदयन की कथा सर्वप्रथम किसी एक 
कवि ने प्रतिपादित की, तदनन्तर अन्य कवियोंने (जिनका उल्लेख विद्रद्‌म्यः 
राब्द से हुआ है) नाटक एवं महाकाव्यं मे अपनी-अपनी रुचि के अन्‌ सार उसमे 
परिवतंन कर दिया (नयन्ति) 1 उन्होने एेसा चित्रण किया है कि उदयन असली 
तथा नकली हाथी कौ पहचान नहीं कर सके ओर खारी हाथ मृगयाभिमान पर 
चर प३ ¦ अतः प्रतीत होता है कि मूल कथा सम्भवतया बृहत्कथा से (जिसका 
उल्लेख क्वेः के रूपमे हुआ है) ली गई है, ओर भामह का आक्षेप तदाध्रित 
किसी नाट्य या काव्य पर है । बृहत्कथामञ्जरी मे इस अभियान का वणेन 
करते हुए कहा गया है कि उदयन अपनी वीणा के साथ अकेठे रवाना हो गये 
(गजेनद्रबन्धकुशखो विवेको महद्वनम्‌ । रलोक ३४) । क्षेमेन्द्र ने इस पर वैराग्य 
पूणं कटाक्ष किया है (प्रायेण व्यसनासक्तिर्मोहाय महतामपि) । भामहने 
कवेरभिप्रायमिदम्‌' शब्दों द्वारा सम्भवतया इसी अभिप्राय का निदेश कियाहै। 
कथासरित्सागर में अधिक विस्तार दहै किन्तु वहां पर भी यह कथन कि 
उदयन के गुप्तचरं ने नकी हाथी को असली समञ्ञकर सुन्दर हाथी के प्रकट 
होने कौ सुचना दी तथा उदयन सेनाके बिनादही वन की ओर चल पड़ा 
( चारमात्रसहायस्तु" ` विवेश महाटवीम्‌ २, ४, १५) एवं अकेला हाथी के पास 
पहुंचा (एकाकी वादयन्‌ वीणां शलोक १७) । बृहत्कथामञ्जरी तथा कथासरि- 
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त्सागर दोनों ने अपना आधार गृणादयक्रत बृहत्कथा को बताया है । अतः ईस 
बातमे कोई सार नहींहै कि भामह ने प्रतिज्ञायौगन्धरायण का उल्लेख किया है 
जबकि उदयन कौ कथा पर बृहत्कथा के अतिरिक्त बीसियों नाटक एवं काव्य 
विद्यमान हैँ तथा उनमें पर्याप्त कथा-मेद है । 


त्रिवेदी महोदय ने भटद्विं ओौर भामह की समानता के आधार पर भामह को 
पर्ववर्ती सिद्ध करने का प्रयत्न किया है । समानता के लिए देखिये-- 


व्याख्यागम्यमिदं काव्यमत्सवः सुधियामलम्‌ । 
हता दुमेध सञ्चास्मिन्‌ विदत्पियतया सयः ॥ 
भद्वि २२, रे 
काव्यान्यपि यदीमानि व्याख्यागम्यानि शास्त्रवत्‌ । 
उत्सवः युधियामेव हन्त दुर्मेधसो हताः ॥ | 
काव्याद २, २० 
भटका इलोक गलत समञ्चा गया है । इसमे आत्मप्रशंसा नहींहै। 
पाणिनीय व्याकरण वास्तवमें कठिन है । भद्रि नं अपना काव्य उसके उदाहरण 
प्रस्तूत करने के लिए रचा है। परिणामस्वरूप उसका भी व्याख्या की अपेक्षा 
रखना स्वाभाविक है । उसे विद्वान्‌ प्रिय हैँ! यदिवे काव्य की प्रशंसा करतें 
ह तो उसके लिए सन्तोष का विषय है, किन्तु उसने दुःख के साथ कहा है कि 
व्याकरण से अनभिज्ञ व्यक्तियों को इसमें निराशा होगी । भामह की (२, २०) 
प्रहैकिकाओं के विषयमे कटाह कि वे वास्तविक काव्यकी कोटि में नहीं 
आतीं । उनमें अनभिज्ञ व्यक्तियों को निराशा ही मिरती है । विद्वानों को भके 
ही प्रसन्नता प्राप्त हो । शब्दों में साम्य होने पर भी आशयमें भेद है । भामह 
ने यह्‌ भी कहा है कि महाकाव्य अतिव्याख्येय नहीं होना चाहिए (काव्यादशे 
१, २०) । इसके अतिरिक्त, यदि दोनों इछोकों को स्वतन्त्ररूप से पड़ा जाय 
तो एसा प्रतीत होता है जैसे भामह भट्टि पर आक्षेप कररहेहों। हम यह भी 
देख चुके हैँ कि भटका समय ५९० ई० से ६५० ई० तक है उसे ६५० ई° 
के पवात्‌ नहीं रखा जा सकता । इसके विपरीत, भामह दारा न्यास के 
उल्लेख से सिद्ध होता है कि वे सप्तम शतान्दी के पर्चात्‌ हुए । अतः यही 
मानना उचित है कि भामह ने भट्टि पर आक्षेप किया है। डा० एच० आर० 
दिवेकर (ज० ओंफ रो० ए० सो० १९२९ पु० ८२५-८४२्‌) का मत है कि 
भामह भट तथा घमेकीत्ति-दोनों के पूर्ववत ह । किन्तु अगले पृष्ठो पर दी गद 
विस्तृत चर्चा से ज्ञात होगाकिवेम्रममेंर्है। 
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(भ) भामह के विषयमे दो बातें एसी हैँ जिन पर मेरे छिखने से पहले 
किसी भारतीय विद्वान्‌ ने विश्वास नहीं किया । प्रथम वात यह्‌ है--ध्वन्यारोक 
(चतुथं उद्योग) का कथन है कि जब एक ही भाव अन्य कवि द्वारा व्यंग्यया 
ध्वनि के रूपमे प्रस्तुत किया जाता है तो उसमे नये रस का सञ्चार हौ जाता 
है। साथ ही पृष्ठ २९६-२९७ पर उदाहरण भी द्यि दँ उनमें से कछ 
उद्धत किये जाते हैँ--“तथा विवक्षितान्यपरवाच्यस्येव राब्दशक्त्युट्‌भवानुरणन- 
रूपव्य द्यप्रकारसमाश्रयेण नवत्वम्‌ । यथा “घरणीघारणायाधुना त्वं शेषः! 
(हष चरित ४ पेरा १५ मेरे द्वारा सम्पादित संस्करण) इत्यादौ । 


शोषो हिमगिरिस्त्वं च महान्तो गरवः स्थिराः । 
यदङचितमर्यादार्चलन्तीं विभृते न्नितिम्‌ ॥ 
काव्याद ३, २८ 


इत्यादिषु सत्स्वपि तस्यवाथेशक्त्युद्‌भवानुरणरूपव्य द्धयसमाश्चयेण नवत्वम्‌ ।"' 


मेरा यह्‌ निरिचत मत है कि भामह दण्डी के पञ्चात्‌ हुए \ फिरमभी, जो 
रोग उन्हं पूवेवर्ती मानते है उनके तकं प्रस्तुत करना मेरा कर्तव्यहै । मने 
ऊपर (बम) बताया दहै कि दण्डी ने लक्ष्म कक्ष्मीं तनोतीति" का भाव अभिज्ञान 
राकुन्तक से च्या है ओर उसी समय उनतर्कोकी चर्चा भी कर चुका 
किन्तु जिस बल तथा स्पष्टता के साथ मुञ्चे अपना मत प्रकट करना चाहिए 
था, वेसा नहीं किया । ध्वन्यालोक हारा प्रस्तुत कारिकाओं का आशय यह्‌ है 
कि अनेकं रलोकों मे अर्न्तहित भाव एक दही हो सकता है। फिर भी, यदि कवि 
प्रतिभासम्पन्न है तो वह्‌ उसे एसे न्ये-नये रूपों मे चित्रित कर सकता हैकि 
प्रत्येक वार पद्ने पर उसमे नया आनन्द आता है । उसका अभिप्राय किसी कवि 
को पूर्वेवर्ती या उत्त रवर्ती वताना नहीं है । व्वन्यालोक ४, ४ पर (प° २९७) 
कुमारसम्भव का एवं वादिनि (४-<८४) इलोक उदाहूत है तथा कहा गया 
हैकित्रते वरकथालापे आदि इटोकों के होने पर भी कालिदास का इलोक नवीन 
चमत्कार प्रस्तुत करता रहै, किन्तु इसने मात्रसे क्सीने यहु सिद्ध करने की 
चेष्टा नहीं कौ । कृते वरकथालापे इलोक कालिदास से पुरातन है। इसके 
अनतिरिक्त यह्‌ भी ध्यान देने योग्य है कि च्वनिकार ने २९४-२९८ तक प्रत्येक 
पष्ठ पर बहुवचन सत्स्वपि का प्रयोग किया है \ उदाहूरणस्वरूप एवं वादिनि 
लोक पर उसके शब्द निम्नलिखित है यथा एवं वादिनि देवषौः इत्यादि 
रलोकस्य “कृते वरकथालापे कू मायं: ुलकोद्गमेः । सूचयन्ति स्पृहामन्तलंज्जाव- 
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नतानेनाः ।।* इत्यादिषु सत्स्वपि अ्थंशक्त्युदभवानुरणनद्प व्यंग्यस्य कविप्रौढो- 
क्तिनिमितदा री रत्वेन नवत्वम्‌ (प° २९७) । इसका अथं है कि उसके मन में 
एसे अनेक शलोक होगे जो एवं वादिनि के समान आकषंक एवं चमत्कारपूणं 
हैँ । किन्तु उनका यह अभिप्राय नहीं है कि वे सब कालिदास से पहठे रचे गये 
थे । एक अन्य बात भी महत्त्वपूणं है। वाणि अ अ हृत्थिदन्ता' आदि गाथा 
हालत गाथासप्तदाती (वेवर द्वारा सम्पादित संस्करण पु० ५९० गाथा ६६८} 
मे आई है । वह ध्वन्यालोक पृ० २९७ पर उदाहूत है तथा कहा गया है कि 
इसके भाव करिणीवेहन्वकरो० तथा अन्य गाथाओं के समान हैँ। किन्तु 
करिणीवेहव्वकरो भी गाथासप्तशती मेही हैँ वहाँ उसका पाठ है ग अ वहुवेह्‌- 
व्वकरो (गजवधूवेधव्यकरो; ) वैवर संस्करण १८८१ प° ३०९ संख्या ६३२) । 
य्ह एक गाथा के दूसरी से पूवेवर्ती होने का प्रन ही उपस्थित नहीं होता; 
नाण तथा भामह से ल्यि गये उद्धरणों के सम्बन्धमें भी वही घात है । उनके 
माधार पर यह नहीं कहा जा सकता कि भामह तथा अन्य ब्रन्थकारों केनो 
रलोक ध्वनिकार ने उद्धृत किये हैँ अथवा उनके मन में थे वे सभी दण्डी के 
पूवंवर्ती थे । यदि यह मन भी लिया जाय कि ध्वनिकरार के मतसे भामह का 
रलोक हषंचरित के पाठ से पूवंकाटीन है तो भी इसके कई उत्तर हँ । ध्वनिकार 
बाण के २५० वषं परचात्‌ हुए । अतः बहुत सम्भव है कि उन्हूं दोनों ग्रन्थकारो 
के कालक्रम का सम्यग्‌ ज्ञान नहीं था । ध्वनिकार भामह से अधिक परिचित थे, 
क्योकि वह॒ उनका समदेशीय ओर आलङ्कारिक था । इसके विपरीत, वाण 
रोण तटवर्ती प्रीतिकूट के निवासी थे अतः दुरदेशीय ये, ओर कवि थे। इसके 
अतिरिक्त, यदि ध्वन्यालोक के आधार पर कालक्रम का निर्णय किया जाय ओौर 
कहा जाय कि उसने छः स्थानों पर सत्स्वपि शब्द का प्रयोग करके निम्नलिखित 
दो सिद्धान्त प्रस्तुत किये ह 

(१) यद्यपि बाण, कालिदास आदि कवियों कौ रचनाओं मेँ बहुत-से एेसे 
भाव दहँजो भामह के दलोकों में भी उपलव्व हैँ, किन्तु उनमें जो सौन्दर्यं एवं 
चमत्कार टै उससे वे नवीन जान पड़ते है, एक-दूसरे की प्रतिलिपि नहीं प्रतीत 
होते । 

(२) इनमे कुछ इलोक पूर्वकाटीन हैँ ओौर कुछ उत्तरकारीन, तो मीमांसा 
को परिभाषा में यहाँ वाक्यभेद नाम का दोष है। 


(म) पञ्चम परिच्छेद में भामह ने तकं तथा दैन सम्बन्धी दोषों का 
निरूपण किया दै । प्रथम दो इलोकों मे उसने प्रतिज्ञाहानि तथा दष्टान्तहानि 
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के वर्णन का निरचय प्रकट कियाहै। साथ दही यह्‌ भी बताया है कि साघारण 
बुद्धि वाले रोग तकं को कठिन समज्ञकर उससे दुर भागते हँ । अतः उनके ज्ञान 
के लिए उसे सरल पद्धति में प्रकट किया जायेगा । उसके परचात्‌ स्वादुकाग्य° 
(ऊपर पु० १०० प्र उद्धत) इलो है । इसके वाद कहा गया ह किं एसा कोई 
ब्द, अथं, हेतु या कला नहीं है जिसका काव्य मे प्रयोगन हौ । अतः कवि पर 
महान्‌ उत्तरदायित्व है-- 
नस शब्दो न तद्वाच्यनस न्यायोनसा कला) 
जायते यन्न कान्याङ्कमहौ भारो महान्‌ क्वेः । 1 
काव्या ङ्कार ५.४ 
तदनन्तर दो प्रमाण बताये हँ : प्रत्यक्ष ओर अनुमान; तथा उनके विभिन्न 
ताकिकों दारा प्रस्तुत छक्षण उद्धत क्यि हँ । साथ ही प्रतिज्ञा तथा तत्सम्बम्घी 
दोष , बताये हैँ । तत्पइचात्‌ त्रिलक्षण हेतु का निरूपण है (काव्याल द्र ५,२१) 
इसी प्रकार दृष्टान्त, जाति (उलोकं २९ जातयो दूषणाभासाः इत्यादि), घमं, अथं, 
काम एवं क्रोध पर आधारित प्रतिन्ञाये ओर उनके सफल एवं विफल होने के 
उदाहुरण प्रतिपादित हैँ । इस परिच्छेद की अधिक चर्चा अनावश्यक है) मं 
प्रथम भारतीय हू, जिसने यह बताया कि इस परिच्छेद मे भामह ने दिङ्नाग 
तथा सम्भवतया वम॑कीत्ति के शब्द उद्धत किये हँ । दिङ्नाग तथा ध्मेकीत्ति कौ 
रचनाओं एवं उनके साथ भामह्‌ के सम्बन्ध को लेकर उग्र विवाद चरूरहा है । 
मेरे लिए उस विवाद मे पड़ना यहाँ सम्भव नहीं है। मे उन्हीं ग्रन्थों का 
निदंश करूगा जिनका भामह्‌ के साथ सम्बन्ध है। भामह के तकं विषयक 
विश्लेषण के विषय में, जिन्हं अधिक जानना हो, वे प्रो° पाठक (भ०ओं० रि० 
ई०, भाग १२ प° ३७२-३८७,) का निबन्व पटं । भामह का कथन है- 
प्रत्यक्षं कल्पनापोढ ततोऽथदिति केचन 
कल्पनां नाम जात्यादियोजनां प्रतिजानते 
काव्यालङ्कार ५,६ 
प्रसिद्ध बौद्ध ताकिकं दिङ्नाग ने प्रत्यक्ष कौ व्याख्या नीचे लिखे अनुसार 
की है--श्रत्यक्षं कल्पनापोढं नाम जात्यायसयुतम्‌' (प्रमाण समुच्चय अध्याय, 


1. तुलना--भरत नाट्यशास्त्र २१, १२२ ऊपर प° पर द्वि° रिप्पण तथा 
शुद्रट का काव्यालङ्कार १,१९ नमिसाघुने बिनानामके उद्धत "नस शब्दो 
को उद्धत किया है। स्वादूकाव्य के साथ तुलना के लिए देखिये, भामह ५.३ 
ओर श्द्रट १२,१ । 
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विद्याभूषण कृत हिस्टरी ओंफ मिडिवल खौजिक, १९०९ पृ° ८५ तथा हिस्वी ओआंफ 
इण्डियन लौजिक १९२१ पृष्ठ २७७ पर निदिष्ट ) अकल द्कुदेव ने कारिका का 
उत्त राधं--असाध।रणहेतुत्वादक्ष॑स्तद्‌ व्यपदिश्यते (दे° एनल्स आंफ भ० ओ० 
रि० इ० भाग १२ पृ० ३७८ पर प्रकाशित प्रो ° पाठक का टेख ) " प्रमाण समुच्चय 
तथा उसको वृत्ति मूल सूपमे नष्टहो चुकी ह किन्तु प्राचीन तिन्बती अनुवाद 
उपलब्ध है । न्यायविन्दु (पिटसंन द्वारा सम्पादित तथा बी० आई० ग्रन्थमाला 
१८८९ पृ० १०३ मे प्रकाशित) मे धमेकीत्ति ने प्रत्यक्ष का लक्षण तथा 
व्याख्या नीचे किख अनुसार कौ दै- प्रत्यक्षं कल्पनापोढमभ्रान्तम्‌ । अभिलाष 
संसगयोग्यप्रतिभासप्रतीतिः कल्पना तया रहितम्‌ । तिमिराशुश्रमणनौयान 
संक्षोभा्यनाहितविभ्रमं ज्ञानं प्रत्यक्षम्‌ ! 

भामह ने दिद्नाग का लक्षण उद्धत किया है मौर उसकी व्याख्या भी कौ है । 
उत्तराधं मे कल्पना शाब्द का अभिप्राय प्रकट करते हुए उसने कहा है--वस्तु के 
साथ नाम, जाति आदि का सम्मिश्रण । प्रतीत होता है, दिङ्नागे प्रत्यक्ष का 
लक्षण 'कस्पनापोढम्‌' किया था । ध्मकीत्ति नै उसके साथ अश्रान्तं जोड दिया । 
न्यायप्रवेश, तिञ्बती परम्परा के अनुसार दिड्नाग की रचना है ओौर चीनी 
परम्परा के अनुसार दिङ्नाग के रिष्य शङ्कुरस्वामी की । उसमें अश्रान्तम्‌' 
शाब्द नहीं दे । प्रस्तुत चर्चा के लिए हमें यही मानकर चलना चाहिए कि भामह 
ने प्रमाण समुच्चय को ही उदु कियाहै। दिङ्नाग के अन्य किसी ग्रन्थ को 
नहीं । ततोऽर्थात्‌ मे प्रत्यक्ष के वसुबन्धु कृत लक्षण का उल्लेख है । न्यायवा्तिक 
(बी° आई०, १८८७ पृ० ४२) में उद्योतकर का कथन है- अपरे पुनवंणयन्ति 
ततोर्थाद्विज्ञानं प्रत्यक्षमिति । इस पर न्यायसू ची निबन्व तथा विभिन्न दशनो के 
टीकाकार वाचस्पति मिश्र ने अपनी न्यायवा्िक तात्पर्यं टीका मे कहा दै- 





५ `` आचायं प्रव द्वारा सम्पादित न्यायप्रवेशषवृत्ति (गा० ओ० सी० प° ३५) 
मे भी उत्तराधं असाधारण - -दिद्यते' का उल्टेख है । 

^. न्यायविन्दु टीका में इसकी व्याख्या निम्नलिखित है- कल्पनाया अपोढमपेतं 
कल्पनापोढम्‌ । कल्पनास्वभावरहितमित्यथंः । अश्रान्तमर्थं क्रियाक्षमे वस्तुरूपे- 
ऽविपयस्तमुच्यते । ष१्‌० ८ (बी° ई० सरिज) । न्यायप्रवेश (प° ७, गा० 
ओ० सी° द्वारा सम्पादित ) मे पाठ है-तत्र प्रत्यक्षं कल्पनापोढं यज्जञानमर्थे 
पथा सूपादौ नाम जात्यादिकल्पना रहितम्‌" इस पर हरिभद्र की वृत्ति 


की ५) इस प्रकार है-- नामकल्पना यथा डित्य इति जातिकल्पना यथा 
गौरिति । 

















--- = क - ~ ~~ “ ; #॥ 


॥ 
अकः 








१५९ 


'वासबन्धवं तावत्प्रत्यक्षलक्षणं विकल्पयितुमुपन्यस्यति अपरे पुनरिति ।' (पृ० 
१५०) । उद्योतकर ने न्यायवातिक (पृ० ४४) में कहा है-- अपरे तु मन्यन्ते 
परत्यक्षं कल्पनापोढमिति । अथ केयं कल्पना । नामजातियोजनेति । यत्किल न्‌ 
नाम्नाभिधीयते न जात्यादिभिव्यंपदिर्यते ।* इस पर न्यायवातिक तात्पयं टीका 
(पु० १५३; काशी सं° सीरिज्र संवत्‌ १९८२) का कयन है -- सम्प्रति दिङ्नाग- 
स्य लक्षण मुपन्यस्यति अपरे इति । दूषयितु कल्पनास्वरूपं पृच्छति अथ केयमिति ! 
लक्षणवादिन उत्तरं नामेति ।* यहां लक्षणवादी से दिङ्नाग अभिप्रेत है। उसका 
लक्षण ऊपर दियाजा चुका है । इन उद्धरणों से स्पष्ट हो जाता है कि वाचस्पति 
सरीखे प्रौढ एवं प्राचीन दाडनिकों ने भी भामह दारा प्रस्तुत लक्षणों को कमः 
दिङ्नाग तथा वसुबन्धु (ततोऽर्थात्‌) का माना है । क देर के लिए मेँ धरम॑कीत्ति को 
चर्चा मे नहीं छाना चाहता । दिङ्नाग की दो रचनायें ५५७-५५९ ई० के मध्य 
चीनी भाषा में अनूदित हुईं (देखिये डा० विद्याभूषण, मिडिवल स्कृरू० इत्यादि 
पृ० ८०-८१ तथा हिस्टरी ओआंफ इण्डियन लौजिक पु० २७२) । अतः दिङ्नाग 
५५० ई० के पूवेवर्ती हैँ वे वसुबन्धु के शिष्य थे; इस आधार पर डा° विद्या- 
भूषण ने उनकी पुवंसोमा ४८० ई० स्थिरकी है (दे० वही पृ० ८१ ओौर २७३) 
डा० रेण्डल (इण्डियन लौजिक इन अर्ी स्कूल्स, प° ३१-३२) का कथनटहैकि 
वसुबन्धु कौ तिथि अनिरिचत है ओर उनके शिष्यहोने के कारण दिङ्नाग की 
तिथि भी सन्दिग्ध है । सम्भवतया वे ४२०-५०० ई० के मध्य हुए (वही पृ 
२७) । अतः भामह हारा दिडनाग का उल्लेख उसके तिथि-निणेय मे विल्लेष 
सहायक नहीं है । कुछ अन्य निदंशों के आधार पर कहा जाता है कि भामह ने 
धमेकीत्ति का उल्लेख किया है । भामह का कथन है सत्त्वादयः प्रमाणाभ्यां 
प्रत्यक्षमनुमा च ते। असाधारणसामान्य विषयत्वं तयोः किल ॥ काव्यालङ्कार 
४,५ इसको तुरना न्यायविन्दु से को जा सकती है-- "द्विविधं सम्यग्ज्ञानं प्रत्यक्ष- 
मनूमानं च ।` ` `तस्य (प्रत्यक्षस्य) विष्रयः स्वलक्षणम्‌ ।` ` ` अन्यत्सामान्यलक्षणं 
सोनुमानस्य विषयः' (परिच्छेद १, प° १०२ पिटसंन द्वारा सम्पादित) ¦ इसी 

प्रकार, भामह का निम्नलिखित इलोक न्यायबिन्दु के समान टै- 
त्रिरूपाल्लिङ्खतो ज्ञानमनुमानं च केचन । 
। काव्यालङ्कार ५,११ 

अनुमानं द्विधा स्वायं परां च। 

तज स्वार्थं त्रिरूपात्लिद्धाद्यदनुमेये ज्ञानं. तदनुमानम्‌ । 
(परिच्छेद २ पृ० १०४} ; इसी प्रकार, भामह के दूषणं न्यूनतादुक्िः 
(काव्याल ङ्ार ५,२८) शब्द न्यायविन्दु (परिच्छेद ३ प° ११८) के समान है, 
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तथा जातयो दूषणामासाः (काव्यालङ्कार ५,२९) पाठ न्यायविन्दु के दूषणा- 
भासास्तु जातयः (परिच्छेद ३, पृ० ११८.) । प्रतीत होता है कि भामह ने धमे- 
कोत्ति से कुछ बातों मे सहमत न होने पर भी उद्धरण य्यि हैँ । भामह कातकं- 
दास्त्र पर कोई स्वतन्त्र ग्रन्थ उपठ्व्व नहीं है । संस्कत, तिब्बत अथवा चीनी 
भाषामें इस प्रकारके ग्रन्थ का कहीं उल्लेख या उद्धरण भी नहीं मिक्ता । 
दूसरी ओर घमेकोत्ति बौद्ध-परम्परा के प्रमुख ताकिक हँ । उनकी तुलना केवल 
दिङ्नाग के साथहो सकती है। यह्‌ तकं किया जा सकता है कि भामह ने 
धमंकीत्ति का नहीं, किन्तु उसके पूवरैवर्तीं किसी अन्य आचायं का उल्लेख किया 
है । प्रो° बदटुकनाथ ने भामह की प्रस्तावनां इसी प्रकार का तकं किया है 
ओर अपनी निष्पक्षता प्रदर्शित करने के किए यहाँ तक कह दियाहैकिहौो 
सकता है, घमंकौत्ति भामह केऋणीहों। 

० विद्याभूषण के अनुसार (हिस्टरी ओंफ मिडिवर इण्डियन लौजिक प° 
१०३२ ओर हिस्ट्री अफ इण्डियन लौजिक पृ० ३०३-३०५) धममकीत्ति ६९३५- 
६५० ई० के ठगभग हुए । यह्‌ उल्लेखनीय हैकि ह्नसाङ्ख भारतमे सं° 
६२९-६९४५ ई० तक रह, फिर भी उन्होने कहीं पर ध्म॑कोत्ति का उल्लेख 
नहीं किया । इसके विपरीत इत्सद्ध ने ६७१ से केकर ६९५ ई० तक भारत की 
यात्रा कौ तथा ६९१ ई० में अपना ग्रन्थ रचा । उसमें इस बृतका वर्णन है 
कि घर्म॑कोत्ति ने तकंडास्त्र का किस प्रकार परिष्कार किया (टकाकुसु करत 
अनुवाद ¶० १८२) इत्सिङ्ख ने बौद्ध आचार्यो को तीन युगो में विभक्त किया 
ह" नागाजु न, देव तथा अद्वघोष को प्राचीन युग में; वसुबन्धु, असङ्ग, 
संघभद्र ओर भवविवेक को मध्य युग में तथा जिन, धर्मपर, धर्मकीत्ति एवं 
शीलभद्र आदि को उत्तर युग म (टकाकुयु कृत अनुवाद प० १८१) । धर्मकीत्ति 
धमंपाङ के शिष्य शे, अतः उनका समय ६५० अथवा ६६० मानना चाहिए । 
जहां तक प्रस्तुत चर्चा का प्रन है हमारे किए यह्‌ सिद्ध करना आवश्यक नहीं 
दै कि भामह ने धमैकीत्ति से उद्धरण व्यि हैँ । अन्य प्रमाणो के आधार पर यह्‌ 
स्थापित कियाजा चका है कि भामह ७०० ई० के पूवेवर्ती नहीं हैँ । अतः उनके 
दारा घमेकोत्ति के शब्द उद्धत होना असम्भव नहीं है । अब इस चर्चा को यहीं 
समाप्त कर देना चाहिए । 





1. देखिये, जनरल ओआंफ़ रो० ए० सो०, १९१४ पृ० ६०१-६०६ मं 


विद्याभूबण का लेक ओर इ० हि० क्वा० भाग ११ पृ० १-३१ में ररिेशन 
आंफ उद्योतकर एण्ड धर्मकीर्तिः यह ठेख । 
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(य) दण्डी का तिधि-निणंय एक अन्य प्रकार से भी हो सक्तादहै। 
रा्खंघर (सं १०८} जह्वण (सुवितमुक्तावकि पृ० ४७) तथा अन्य सुभा- 
पितकारों ने विज्जका नामक कवयित्री का यह इटोक उद्धत किया है 

नीलोत्पलदल इवामां विज्जकां मामजानता । 
वृथेव दण्डिना प्रोक्तं सवंशक्डा सरस्वतो ।।1 

उसने काव्याद प्रथम रलोक के अन्तिमि चरणका उटेख किया है। 
रार््खघरने (सं० १६३) धनददेवङ्ृत स्त्री कवियों की गणना को उद्धूत क्रिया 
हे, जिसमें विज्जका भी है । उपरोक्त शलोक मे अजानता ब्द से यहु निष्कर्षं 
निकलता है कि दण्डीको उसका ज्ञान नहीं था ओौर वह्‌ दण्डीकी समकालीन 
नहीं थी । किन्तु उसका अर्थं यह भी हो सक्ता है कि दण्डी ने उत प्र्यक्ष नहीं 
देला था, अर्थात्‌ उसके इयामवणं से अपरिचित थे । य॒दि यह्‌ निष्कषं निकाला 
जाय कि वह्‌ दण्डी की समकालीन, सम्भवतया अल्पवयस्का मानी जा सकती है । 
हमे यह्‌ पता लगाना हैक्रि यह विज्जाया विद्या कौनथी? उक लिए 
सरस्वतीव आदि इलोक सहायकं हैँ । हमारे सामने विज्जिका अथवा विद्या जौर 
विजया दो नाम हँ मौर दोनों नवम शताब्दी से उत्तरकालीन नहीं हैः । किसी 
प्राचीन अथवा मध्यकालोन कविने यह्‌ नहीं कटा कि दोनों कवयित्रियां 
समकालीन थीं । अथवा एक ही समय मेँ दो कवयित्रियां हई । सम्भवतया विज्जा 
नाम कौ एक ही कवयित्री रही होगी । राजज्ञेखर ने उसका संस्कृत रूप विजया 
कर दया ओर अन्य विद्वानों ने विद्या । अतः बहुत सम्भव है कि विञ्जका ओर 
विजया एकही हों । यदि इस बात को स्वीकार कर लिया जाय, तो सरस्वतीव ० 
र्छाक के आधार पर कहा जा सकता है कि विज्जका कार्णाटी (कर्णाटक की 
राजकुमारो या वहां कौ निवासिनी) थी। तथा उसने वेदर्भी रीतिमे काव्य 
क्िखाजो कालिदास के समकक् है। किन्तु उसके द्वारा विरचित कोई काव्य 


~~~ 


1. द° इण्डियन्‌ हिस्टौरिकल क्वाटर्खछी भाग १६, पु० ३४३-५९० मे विज्जा 
तथा मोरिका नामक संस्कृत की कवयित्रियांँ' शीर्षक डा० जे° बी० चौधरी का 
टेख । 

2, उसके अनेक नाम मिलते है १. विज्जका २. विज्जाक्रा ३. विज्जिका 
४. विज्जाका जौर विद्या । वास्तविक नाम विज्जा रहा होगा ओर विद्या उसका 
संस्कृतीकरण है अथवा इसके विपरीत मी हौ सकता है, अर्थात्‌ विद्या वास्तविक 
नाम हो ओर विज्जा, विज्जाका, विञ्जिका ओौर विज्जका प्रचलित अथवा 
प्यारकेनामदहों। 











^ ` चाक क क क क प "प 
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अभी तक उपलब्ध नहीं हज । यदि विजया राजद्कमारीदहै तो उसे विजया 
महादेवी से भसिच्च मानना चाहिए । विजया भटारिका, चन्द्रगुप्त द्वितीय को 
महारानी थी, जो सत्याश्रय पुलकेरिन्‌ द्वितीय का ज्येष्टपुच्र तथा विक्रमादित्य 
का सहोदर था । यह्‌ उल्टेख नेरूर के दानपव्र॒ (इ० एेण्टी ° भाग ८, पु ० ४५) 
महै जो दक सं० ५८१ (६५९ ई०) मे क्सि गयाथा । कोचरिम्‌ के तत्कालीन 
तास्रपत्र (इण एेण्टी० भाग ८, पु० ४५) मे उसे विजयमहादेवी कहा गया है । 
यदि इन दोनों की एकता को स्वीकार कर लिया जाय, जंसाकि मेरा मत रहै, 
तो तास्रपत्र के आधार पर उसका समय ६५९ ई० मानना होगा ओौर दण्डी को 
तदनुसार ६६०-६८० ई० के बीच रखन। होगा । इसकी चर्चा पृष्ठ १२६पर कौ जा 
चुकी है । प्रो के० सी° चदट्रोपाध्याय (इण्डियन हिस्टौरिकल क्वाटर्ली भाग १४, 
प° ५८२-६०९ पर कौमुदी-महोत्सव' रीषक ठेख ) मेरे दारा प्रस्तुत उपरोक्त 
एकता को मानने के लिए तयार नहीं हँ (पृष्ठ ६०४) । उनका कथन कि 
विजया महादेवी विज्जा से भिन्न है । उनका तकं है कि सहासनारूढ महारानी 
“भूपालाः शशिभास्करान्वयभुवः' तथा यशः पूषत्रं देव' सरीखे लोकं नहीं क्ख 
सकती, जोकि विज्जका कृत माने जाते हैँ (दे° सदुक्रतिकर्णामृत) । आधुनिक 
विद्वान्‌ की दुष्टिमेंवे अरलील हो सकते है, किन्तु इसके कई समाधान हँ । हम 
अपनी बीसवीं शताब्दी को धारणाओं को सप्तम या अष्टम दाताब्दीकी कवयित्री 
के साथ नहीं जोड सकते । यदि “धन्यासि सरीखे शलोक को विज्जाका की 
रचना माना जा सक्ता, तो उपरोक्त दो इलोकों को विजया महादेवीं की 
रचना मानने मे कोई आपत्ति नहीं होनं; चाहिए । इसके अतिरिक्त सुभाषितावलि 
(सं० २५१५) मे भूपालाः" आदि इलोक को मयूर कौ रचना बताया गया है। 





1. रलोक इस प्रकार है- 
भूपालाः शशिभास्करान्वयभुवः के नाम नासादिता 
भर्तारं पुनरेकमेव हि भृवस्त्वामेव मन्यामहे । 
येनाद्धं परमृद्य कुन्तलमपाकृष्य व्युदस्यायतं 
चोलं प्राप्य च मध्यदेशमचिरात्काञ्च्यां करः पातितः ॥ 
भद्ध, कुन्तल, चोल, मध्यदेश ओौर काञ्ची शब्द मुख्यतया देरावाचक 
दे, किन्तु श्ठेष दवारा सम्भोग कौ चर्चा की गई है । सदुव्तिकर्णामृत (३, 
{५ १ १० १९६, पञ्जाब, ओरियण्टल सीरिज १९३३) में इसे विद्याकृत 
बताया गया है । इसी प्रकार कै दठेष-गभित अर्थो के लिए रुद्रट १०, १० 
के साथ तुलना कीजिए । 
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एक वात ओर दहै, जहां तक मुख्य अथं का प्रशन है, वह्‌ निर्दोपहै। सम्भोग 
श्ृद्धार का अथं तभी प्रस्तुत होता है जब शब्दों के द्वितीय अर्थं पर ध्यान दिया 
जाता है। यज्ञः पुत्रं देव आदि द्वितीय दोक किसीभी द्ष्टिसे अश्लील 
नहीं है । विज्जाका सम्बन्धी प्ररन के किए नीचे लिखे निबन्ध देखने चाहिए- 


१. उा० राघवन्‌- त्रैमासिक जनरल आफ मिथिक सोसाइटी 
(बद्धखोर) भाग २५. पु० ५२-५५ 
२. वी० के० राघवाचायुं लू- त्रैमासिक जनरल आंफ मिथिक सोसाइटी 
भाग २४, पृ० १५६-१५९ । 
२. इण्डियन कल्चर भाग ११, प° ८६-८८ । 


४. डा० जे० व्री° चौवरी-संस्कृत पोइटेसंज (संस्कृत की कवयित्रियां) 
प्रथम खण्ड । 

५. रोमा चौधरी--उपरोक्त पुस्तक का अंग्रेजी अनुवाद तथा भूमिका 
पु० ३८-४५; इसमे बताया गया दै कि सुभाषित संग्रहो में विज्जक्रा के 
नाम से २९ इटोकं मिलते हैँ । उनकी भाषा अत्यन्त प्रसन्नै । उनमें 
प्मूद्खार, ऋतु, नायिकाओं आदि का वणेन है। डा रोमा चौधरी ने अपनी 
प्रस्तावना (संस्कृत पोइटेसेज, प्रथम खण्ड, पृ० ४८) मे ल्खिा दहै कि परम्परा- 
नुसार निम्नलिखित द्लोक विजयाङ्का का साना जाता है-- 

एकोऽभून्नलिनात्ततश्च पुलिनाद्‌ वल्मीकतश्चापर-- 
स्ते सवे कवयो भवन्ति गुरवस्तेभ्यो नमस्कुमेहं । 
अर्वाञ्चो यदि गद्यपद्य रचनेश्चेतश्चमत्कुवेते, 
तेवां म॒ध्निं ददामि वामचरणं कर्णाटराजग्रिया ॥ 


ट्स इलोक्‌ में कर्णाटकं की महारानी ने, ब्रह्मा, व्यास तथा वाल्मीकि 
को छोडकर अन्य कवियों के प्रति भारी अवज्ञा प्रदरित कौ है । अतः प्रतीत 


1. डा० राघवन्‌ (जनरल आफ मिथिक सोसाइटी, भागं २५, पु० ५५) 
तथा कुमारी शकुन्तलाराय (इण्डियन कल्वर भाग ११, पृ० ८६) नेमी 
“एको भून्नलिनात्‌' इत्यादि इलोक को विजयाङ्का कृत माना है, किन्तु किसी 
ने भी इसक्रे लिए सुभाषित संग्रहं या अन्य आधार को प्रस्तुत नहीं किया) 
सुभाषित में विजया या विजयाङ्का के नाम से शायद ही कोई इलोक हो, 
यह्‌ अत्यन्त महत्त्वपूणे बात है । 
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होता दै, वह स्वयं उच्चकोटि की कवयित्री रही होगी) किन्तु सुभाषितों में 
संग्रहीत सुन्दर इलोक विज्जा के हँ} अतः यहु तकं अत्यन्त शिथिल टै कि 
कार्णाटीविजया ङ्का (अथवा विजया) एवं विज्जा एक हीह, वही कर्णादि कीं 
महारानी है ओर उपरोक्त (¶० १६२) दानपत्र में विजयमहादेवी शब्द से उसीका 
उल्लेख है । शाद्धवर (सं° ५८२,) ने उसका रक सुन्दर दलोक प्रस्तुत किया 
है, जहां शब्दो की ध्वनि मे अथं प्रतिबिम्बित है। उसमें सुन्दरियों हारा 
घान्य कटने का वणेन ह । उलोक निम्नलिखित है-- 
विलासयसुणोल्लसन्मुसललोलदो 
कन्दरो परस्परपरिस्वरद्‌ वलय निःस्वनोद्‌ वन्धुराः । 
लसति कंलहुङतिप्रसभकग्पितोरः 
स्थलन्रुटद्गसकसकुलाः कलमकण्डनीगीतयःः +, 

(शा्ध० प° ९४ ओर सरस्वतीकण्ठाभरण ५, पृ० ६०२) । कववित्रियों 
मे वह सर्वेशवेष्ठ ह । 

विज्जा अथवा विज्जका के विषय में नया प्रदन यह उपस्थित होता है, 
क्या कौमुदी-महोत्सव नामक रूपक उसीकी रचना है, जिसे कुछ वषं पहले श्री 
आर० कवि ने सम्पादित कियादहै । कवि महोदय ने जिस प्रति को आधार 
बनाया है । उसके अतिरिक्तं ग्रन्थकर्ता का नाम कीं नहीं भिता । प्रस्तुत 
प्रति कौ प्रस्तावना निम्नलिखित है--'्यत्तदस्यैव राज्ञः समतीत चरितमधिक्त्य 
`` "कया निबद्धं नाटकम्‌ ।' इसका अथं है ग्रन्थकर्ता के नामके अन्तमं काः 
है ओर वहस्त्री है । इस पर कवि महोदय का कथन ह विः वह्‌ विज्जिका ही 
है । जब तक अन्य प्रतियाँ प्राप्त नहीं होती, अन्तिम निर्णय नहीं किया जा 
सकता । किन्तु रूपक का एक इलोक ध्यान देने योग्य है-- 


जयति प्रथमं विजया जयन्ति देवाः स्वयं महादेवः 

श्रीमन्तो भगवन्तावनन्तनारायणौ जयतः ॥ 
कौमुदी-महोत्सव ४, १९ 
रलोक का स्पष्ट अथं है कि विजया, जौ शरद्‌ ऋतु में कौमुदी-महोत्सव की 
अविष्ठत्री देवी है, की जय हो। कन्तु सम्भवहै किं इसमें अप्रकट रूपमे 


रूपक कौ रचयित्री विजया (अथवा विज्जिका) का निर्देश हो । प्रस्तुत श्न 


1. सदुक्तिकर्णामूत (२, १८, ३ प° १४५) मं यह्‌ इलोक योगेर्वर की रचना 
बताया गया ह ! शाङ्खुधर (सं० ५८२) ने विज्जका को माना है जौर सरस्वती 
ृण्टाभरण नै रचयिता का नाम नहीं दिया । 
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के लिए इस प्रन का विस्तार जावदपरक नहीं है । कौमुदी-महोत्सव की मौलिकता, 
तिथि तथा कर््ताके विषयमे जो विवाद चरु रहा है उसके लिए देखिये--एनल्स 
आंफ़ भण्डारकर ओरियण्टल रिसचं इन्स्टीट्यूट, भाग १२, प° ५०-५९, एफ० 
एस विण्टरनिट्ज पु० ३८२-४०६ (प्रो के०्सी° चटरोपाध्याय), ज० आन्ध्र 
एच० आर० सोऽ भाग ६ पु० १३९१४५१ (श्रौ राघवाचा्युलु द्वारा 
सम्पादित) भाग ११ प° ६३-६७ (डा० डी० सी सरकार), इण्डियन कल्चर, 
भाग ११, पृ० ८७ रिप्पण, इ० ह° तरेमासिक भाग १४ पू० ५, <२-६०६ः 
जनरल आंफ वम्बई यूनिवरसिटी भाग १०, पृ० १४९-१४५७ (मुद्राराक्षस ओौर 
कौमृदी-महोत्सव पर्‌ प्रो० मनकद का लेख जहाँ उन्न जायसवारु का समर्थन 
किया है) । सुभाषित संग्रहं में विज्जकाके नाम से अनेक दलोक भिक्ते हैं । 
उनमें से दृष्टि हे प्रतिवेशिनि (सं° ५०० कगरीन्द्र०) तथा धन्यासि या कथयसि 
(२९८ कवीन्द्र०) दो रोक अल द्ार-ग्रन्यों में बाह्येन उद्धत किये जते है-- 
देखिये-डा० थमस द्वारा सम्पादित कवीनद्रवचनसमुच्चय की प्रस्तावना (पु० 
१०६-- १०८), विज्जका की रचना मने जाने वाले सभी इलोकों के किए 
मम्मट के शञ्द-व्यापार विचार में दोनों श्लोक उद्धत हैँ तथा काव्यप्रकाश में 
(चतुथ उल्लास मे) द्वितीयदहै। 'द्ष्टिं हे प्रतिवेशिनि" यह इलोक दशरूपावलोक 
(२, २१) पर तथा मुकुलभट्‌ कृत 'असिधावृत्तिमातृका में पृ० १२ परदहै। 
आगे चलकर बताया जायेगा कि मुकुलभटर का रचनाकार ९००-९२५ ई 
है । अतः विज्जका का समय ८५० ई० के पर्चात्‌ नहीं हौ सकता ओर दण्डी 
उसके पूववर्ती हैँ । जब्टण कृत सूवतिमृक्तावली मे (राजशेखर ने किसी 
कार्णटो कवयित्री का उल्केख किया है-- 
सरस्वतीव कार्णारी विजयांका जयत्यसौ । 
या विदभेगिरां वासः कांलिदासादनन्तरम्‌ ॥ 


(दे° शा द्खघर १८४, जल्टणट्रत सुक्तिमुक्तावलि, पृ ४७, इलोक ९३ तथा 
अज्ञातकत्तु क श्यृद्धार प्रकाश मे) । विजयाद्धुा सरस्वतीव का अथं है--विजया 
नामधारिणी सरस्वती । इन शब्दों का यह अथेमभी हो सकता है कि उसने 
अपनी रचनाओं मे सर्वत्र विजय शब्द का प्रयोग क्रियाहै। अङ्कु अथवा अङिति 
आदि शब्दो के प्रयोग के लिए निम्नलिखित तथा इस प्रकार के अन्य इलोक 
देखिये-- 

व्यासगिरां नि्यसिं सारं विश्वस्य भारतं वन्दे। 
भूषणतयंव सञ्ज्ञां थदक्ितां भारती बहति ॥ 
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ऊपर बताया जा चुका है कि भामह का समय ७०० ई० कं परचात्‌ है 
ओर दण्डी का कगभग ६६०-६८० ई० है। अतः दण्डी हारा भामह कौ 
आलोचना सम्भव नहीं है। सम्भव है, भामह दण्डी का अत्यन्त अल्पवयस्क 
समकालीन हो । उसने दण्डी के मत का जिस प्रकार उपहास किया है, उससे 
यह कल्पना स्वाभाविक है कि वह्‌ दण्डी का समकालीन है जौर उसने ईर्प्यावडा 
इस ठब्धप्रतिष्ठ विद्रान्‌ का खण्डन कियाद । 
डा० हूइकास ने अपने निबन्ध भट्टिकाव्य (दसवां सर्ग) मे कुछ अर्थालद्धार 
(टनंर अभिनन्दन ग्रन्थ पृ० ३५८ टिप्पण सं० १) समे मेरे मत कासमथेन करते 
हुए एक तकं द्वारा यह सिद्ध किया है कि दण्डी मामहके पूेवर्तीदहैँ। भद्टिने 
निदशना का निम्नलिखत उदाहरण दिया ह-- 
न भेवति महिमा विना विपत्त-- 
रवगमयन्निव पयतः वयोधिः । 
अनिरतमभवत्‌ क्षणे क्षणेऽसौ 
शिखरिपुथुञ्रथितप्रज्ञान्तवौचिः ॥ 
। भट्टिकाव्य १०, ६३ 
भामह ने निदशना का लक्षण इस प्रकार किया है-- 
क्रिययव विशिष्टस्य तदथंस्यापि द्ञंनात्‌ । 
लेया निदहना साम यथेववतिर्भिविना 
| काव्यालङ्कार ३, ३२ 
भामह का कथन है कि निदर्शना मे यथा, इव, वत्‌ शब्दों का प्रयोग नहीं 
टोना चाहिए किन्तु भद्वि के उदाहरण मे इव विद्यमान है । काव्यादशं (२, ३४८) 
मे यथा ओौर इव के विषय मेँ कुछ नहीं कहा गया 1 डा० हृहकास का मत द 
कि जो लेखक यथा आदि के प्रयोग का निषेव करता दै वह्‌ कुछ न कहने वाटे 
का उत्तरवर्ती होना चाहिए । कुछ विद्धानों का कथन है कि यह्‌ तकं 
सारहीन है । 
वहुत-से विद्धान्‌ दण्डी का समय छठी ई० मानते दहै। दे° मव्समूरर 
(इण्डिया; ह्वाट कंन इट टीच असः प्रथम संस्करण पृ० ३३२), ववर (दिस्टी 
ओंफ़ संस्कृत लिटरेचर पु० २३२ टिप्पण)., प्रो° मैकडोनल (हिस्टरी आंफ संस्कृत 
लिद्रैचर पृ० ४३४) तथा करनैल जँकब (जनरल आंफ रो० ए० सो० १८९७ 
पृ० २८४) । अब उस मत का परित्याग करके यही मानना चाहिए कि दण्डी 
का रचनाकाल ६६० से ६८० ई० है । 
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काव्याद पर नीचे छिखी टीकायें है-- 

१. तरुणवाचस्पति कृत व्याख्या, सम्पादक--प्रो° रद्धाचायं । 

२. ह्दद्धमा नामक टीका जिसके कर््ताका नाम ज्ञात नहीं है । सम्पादक 
--प्रो° रद्गाचायं, केवर दो परिच्छेद तक । 


२३. साजेन नामक टीका, महामहोपाध्याय हरिनाथ-विरचित जौ विइवधर 
के पुत्र तथा केशव के अनुज थे (भण्डारकर ओरियण्टल रिसचं इन्स्टीट्यूट 
स्थित राजकीय ग्रन्थ संग्रहाय, ्रन्थसूची भाग १२, संख्या २४, प्रतिकिपि 
काल संवत्‌ १७४६) । 

४. क_ल्यतत्व विवेचककौमुदी--गोपारपुर (वद्धारु) निवासी कृष्णकिद्धुर 
तकंवागीश विरचित (इण्डिया आंफिस सूचीपत्र पु० २२१) । 

५. श्रूतानुपालिनी टीका--वादिघद्घलर विरचित (डीण० सी० हस्तरलिखित 
ग्रन्थ संग्रह, सख्या ३, १९१९- २४ ई०; ग्रन्थसूची भाग १२, संख्या १२५) । 

६. वंमल्यविधायिनी टीका-मल्किनाथ विरचित, जो जगन्नाथ कै 
पुत्र थे । | 


ओपफ़रेटने कुछ अन्य टीकाओं का भी उल्टेख किया है 1 तरुणवाचस्पति की 
तिथिके लिए ऊपर पुण १३० पर देखिये। हरिनाथ का कथन रहै कि 
उन्होने सरस्वती-कण्ठाभरण पर भी माजन नामक टीका लिखी है (पत्र ५ बी०, 
डी° सी० ग्रन्थ संग्रह्‌, सं° ३७३ १८९५-१८९६ ई०) । उसने विश्वकोश, 
शारवत कोश, हारावली तथा विदग्धमुखमण्डन को उद्धत किया है। 

७. विजयानन्दकरत व्याख्या (दे° भण्डारकर ओरियण्टल रिसचं इन्स्टी- 
ट्यूट स्थित राजकीय प्राच्य-ग्रन्थ संग्रह भाग १२, संख्या १२३) । 

८. यामुनकृत व्याख्या (वही, संख्या १२६) इसमे काव्यादशं चार परिच्छेदो 
मे विभक्त है । चतुथं परिच्छेद का निर्माण दोष निरूपण के आघार पर किया 
गया हे । 

९. रत्नश्री नामक टीका, लद्धुानिवासी रत्नश्रज्ञान द्वारा विरचित । 
मिथिला इन्स्टीटयूट के प्राध्यापक श्री अनन्तलार ठाकुरने इस टीका के साथ 
काव्य्रादरे का काव्यलक्षण १९५७ मे प्रकाशित किया है। 

उव्‌भट क्ता अल्कारार संग्रह -इस ग्रन्थ को कनक जंकोब ने नागरी 
क्िपिमे प्रस्तुत किया, जो ज० रो०ए० सोऽ १८९७, प° ८२९-८४७ मे प्रकारित 





| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
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हुआ दै। इसका एक संस्करण १९१५ ई० मे निणंयसागर प्रेससे प्रकारित 
हआ रै, जिसमे प्रतीहारेन्दराज कौ रघुवृत्ति नामक टीकाभी दहै । श्रीएन० 
डी वनहटिने भी इसका सम्पादन किया है, जो प्रतीहारेन्द्राज की टीका के 
साथ १९२५ ई मे वम्बई संस्कत सीरिजमे प्रकारित हट । उन्होने इस 
प्स्तक पर प्रस्तावनाभी च्खिी दहै तथा टिप्पणी भीदी दहं । यहाँ नि्णयसागर- 
संस्करण के उद्धरण दिये गये हैँ । उद्धटने ग्रन्थका विभाजन छः वर्गा में 
क्रिया टै । इसको ७९ कारिकाओं मे ४१ अलंकारोंके लक्षण हैँ तथा ९० से 


भी अधिक उदाहरण हँ । टीकाकार प्रतीहारेन्दुराज का कथन है कि ये 


उदाहरण रेखक को अन्य पुस्तक कुमारसम्भवसे लिये गये हँ । “अनेन ग्रन्थ- 


करता स्वोपरचितकूु मारसम्भवंकदेशोत्रोदाहुरणत्वेनोपन्यस्तः। तत्र पूर्वं दीपक- 
स्योदाह्‌रणानि । तदनुसन्यानाविच्छेदायात्र उदैगक्रमः परित्यक्तः । उदेदास्तु तथा 
न कृतो वृत्तभङ्खभयात्‌ ।' (पृ १५-- १६, बो० सं° सीरिज संस्करण) 
जिन अलङ्कारो के लक्षण तथा उदाहरण उद्धट के ग्रन्थ मे आये हैँ उनका 
करमदः वणन निम्नलिखित ह~ प्रथम वगं -पूनरुक्तवदाभास, छेकानुप्रास, तीन 
प्रकार के अनुप्रास (परषावृत्ति, उपनागरिका तथा ग्राम्या अथत्रा कोमला), 
लाटानुप्रास, चार प्रकार के रूपक, उपमा, दीपक (आदि, मध्य, अन्त), प्रति- 
वरतूपमा । द्ितीय वग -- आक्षेप, अ्थन्तिरन्यास, व्यतिरेक, विभावना, समासोवित, 
अतिशयोक्ति । तृतीय वगं- यथासंख्य, उ््रेक्षा, स्वमावोपित। चतुथं वग-- 
प्रेयस्‌, रसवत्‌, उजंस्वि, पर्यायोक्त, समाहित, दो प्रकार के उदात्त तथा दिलष्ट 
के दो मेद । पंचम वग--अपह्वु.ति, विशेषोक्ति, विरोध, तुल्ययोगिता, अप्रस्तुत- 
प्रशंसा, व्याजस्तेति, विदशना, उपमेयोपमा, सहोकिति, सङ्कर के चार भेद, 
परिवृत्ति । पष्ठ वगं--अनन्वय, ससन्देह्‌, संसृष्टि, भाविक, काव्यलिद्ध, दप्टान्त । 
यह उल्टेखनीय है कि अल्द्धुारों के गिनानेका क्रम प्रायः भामह के संमान 
है 1 उद्धटने कुछ अल्च्ारों को छोड दिया हे, जिनका लक्षण भामहने दिया 
है । उ०स्वरूप यमक, उपमारूपक, उत्परक्षावयव इत्यादि । भामह ने जिन 
अलङ्कारं के लक्षण तथा उदाहरण द्यि हैँ, उट ने उनके अतिरिक्त कुच नये 
अलङ्कार भी जोड़ हँ । उदाहरणाथं, पुनरुतवदाभास, सङ्कर, काव्यलिद्घ तथा 
दुष्टान्त । यह्‌ उल्टेखनीय है कि उद्धूट ने निदशेना के बदले विदर्शना शाब्द का 
प्रयाग क्रियाहे तथा उसकेएकही भेदका उदाहरण दिया है ओौर टीकाकार 
का दूसरे भेदका उदाहरण भाम्हकौो करतिसे टेना पडा। “यत्रतु पदा्थं- 
समन्वय उपमानोपमेयभावकल्पनया स्वात्मानमुपपादयति तस्य विदशनाभेदस्यो- 
दाह्‌रणमृन्धटपृस्तके न दृद्यते तस्य तु भामहोदितमिदमुदाह्रणम्‌ ¦ (भामह 
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२.३४} । “जयं मन्दद्युतिर्मास्वानस्तं प्रति यियासति । उदयः पतनायेति श्रीमतो 
बोवयन्नरान्‌ ।' इति ।'” (पु० ६२ तथा ६७, वम्बर्ई संस्कृत सीरिज संस्करण) । 
उद्धटके काव्यालङ्कार पर तिक रचत विवेक नामक टीका मे भी यह्‌ 
उल्लेख टै कि उद्भट के ग्रन्थमें विदशंना के दूसरे भेदका उदाहुरण नहीं 
मिलता । (देखो गा० ओ० सी° संस्करण पृ० ४५) । 


उद्भट तथा भामह्‌ के तुखनात्मक अध्ययन से पता चक्ता है कि आक्षेप, 
विभावना, अतिशयोक्ति, यथासंख्य, पर्यायोक्त, अपहन्‌ ति, विरोध, अप्रस्तुत- 
प्रशंसा, सटोविति, ससन्देह्‌ तथा अनन्वय के लक्षण शब्दशः समान हैँ तथा अनुप्रास, 
उत्प्रेक्षा, रसवत्‌ एवं भाविक के लक्षण प्रायः एकस हैँ । उद्धटने भामह के 
काव्यालङ्कार पर ^भामहविवरण' अथवा “मामहवृत्ति' शीषंकं टीका लिखी । 
सम्भवतया इसी कारण दोनों के वणन में इतना साम्य है । प्रतीहारेन्दुराज 
(पृ० १३) का कथन है--“'एकदेशवृत्तीत्यत्र हि एकदा अन्यदा ईशः प्रभविष्णृर्यो 
वाक्याथंस्तद्‌वृत्तित्वं रूपकस्याभिमतम्‌ । वि्ेषोत्रितलक्षणे च भामहविवरणे 
भटोइटेन एकदेशशब्द एवं व्याख्यातो यथेहास्माभिनिरूपितः । तत्र विशेषोक्ति- 
लक्षणं 'एकदेशस्य विगमे या गृणान्तरसंस्तुतिः । विदोषप्रथनायासौ विडोषोक्तिमंता 
यथा ॥'” (भामह ३.२३) एसा प्रतीत होता है कि भामहूविवरण विस्तृत ग्रन्थ 
था ओर उसीका संक्षिप्त रूप अलङ्कारसार संग्रह है, जंसाकि इस्केनामसे 
प्रतीतदहोताटै। बादके छेखकोंने उद्भट के भामहुविवरण से अनेक उद्धरण 
दिये हँ । उदाहूरणाथ, ध्वन्यालोचन पूर १२ पर निम्नलिखित शब्द है-- 
“भामहोक्तं “शब्दरछन्दोभिधानाथ' (भामह १.९) ` इत्यभिघानस्य शब्दाद्धदं 
व्याख्यातु भट्रोद्धटो बभाषे शब्दानामभिधानमभिधानव्याप(रो मृख्यो गुणवृत्तिरच 
इति । ` खोचन (पु ४७) पर अनुक्तनिमित्ता विशेषोक्ति (ध्व० पु० ४५) 
के उदाह्रणस्वरूप निम्नलिखित कारिका टै--आहतोपि सहायरेमीत्युक्त्वा 
विमुक्तनिद्रोपि । गन्तुमना अपि पथिकः सद्धोचं नेव शिथिलयति ।' यहां लोचन 
ने आक्षेप किया है--शीतकृता खलत्वात्तिरत्र निमित्तमिति भद्टोधटः।' प्रतीत 
होता है कि प्रतीहारेन्दुराज ने भी भामहविवरणसे उद्धरण चल्यि दँ । वे पु° 
४९-५३, बं ° सं० सीरिज संस्करण मे लिखते दहै--'एषां च श्युक्कारादीनां 
नवानां रसानां स्वशब्दादिभिः पञ्चभिरवगतिभवति । यदुक्तं भटो दधटेन “पञ्च- 
रूपा रसाः इति । तत्र॒ स्वशब्दाः श्रृङ्खारादे्वाचकाः श्ुद्धारादयः शब्दाः ।'' 
अन्तिम वाक्य सस्वराब्दस्थायिसज्चारिविभावाभिनयास्पदम्‌' (अलङ्कारसारसंग्रह्‌, 
चतुथं वग) पर प्रतीटारेन्दुराजकी टीका हँ । हैमचन्द्र (विवेक, पु० ११०) 
का कथन है--“एतेन रसवद्‌दशितस्पष्टश्ृद्कारादिरसोदयम्‌ । स्वदव्द "ˆ` 
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स्पदम्‌ ।' इत्येतद्याख्यानावसरे यद्धटरो दटेन "पञ्चरूपा रसाः इत्युपक्रम्य 
'स्वशब्दाः श्युद्धारदेर्वाचकाः श्ङ्खारादयः शब्दाः इत्युक्तं तत्प्रतिक्लिप्तम्‌ 1" 
इससे प्रतीत होता है कि हेमचन्द्र ने केव प्रतीहारेन्दुराज के 
शब्द उद्धत कर दिये । उनके सामने भामहविवरण नहीं था । अतएव रसव 
स्पदं रोक के विषय में उन्हं भ्रम उत्पन्न हो गया । वास्तव मे यह्‌ उद्भट का 
अपना लक्षण है, फिर भी उन्होने उसे भामह का मान लिया, जबकि भामह 
का लक्षण "रसवद्‌दितस्पष्ट श्युद्धारादिरसं यथा' (३,६) रहै। माणिक्यचन्द्र 
कृत काव्यप्रकाश संकेत (पृ० २९९. मसूरसं०) मेभी वही ज्रम विद्यमान है। 
उसने भी क्िखा है--'एतेन शुद्धा राद्याः शब्दाः शरद्ारादेर्वाचका इत्यु द्ोक्तं 
निरस्तम्‌ ।' उसी प्रकार सोमेदवर ने कहा है (70110 ७५ क }) --“एतेन रसवद्‌ 
“  स्पदमित्यस्य व्याख्यायां पञ्चरूपा रसा इत्युपक्रम्य तत्रे स्वरब्दाः शुद्धा रादयः 
शय खा रादेर्वाचका इति भट्ोद्धटोक्तं निरस्तम्‌ ।* हेमचन्द्र (विवेक, पु० १७) 
का कथन है--'"एतावता शौर्यादिसद्शा गुणाः केयूरादितुल्या अलङ्कारा इति 
विवेकमुक्त्वा संयोगसमवायाम्यां शौर्यादीनामस्ति भेदः, इह तूभयेषां समवायेन 
स्थितिरित्यभिधाय--तस्माद्गडडरिकाप्रवाहेण गणाल गार मेदः" इति भामह्‌- 
विवरणे यद्धटोद्धट्रोभ्यघात्‌ तन्निरस्तम्‌ ।'” माणिक्यचन्द्र (संकेत पु० २८९. मसूर 
सं०) नेभी वसा ही कहा है--शब्दार्थालद्भाराणां गुणवत्समवायेन स्थितिरिति 
भामहवृत्तौ भटो द्ूटेन भणनमकषत्‌ ।' सोमेश्वरं (701० ८८ क) ने भीरएसा ही 
किया है । समुद्रवन्ध (सवंस्व, पु ८९) का कथन है--उ्धटेन च काव्या 
ल द्ारविवत्तौ सत्कवित्वविरहिताया विदग्धताथा अस्थयस्याशोभनस्य च प्रति- 
पादनाय निदशेनदयमिति वदता का श्रीरित्यस्य श्रीरस्थिरेत्यर्थोभिहितः ।' 
अलङ्कार शास्त्र पर उद्भट का बहुत प्रभाव है । उसने भामह को तिरोहित 
कर दिया । यही कारण दहै कि भामह का ग्रन्थ अव तक छिपा रहा । ओर अभी 
कुछ वर्षो मे प्रकट हुआ । उत्तरकाटीन आल _्भारिक मतभेद होने पर भी उसका 
उल्लेख सम्मानपूवेक करते हँ । वह्‌ अलङ्कार-सम्प्रदाय का मुख्य प्रतिनिधि है। 
अल द्रा र-शास्त्र मे उसके नाम से अनेक सिद्धान्त प्रचलित हैँ । अनेक महत्त्वपूणं 
प्रहनों पर भामह से उसका मतभेद है । उदाह्रणस्वरूप प्रतीहारेन्दुराज (प° १) 
का कथन है- “भामहो हि ्राम्योपनागरिकावृत्तिभेदेन द्विप्रकारमेवानुप्रासं 
व्याख्यातवान्‌ । तथा, रूपकस्य ये चत्वारो भेदा वक्ष्यन्ते तन्मध्यादाद्यमेव भेद द्वितीयं 
प्रादेयत्‌ ।' उद्भट ने अनुप्रास्र के तीन भेद ओर रूपक के चार भेद कयि है-- 
भामहो हि तत्सहोक्त्युपमाह तुनिदेशास्त्रिविधं यथा । 
(भामह ३.१६) 
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इति दिष्टस्य त्र विध्यमाह (प्रतीहारेन्दुराज पृ० ४७, जबकि उद्धूटने 
रलेषके दो भेद किये हैँ ।) लोचन का कथन ह--“भामहेन हि गुरुदेवनुपति- 
पुत्रविषयप्रीतिवर्णंनं प्रेयोल दधार इत्युक्तं ` `उदधटमते हि भावालङ्कार एव प्रिय 
इत्युक्तः (पृ ८७) । भामह ने परुषा, प्राम्या ओर उपनागरिका नासक तीन 
वृत्तियों का प्रतिपादन नहीं किया जवक्जि उद्धटने किया है । (देखो, लोचन प° 
६) 1 उद्भट के प्रति प्रद्ित सन्मान के ल्यि देखो, घ्व० पु० १३१ (तत्रभव- 
द्भिरुद्धटादिभिः), अलद्धारसवेस्व पृ० ३ (इह तावद्भधामहो{धटप्रभृतयङ्चि- 
रन्तनाल द्ुारकारा ।) व्यक्तिविवेकटीका (पु° ३) -इदं हि चिरन्तनेरल _्कार- 
तन्त्रप्रजापतिभिभटरोद्धटप्रमृतिभिः शब्दाथधर्मां एवाल दाराः प्रतिपादिता नाभि- 
घाधमः ।' उत्तरवर््ती केखकों ने उद्धट का उल्टेख तथा उसके उद्धरण अनेक 
स्थानों पर द्यि हैँ जिनका संग्रह यहां अनावदयक है । 

उद्भट ने कुछ विरोष सिद्धान्तो का प्रतिपादन कियाहै। वे इस प्रकार है-- 

(१) अ्थेभेदेन तावच्छब्दा भिचन्ते इति भट्टोद्भटस्य सिद्धान्तः । 
(प्रतीहारेन्दु° प° ५५) 

(२) इटेष दो प्रकार का है--शनब्दर्छेष ओर अथ॑दकेष, ओर वे दोनों 
ही अर्थाल्द्धार हैँ । मम्मटने इस मत का खण्डन किया है (रवां उल्लास)- 
शब्दरलेष इति चोच्यते, अर्थाल _्गुरमध्ये च लक्ष्यते इति कोयं नयः' (प° ५२७ 
वा०) । 

(३) रेष अन्य अल्द्भुारोंसे प्रबल होता है जहाँ इटेष के साथ अन्य 
अलङ्कार भी हों वहाँ श्लेष ही प्रधान माना जाता है ओर अन्य अलङ्कार गौण 
माने जाते हैँ । जंसाकि उद्भट का कथन है “अलङ्कारान्तरगतां प्रतिभां 
जनयत्पदं:* (४. प° ५४; पु० ५८ बो० सी० सं०) 1 ध्वन्यालोक (पु० ११६) 
ने इस मत का उल्टेख किया है। मम्मटने इसका भी खण्डन किया है । 

(४) काव्यमीमांसा मे राजशेखर का कथन है-- 

(तस्य (वाक्यस्य) च त्रिधाभिधान्यापार इति ओौद्भटाः । 
(५) अथंदो प्रकारका है-- 
“किन्तु द्विरूप एवासौ विचारितसुस्थोऽविचारितरमणीयः । 
तयोः पुवमाश्रितानि जास्त्राणि तदुत्तरं काव्यानीत्योद्भटाः।'' 
(काव्यमीमांसा, पु ० ४४) 
व्यवितविवेकटीका (पृ० ४) में उद्धटकाभी इसी प्रकार कामत बताया 
गया ह- 





| 
| 
| 
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“न्ास्त्रे ति हासव लक्षण्यं तु काव्यस्य शब्दाथवेशिष्टयादेव 
नाभिवावेशिष्ट्यादिति भट्टोदभटादीनां सिद्धान्तः 1" 
(६) 'संवटनाया धर्मो गृणा इति भट्टोद्‌भटादयः ॥' 
(लोचन, पृ० १६५) 
(७) व्याकरण पर आधारित उपमा के उत्तरवर्ती भेदोंका निरूपण उद्भट 
ने विस्तार के साथ किया रहै । काव्यप्रकाङमें भी इनका वर्णेनह (वगं १ क, 
साहित्यदपेण प° १०५} । 


(८) उद्धटकामतदै कि श्यृद्धारादि रसो की अभिव्यक्ति तत्‌-तत्‌ 
शब्दों दवारा तथा चार अन्य प्रकारों से होती है-- रसवत्‌" `स्वशब्दस्थायिसञ्चा- 
रिविभावाभमिनयास्पदम्‌ ।' किन्तु मम्मट के मतानुसार विभिन्न रसों की अभिव्यक्ति 
के ल्य श्गृद्धार आदि शब्दों का प्रयोग दोष दहै। देखो, काव्यप्रकाश ७. १२ 
तथा १४; व्यभिचारिरसस्थायिभावानां चब्दवाच्यताः---रसे दोषाः 
स्युरीदृशाः ॥' 

कर्नल जंकोब (ज० रो० ए० सो० १८९७ पृ० ८४७) का मत है कि 
निम्नलिखित कारिका उद्धूटकी है । अतः उद्भट रसकोदही काव्य की ात्मा 
मानते हैं । 

“र साद्यधिप्ठितं काव्यं जीवद्रूपतया यतः । 
कथ्यते तद्रसादीनां काव्यात्मत्वं व्यवस्थितम्‌ ॥।" 


किन्तु इस मत के विरुद्ध करई प्रमाण हैँ । उपरोक्त इलोक को प्रतीहारेन्दुराज 
ने तदाहुः रब्दों के साथ प्रस्तुत किया है (पु० ७७; पृ ८२, बो० सं० सी० 
सं) । अतः यह किसी एमे ग्रन्थकारका उद्धरण है, जो प्रतीहारेन्दुराज का 
पूवेवर्ती है । इसके अतिरिक्त, एक बात ओौर है कि उद्धट ने जिस परम्परा का 
अनुसरण किया है, प्रस्तुत इलोक उसके विपरीत है । यह्‌ इलोक कान्यलिद्घ कौ 
व्याख्या मे जाया टै । काव्यलिद्ध का लक्षण देने के परचात्‌ स्वभाविक रूपम 
निम्नलिखित उदाहरण इलोक है-- 
“छायं तव शेबाद्धकान्तेः किञ्चिदनुज्ज्वला । 
विभूषाघटनादेशान्दज्ञेयन्ती दुनोति माम्‌ ॥" 
यदि कनेक जेकरोव का मत स्वीकार किया जाय, तो ^रसा्धिष्ठितिं काव्यं 
गदि इलोक को काव्यलिद्ध के लक्षण ओौर उदाहरण के बीच जबरदस्ती रखना 
होगा । अपि च, उद्भटने रसवद्‌ कीजो व्याख्या कीरै तथा अलंकारसर्वैस्व 
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(पु०९) में जो मत प्रगट किया है उससे यह्‌ सिद्ध नहींहोताकिवे रस को 
काव्य की आत्मा मानते थे । 

““उदटादिभिस्तु गुणालंकाराणां प्रायशः साम्यमेव सूचितम्‌ 1" ` `तदेवमल्कारा 
एव काव्ये प्रधानमिति प्राच्यानां मतम्‌!" निणेयस्तागर द्वारा मुद्रित संस्करण 
(पृऽ ४२) में (तद्द्विगुणं त्रिगुणं वा' को मोटे अक्षरोंमे दिया है, जसे 

ह उद्भट की अयनी रचना हौ । किन्तु वास्तव मे यह्‌ लोक रद्रट (७. ३५) 
काटे । 

उद्ट के जिस कुमारसम्भवसे उदाहरण दिये जाते है, प्रतीत होता है वह्‌ 
कालिदास कृत कुमारसम्भव के समान कोई काव्य रहा होगा । दोनों रचनाओं 
मे पर्याप्त साम्य है । लब्दों ओर भावोंमे ही नही, किन्तु घटनाओं में भीवे 
एक-दूसरे मे मिलते हैँ । उदाह्रणस्वरूप तुलना कीजिये-- 

“प्रच्छन्ना शस्यते वृत्तिः स्त्रीणां भावपरीक्षणे । 
भ्रतत्थं घूजंटिरसस्तनु स्वीटत्य॒ वाटवीम्‌ ।"` 
| उद्धट २. १० 
“निवेश करिचज्जटिलस्तपोवनं' टत्यादि 
(कुमार० ५,-३३) 
अपश्यच्चातिकष्टानि तप्यमानां तपांस्यमाम्‌ । 
असम्भाव्यपतीच्छानां कन्यानां का परा गतिः ।।' 


उद्धट २. १ 


+ 


इयेव `` ` `पतिहच तादुश्ञः' इत्यादि 

(कु मार० ५-२) 
“शौ गपर्णाम्बुवाताशकष्टेपि तपसि स्थिताम्‌" । 

उद्भट २. १७ 

स्वयं विशोर्णहूुमपणेव॒त्तिता' इत्यादि 
(कुमार० ५. २८) 
उपर (पृ० ६०-६१) यह्‌ वताया जा चुका टै कि उद्धटने भरत करत 

नाट्यगास्त्र पर टीका चिखीदह। 

उद्दरट के तिथि-निणेय में अधिक कठिनाई नहीं है । उसने भामह पर टीका 
च्खी रहै, जिसका समय सप्तम गताब्दी अथवा उसके कुः पठ्वात्‌ है। अतः 
उद्धट का समय ७५० ई? से पूवं नहीं माना जा सकता। ध्वन्यालोक (श्वीं 
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शताब्दी का उत्तरां) ने अनेक स्थानों (पु ११६, १३१) पर उद्धटका 
आद रपूरव॑क निर्देश किया है । अतः उसका समय ८५० ई० के पूवं मानना होगा । 
कदमीर की परम्परा मे माना जाता है कि यह वही प्रसिद्ध उद्धटदहैजो 
जयापीड़्‌ (७७९-८१३ ई०) का सभापति था । राजतरद्कधिणी का कथन है- 


'विद्वान्दीनारलक्षेण प्रत्यहं कृतवेतनः । 
भट्टोभ्‌ ददभटस्तस्य भूमिभतु : समापतितः ।॥' 
(४. ४९५) 


यदि इस परम्परा को स्वीकार कियाजाय तो उद्धट का समय ८०० ई० 
मानना होगा । यदि इस परम्परा को स्वीकार नहीं कियाजातातो भी कोई 
अन्तर नहीं पडता, प्रत्येक स्थिति मे उट का समय ७५०-८५० ई० सिद्ध 
होता है। 


प्रतीहारेन्दुराज की टीका अलंकार-ग्रन्थो पर प्राचीनतम व्याख्या है | उसने 
अपने को मुकुर का शिष्य बताया है । 


“विद्र दग्रयान्मुक्‌ लकादधिगसम्य विविच्यते । 
प्रतीहारेन्दुराजन काव्यालंकारसंग्रहुः । 
(तीसरा प्रास्ताविक ख्टोक) 


टीका के अन्तिम इलोक मे मुकुल कौ अत्यंत प्रदांसा की गई है ओर कहा 
गयादहैकिव मीमांसा, व्याकरण, तकं तथा साहित्य के प्रकांड पण्डित थे । 
प्रतीहारेन्दुराज ने उस दलोक में अपना नाम श्रीन्दुराज तथा निवास-स्थान 
कोङ्कण बताया है । प्रतीहारेन्दुराज की टीका संक्षिप्त, स्पष्ट तथा विद्वत्तापूरणं 
है । उसने नीचे लिखे ग्रन्थों अथवा ्रन्थकारो का उल्टेख किया है--अमरुक, 
उददट, कात्यायन, चूणिकार (पतञ्जलि), दण्डी, भामह, उददरट का भामह- 
विवरण, वामन तथा नाट्यशास्त्र, शद्रट का कान्याटंकार, ध्वन्यालोक से 
अनेक उद्धरण ल्यि ह । मुकुल का समय ९००-९२५ ई० है, अतः प्रतीहारेन्दुराज 
को ९५० .ई० के लगभग रखना होगा । उसने उद्धूट रचित उदाह्रणों के 
विमिन्न पाठो कीचर्चाकी है । इससे प्रतीत होता दहै कि दोनों में कालका 
पर्याप्त व्यवधान रहा होगा । उ० स्वखूपपृ० में .सदेवो दिवासान्निन्ये 
तस्मिञ्खेटेन्द्रकन्दरे' पर उसका कथन है- “निन्ये तस्मिन्‌" इत्यत्र निन्येन्यस्मिन 
इति पाठः । अभिनवगुप्त के गरु का नाम इन्दुराज था । वे प्रतीहारेन्दुराज से 
भिन्न थे या अभिन्न, यह चर्चा आगे की जायगी । 
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जयरथ ने अल ्टारसवस्व पर विमरशिनी नामक अपनी टीका में राजान- 
कतिक का उन्धट पर टीकाकारके रूपमे उल्लेख कियाद । साथी यहभी 
बताया है कि अरंकारसवंस्व ने प्रायः तिलक के मतो का अनुसरणक्ियादहे। 
एतच्चोदटविचारे राजानकतिककेनेव सप्रपञ्चमुक्तमिति न तथास्माभिरा- 
विष्करृतम्‌ ।' अलं स० वि० पृ० १५; "एतदेव राजानकतिककेनाप्युक्तम्‌ । 
कारणासामग्यमिह्‌ वाधकत्वेनैव प्रतीयते कार्यानुत्पत्तिस्तु बाध्यत्वनेति । ग्रन्थ- 
कच्च प्रायस्तन्मतानुवर्व्येव । तदुक्तसमानन्यायोऽस्माभिः पाठो क्षितः । अर० 
सण वि०पु० १५८; 
'यत्सामग्यऽपि शक्तीनां फलानुत्पत्ति निनन्धनम्‌ । 
विशेषस्याभिधित्सातस्तद्विशेबोक्तिरुच्यते ।।' 
उट गा० सण ४) 
"एतच्चो्धट विवेके राजानकतिलकेन सप्रपञ्चमुक्तमिति ` ` ` -चिरन्तनेति 
(अरं° स) । अनेनास्मामिः सवंत्रेव तन्मतानुसुतिरेव कृतेत्यात्मविषयमनौदढधत्य- 
मपि ग्रन्थकृता प्रकारितमिति । अरं० स० वि०पु० २२७ उद्भट के अल०सा० 
सं० पर राजानकतिलक को टीका गायकवाङसीण्सेएक ही ह्स्तटिखित प्रति 
के आधार पर प्रकारित (१९३१) हई टै। इन उद्धरणों से यह प्रतीत होता 
है कि उद्धूट-रचित टीका का नाम उ्धटविवेक या उददधटविचारथा। विमशिनी 
में तिरक के जिस उद्धरण का उल्लेख है, उसका अपेक्षित पाठ तिरुक कत 
टीका के पृ० २२ परदहै। उद्धटविवेक के मुद्रित पाठमें मञ्चे दूसरा उद्धरण 
नहीं मिला । पृऽ ४१ पर एक संक्षिप्त उल्लेख है । यदि उसे ही उद्धरण मान 
क्या जाय तो दूसरी वात दै। सामग्रूय शब्द उद्धटछत विदोषोक्ति के लक्षण 
मे है, तिल्करको टीकामें नहीं । तृतीय उद्धरण सम्भवतया मुद्रित पुस्तक के 
पृ० ४० पर है । (काव्ये दोषगुणारुकाराणां च शब्दाथेगततयान्वयव्यतिरेकाम्यां 
विभागः क्रियते । तिलक) प्रस्तुत उद्धरण मे अलं° स० (पृु° २५७ 
तस्सादाश्रयाश्चरपिभावेनेव चिरन्तनमतानुस॒तिरिति) तिक की टीकासेभिन्च 
तथा प्राचीन लेखकों के क्रम काः अनुसरण करता हुआ प्रतीत होता दह। 
तिक्क की टीका संक्षिप्त होने पर भी विषयानुकूक तथा मामक है। 
उन्होने कर स्थानों पर प्रतीहारेन्दुराज का खण्डन क्या है । प्रतीत होता 
है कि उनके समक्ष उद्धट पर करई टीका विद्यमान थीं । काव्यप्रकाश- 
संकेत" के रचयिता रुचक ने तिलक से अरकार-शास्त्र का अध्ययन किया 





1. काव्यप्रकाचसंकेत का दूसरा प्रास्तातविक इल्ोक है--““ज्ञात्वा श्रीतिटका- 
त्सर्वालंकारोपनिषत्क्रमम्‌ । काव्यप्रकारसंकेतो रुचकेनेह्‌ लिख्यते ॥* देखो, कड ० 





| 





१७६ 


था। सहुदयलीका को पुष्पिका में रुचक कादुसरा नाम रुय्यक मी आया है 
तथा इस बात का भी उल्लेख है किं वे राजानकतिलक के पुत्र थे। अलंकार 
सवेस्व को रचना ११३५-११५५ ई० में हुई । अतः तिलक का समय ११०८- 
११२५ ई० मानना होगा । सम्भवतया वह मम्मट का लघसमकाटीन था। 
उदधटविवेक के विद्वान्‌ सम्पादक ने जो तकं (प्रस्तावना पु० ४२४५) उपस्थित 
किये ह" मं उनसे सहमत नहीं हूं । वे एकपक्षीय समधंन-से प्रतीत होते हें । 
उनका कथन है कि सम्मटते तिलक के ग्रन्थ का अध्ययन कियाथा ओर उससे 
विचारों का ग्रहण भी क्रिया है। मञ्चे एसा प्रतीत होता है कि सत्य इसके 
सवथा विपरीत है । इसी प्रकार, सम्पादक महोदय की मान्यता है (प्रस्तावना 
पु० ३८३९) कि तिक ने अन्य ग्रन्थोकी रचनामी कीथी। यह्‌ मान्यता 
निराधार एवं कपोल-कल्पित है । डा० डे ने (वुटेटिन ओंफ़दि ठंडन स्कल 
आफ ओरियन्टल स्टडीज, भाग ४, पु० २७९) उद्भट पर तिलक-~रचित टीक्रा 
कौ जिस हस्तलिखित पुस्तक का उल्टेव क्रिया है, गा० ओ० सीण० संस्करणभी 
उसी पर आधारित है । 

वामन का कान्यालकारसृत्र- इस ्र॑यका सम्पादन कर्द वार हुआ दै । 
सवत्तिम संस्करण वाणिविलास प्रेस, १९०९ काटहै। डा० केपलर ने १८७५ 
ई० मे जमन प्रस्तावना के साथजेनाते एक संस्करण निकाला धां ग्रंथ तीन 
भागों मे विभक्त है सूत्र, स्वोपज्ञवृत्ति तथा उदाहरण \ वामन नें स्वयं 

1 टे-- 
प्रणस्य परमं ज्योतिर्वामनेन कवि्रिखा । 
काव्यालकोरसृत्राणां स्वेषां वत्ति विधौयते ॥' 


परतीहारेन्दुराज सरीखे प्राचीन ग्रन्थकार ने भी सूत्र (उ० स्व० वामन 
२.११-२ प° १७ तथा ४.३.८, प ८१) तथा वृत्ति से उद्धत पाठो को वामन 
ठत मना टं । उ० स्व० कव्याककार सूत्रम धुवतेरिव रूपमद्घ काव्यं तथा 
यदि भवति' इत्यादि दलोक ३.१.२ पर आये हे । प्रतीहारेन्दुराज ने पु० ७६ 
पर इनको वामन कृत बताया है। तथा “लक्षणायां हि ज्लगित्यर्थप्रतिपत्ति 
समत्व रहस्यमाचक्षते' आदि पाठ काव्यालकार वृत्ति ४.३.८ पर है । प्रतीहारेन्द- 
राजनपृ० ८४ पर इसे वामनकृत वतायाहै। इसी प्रकार लोचन (पृ० ४३) 
१ अक्षिपं का वामन कृत उदाहरण तथा उसकी वृत्ति (४.३.२७) से दो 





जकर गर्व° मनस्‌०) ब्री* ओ० आर० आई भाग १२, सं० १०२ पु 
१०८-१५९ । 
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उदाहरण उद्धतक्ियि हँ । वृत्तिम संकक्िति अधिकतर उदाहरण सवंमान्य ग्रन्थों 
से च्यि गये दँ] वामन ने स्वयं इस वात का उत्टेख किया है-एभिर्निदशंनैः 
स्वीयः परकी्यैदच पुष्कलैः । शब्दवैचिव्यग्भेयमुपमैव प्रपञ्चिता ।' (४.३.३३) । 

वामन कौ वृक्तिमें र्गभग २५० दलोक अथवा इलोकांश उद्धृत हैँ । एक 
प्राचीन प्रन्थकार होनें के कारण उनके द्वारा दिये गये उद्धरणों का विभिन्न 
ग्रन्थकारो के तिथि-निर्णय मे विरोप महत्व है । प्रस्तुत ग्रन्थ में मेने निणेयसागर, 
१९२६ संस्करण का उपयोग क्रिया है । 

वामन ने अपने प्रन्थको पांच अधिकरणों में विभाजित किया है गौर उसमें 
सूवत्र-शली का अनुकरणही नहीं, उसके अनेक दाब्दोंका प्रयोग भी कियाहै। 
प्रत्येक अविकरणदोया तीन अध्यायों में विभव्त है। सारी पुस्तक मे १२ 
अध्याय ह प्रथम तथा चतुथं अधिकरणो में तीन तथा शेष मे दो । सूत्रों कौ संख्या 
२३१९ टे) जान पड़ता है कि वामन ने अध्यायो एवं अधिकरणों का परपर 
सम्बन्ध उलट दिया है । प्रतीत होता है, उसने कौटिल्य के अथंशास्त्र एवं 
वात्स्यायन के कामसूत्र का अनुकरण किया है । प्राचीन सूत्रकारो ने अपने ग्रन्थ 
को अध्यायो में विभक्त किया है ओर अध्यायो को अधिकरण मे । 

प्रथम शारीर नामक अधिकरणे, निम्नलिखित विषयों का निरूपण ए 
काव्यके प्रयोजन, काव्य-रिक्षाके अधिकारी, काव्यकी आत्मा-रीति, तीन 
रीतियां--वेदर्भी, गौडी तथा पाञ्चाली, काव्य के हेतु तथा प्रकार । 

दवितीय दोषदशेन नामक अधिकरण में पद, वाक्य तथा वाक्यार्थं के दोषों का 
निरूपण है । 

तृतीय गुणविवेचन नामक अधिकरण में गुण तथा अलङ्कारो में परस्पर भेद, 
शब्दाथं विषयक दस गृणों (उ० स्व ओजस्‌) के लक्षण एवं उदाहरणों का 
प्रतिपादन है । 

चतुथं आल द्ुरिक नमक अधिकरण में यमक, अनुप्रास, उपमा तथा उसके 
छः दोष तथा न्यूनाधिकरूपेण उपमा पर आश्रित अन्य अलङ्कारो का निरूपण है । 

पञ्चम प्रायोगिक नामक अधिकरण में कवि-परम्पराओं का प्रतिपादन है। 
उ० स्व० किसी भो शब्द को पुनरुक्त न करना । पूर्वं के अतिरिक्त इलोक- 
पादो मे सन्धि-नियमों का पालन, पाद के प्रारम्भ मे खलु" आदि शब्दों का 
अप्रयोग । साथही यहु भी बताया कि व्याकरण की शुद्धि किस प्रकार सम्भव 
है । प्राचीनं कवियों द्वारा प्रयुक्त अशुद्ध पदों का संग्रह करके उन्हुं व्याकरण 
दारा सिद्ध करने की चेष्टा की है । शब्दशुद्धि विषयक अन्तिम अध्याय भामह के 
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षष्ठ परिच्छेद के समान है, किन्तु दोनों मे कुछमभेद भीदै। भामहने 
(६.३२-६०) पाणिनी सूत्रों के आवार पर कु प्रयोगो के उदाहरण द्यि दँतथा 
बताया है कि कवियों को किनका प्रयोग करना चाहिये ओर कनका नहीं । 
उसने सामान्यतया अष्टाध्यायी के अध्यायो तथा पादो का अनुसरण 
किया दहे। 

किन्तु वामन ने (वा० २.१-९२) अष्टाध्यायी केक्रम का अनुसरण नहीं 
किया । उसने सीधे ही दाब्दों को लेकर उनका प्रयुक्त अथवा अप्रयुक्त होना 
बताया है । साथही यहु भी बताया है कि प्रयोग-विदेष क्यों अशुद्ध है अथवा 
उसे कंसे सिद्ध किया जा सकता है। उ० स्व० पाणिनी के १.२.६७ त्था 
४.१०४८ सूत्रं से ज्ञात होता है कि “रुद्रश्च रुद्राणी च' इस अथे में एकशेष 
करके “रुद्रौ शाब्द का प्रयोग नहीं करना चाहिये । ५.२.१ की वृत्ति मे उनका 
कथन हे कि इन्द्रौ, भवौ, शवौ, आदि शब्दों का प्रयोग नहीं करना चाहिये । 
प्रतीत होता है इसमे भामह का निम्नलिखित इलोक लक्षित है-- 


सरूपशेषं तु पुमान्‌ स्त्रिया यत्र च रिष्यते । 

यथाह वरुणाविन्द्रौ भवौ शवौ मृडाविति ॥ 
(६.३२) 
वामन (५.२.१५) का कथनत है कि यदि पाणिनी के उपमितं व्याघ्रादिभिः 
सामान्याप्रयोगे २.१.५६ सूत्र पर विचार किया जायतो बिम्बाधर के स्थान पर 
अवररविम्ब होना चाहिये । किन्तु यदि उसे मध्यमपदलोपी समास माना जाय तो 
विम्बाधर शब्द भी शुद्ध हौ सकता है । (विम्बाकारोऽघरः विम्बाघरः) । अनुप्रास, 
यमक तथा उपमा के अतिरिक्त नीचे लिखे अलङ्कारो के लक्षण एवं उदाहरण 
दिये है--प्रतिवस्तुपमा, समासोवित, अप्रस्तुत ° अपदह्वति, रूपक, लेप, वक्रोक्ति, 
उत्त्क्षा, अतिशयोक्ति, सन्देह, विरोध, विभावना, अनन्वय, उपमेयोपमा, परिवृत्ति, 
करम, दीपक, निददंन, अर्थान्तर ० व्यतिरेक, विशेषोक्ति, व्याजस्तुति, व्याजोक्ति, 
तुल्ययोगिता, आक्षेप, सहोक्ति, समाहित, संसृष्टि, उपमारूपक, उत्प्रक्षावयव 
(कुर जोड ३३) । यह उल्टेखनीय है कि भामह ने पर्यायोक्त, प्रेयः, रसवत्‌, 
ऊजंस्वि, उदात्त, भाविक तथा सूक्ष्म आदि अलङ्कारो के लक्षण नहीं दिये । 
वामन के कुछ लक्षण भामह पर आधारित है, उ० स्व० उपमा (भामह २.३०; 

वामन ४.२.१), विभावना (भामह २.७७, वामन ४.३.१३) । 
वामन ने जिन ग्रन्थों अथवा ्र॑थकारों का नामपू्वक उल्छेख किया हैव 
निम्नलिखित हैँ--कविराज (४.१.१०), कामन्दकीनीति (४.१.२), कामदरास्त्र 
छन्दोविचिति, नाममाला (१.३.५), विशाखिल (कलाग्रास्व का लेखक, 
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१.२.७) , दुद्रक (उरेषगुण ३.२.४), हरिप्रवोध (४.१.२), ३.२.२. पर वामन 
का कथन है-- "साभिप्रायत्वं यथा-सोयं सम्प्रतिचन्द्रगुप्ततनयर्चन्द्रप्रकाडो युवा 
जातो मूपत्तिराश्रयः कृतधियां दिष्ट्या कृताथेश्रमः ।। आश्रयः कृतधियामित्यस्य 
(च सुबन्धु-५.१) वसुबन्धुसाचिव्योपक्षेपपरत्वात्‌ सासिप्रायत्वम्‌ ।' इस पर 
विवाद चरू पड़ा है कि उपरोक्त शलोक में निदिष्ट चन्द्रगुप्त कौन-सा है तथा 
वास्तविक पाठ क्या है--वसुबन्धुसाचिव्यो या च सुबन्धुसाचिव्यो । देखो, इण्डि° 
एण्टि०, भाग ४०, (१९११), पु० १७० तथा आगे प्रो° पाठक); पृ० २६४ 
(डा० हार्नक); इण्डि० एण्टि० भाग ४१, (१९१२), प° १ (प्रौ° डी° 
आर० भण्डारकर) वसुबन्धु पाठके पक्ष मे; इण्डि० एण्टि० १९११ प° ३९१२ 
(प्रो° नरर्सिहचर), इ० हि० क्वा० भाग १, पु० २६१; इ० एण्टि° १९१२, 
पु० १५ (म०म० हरप्रसाद शास्त्री) च सुबन्धु पाठके पक्षमे। 

रलोके मे किस एतिहासिक तथ्य का उल्लेख है यह निणेय इस बात पर 
निभेरदहै कि किस पाठको स्वीकार किया जाय । यदि हम वसुबन्धुसाचिव्यो 
पाठको स्वीकार करे तो यह उल्लेख चन्द्रगुप्त, समुद्रगुप्त तथा वसुबन्धु का 
होगा । यदि "च सुबन्धुसाचिव्यो' पाठ माना जायतो इसे चन्द्रगुप्तमौयं, उनके 
पुत्र बिन्दुसार तथा मंत्री सुबन्धु का उल्लेख स्वीकार करना होगा । देखो, डा° 
प्रो० दशरथ शर्मा, इ० हि० क्वा० भाग १०, पृ० ७६१ तथा भागे । डा० शमां 
के मतानुसार वामन हारा उद्धृत प्रस्तुत शलोक तथा मेहरौटी स्तंभ उत्कोणं लेख 
के तृतीय इलोक में बहुत अधिक साम्य है (गुप्त इन्स्करी° पु० १३९ तथा पृ० 
१४१) । अभिनवभारती ने महाकवि सुबन्धु हारा विरचित वासवदत्तानाटूयधारा 
नामक रूपक का उल्लेख किया है । अतः यह्‌ आवहयक नहीं है कि वामन के 
प्रस्तुत इलोक में निर्दिष्ट सुबन्धु तथा बाण द्वारा निदिष्ट वासवदत्ता से अभिप्राय 
गद्य-आख्यायिका तथा उसके रचयिता से है । अभिनवभारती, गा० ओ० सी० 
भाग ३, पृ० १७२ पर निम्नजिखित पाठ है--तत्रास्य बहुतरव्यापिनो बहुगभ- 
स्वप्नायिततुल्यस्य नाट्‌यायितस्योदाहरणं महाकविसुबन्धुनिबद्धो वासवदत्तानाट्य- 
घाराख्यः समस्त एव प्रयोगः । तत्र हि बिन्दुसारः प्रयोज्यवस्तुत॒ उदयनचरिते 
सामाजिकीकृतोपि इत्यादि । देख, ज० बो० ब्रा° रो० ए० सो०, भाग २३, 
पृ० १८५-१८७ में प्रो° पाठक का कथन है कि वामन के प्रस्तुत इलोकमें 
चन्द्रगुप्त द्वितीय (४१२३४५५ ई०) के पुत्र कूमारणगुप्त का उल्लेख है । परमाथ 
(४९९-५६९ ई०) का कथन हे कि वसुबन्धु की मृत्यु अस्सी वषेकौो आयु में 
हुई जिस समय बाखादित्य का शासन था । अतः वसुबन्धु का समय ४२०-५०० 
ई० (ज० रोऽ ए० सोऽ १९०५, पृ° ३३-५३) मानना होगा । बाण ने 





। 
। 
। 
| 
। 
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हषचरित के अष्टम सग मे वसुबन्धु कृत अभिधमं कोड का उल्टेख किया दहै। 
इस विषय में नवीन चर्चा के ययि देखो, इ० हि० क्वा० भाग १८, पृ ३७३- 
७५; भाग १९. प° ६९-७२; भाग २०, प° ८५4 तथा ३६६ । 
अवन्तिसुन्दरोकथा मे सुबन्धु का उल्लेख वाल्मीकि, व्यास तथा पाणिनी 
या पतञ्जलि के परचात्‌ एवं बृहत्कथा, शूद्रक, भास, कालिदास तथा वाण के 
पूवं किया गया ह । कवियों के नाम प्रायः कालक्रमसेही दिये जाते हैँ । अतः 
अ० सु° कथा में उल्किखित सुबन्धु अवश्य कोई प्राचीन कवि होना चाद्ये, 
अ०सु° कथाम प्रास्ताविक इटोक के निम्नलिखित चब्द-अक्षरराः नहीं स्वीकार 
करने चाहिये । “सुवन्द: किक निष्क्रान्तो विन्दुस(रस्य बन्धनात्‌ तस्यैव हृदयं 
बद्ध्वा वत्सराजौ"ˆ"" "` | सुवन्यु विन्दुसार के कारागृह से भागाथा यह्‌ 
तथ्य नहीं है, जंसीकि कु लोगों कौ मान्यता है । उपरोक्त दलोक का यही 
अभिप्राय ह कि वत्सराजकी कथाने सुबन्धुके हृदय को आकृष्ट कर लिया । 
अतः वह्‌ विन्दुसार का वदीभूत नहीं हुआ । किन्तु अपना स्वार्थसिद्ध कर लिया 
ओौर्‌ विन्दुसार को केवल दशक के रूप में रखा । अतः सम्भवतया यह्‌ उल्लेख 
अभिनवगुप्त द्वारा निदिष्ट वासवदत्तानाट्यधारा तथा नाट्यायित से सम्बन्ध 
रखता दै (पृ० १७८ गा० ओ० सी०, भाग ३, अ० भारती) । मेरे मतानुसार 
यह पाठ 'वसुबन्धुसाचिव्यो० होना चाहिये । च सुबन्ध०' पाठमें च' का 
विशेष अथं नहीं निकलता । चः के हारा किसे जोडा जायगा ? वयुवन्धु बौद्ध 
विद्धान्‌ थे । समय वीतने पर उन्हं मुखा दिया गया । दूसरी ओर, सुवन्धु की 
प्रसिद्धि बढ़ती गई । परिणामस्वरूपं किपरिकारनेया तो वसुबन्धु को उपेक्षावश 
(च सुबन्धु कर दिया यादस पाट का सम्बन्ध प्रसिद्ध महाकवि सुबन्धु के साथ 
जोड़ने के लिये विचारपूर्वेक बदर दिया । म० मण० हरप्रसाद शास्त्री का एक- 
मात्र आधार बहुत-सी प्रतियों मे उपलब्ध श्च सुबन्धु" पाठ दै । किन्तु यह्‌ 
पर्याप्त नहीं है । अधिकतर प्रतिर्यां वामन से कई शताल्दियां बाद कीरै । यदि 
उनमे से कहीं भी "वसुबन्धु पाठनहोतातो दुसरी बातथी। वामन ने जिन 
ग्रन्थो को उद्धत किया है उनके नाम यद्यपि प्रन्थकार ने नहीं दिये, निम्नलिखित 
है--अमरूशतक, उत्तरराम० (इयं गेहे लक्ष्मीः, ४.३.६), कादम्बरी, किराता- 
जु नीय, कुमारसम्भव, मालतीमाधव, मृच्छकटिक (यूतं हि नाम पुरुषस्या- 
सिंहासनं राज्यं, ४.३.२३), मेघदूत, रधुवंश, विक्रमोवशीय, वेणीसंहार, 
ाकून्तर, शिशुपालवध, हषचरित । यासां बलिः" रलोक (५.१.३२) मृच्छकटिक 
( १.९.) एवं तथाकथित भासङृत चारुदत्त (१.२) दोनों मेदटै। योभतु- 
पिण्डस्य कृते न युध्येत्‌ को वामन ने व्याकरण कौ दृष्टि से अशुद्ध उदाहरण के 
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रूप में ५.२.१३ पर दिया है । वह्‌ कौटिल्य के अथंशास््र तथा प्रतिज्ञायौगन्ध- 
रायण (४.३) मेमभीदै1 शरच्छाङ्कुगौरेण वाताविद्धेन भामिनि) काडपुष्प- 
टवेनेदं साश्रपातं मखं कृतम्‌ ।।' इत्यादि इ्टोकं वामन ने व्याजोक्ति (४.३.२५) 
के उदाह्रणके रूपमे प्रस्तुत किया है। यह्‌ कूर परिवतन के साय भासकृत 
स्वप्तवासवासवदत्ता (४.८) मे मी है 1 वामन के ५.२.३८ पर 'मातद्खं 
मानभंगुरं चाब्द भामह के भमदो जनयति प्रीति सानङ्ख मानभर्‌रं २.२७ 
राब्दों का अशुद्ध पाठ प्रतीत होते हैँ। अलंकारो के सम्बन्ध मे उसने अन्य 
आचार्यो के मत प्रस्तुत किये है--“उत्व्रक्षैवातिरयोकितिरिति केचित्‌ (४.३.१०) ; 
अर्यान्त रन्यासस्य हैतुरू पत्वाद्धेतोर्चान्वयनव्यतिरेकात्मकत्वान्न ततः पृथग्‌ व्यतिरेक 
इति केचित्‌ ४.३.२१; उपमानायधिक्यात्तदपोह्‌ इत्येके-- ४.२.१८; अनयो- 
दे पियोविपययाख्यस्य दोषस्यान्तर्मावान्न पृथगुपादानम्‌ । अतएवास्माकं मते षड्‌ 
दोपा इति' ४.२.११ (प्रतीत होता है इसमे भामह अथवा मेधावी का उल्लेख 
टै) । वामन ने प्रायः छ्खा है “द्लोकार्चात्र भवन्ति" । इसका अथ है उद्धरण । 
(देखो, ३.१.२५ ग्यारह इटोक ३.२.१५ तीन इलोक) । 

वामन रीति-सम्प्रदायके प्रवतंक हैँ। उन्होने ही इस वात पर बल दिया 
कि काव्य कौ आत्मा रीति है (रीतिरात्मा कान्यस्य । विशिष्टा पदरचना 
रीतिः। विषो गुणात्मा । १.२.६-८) । वामन की कुछ अन्य विशोषतायें 
निम्नलिखित है-(१) गुण आौर अलंकारो मे परस्पर भेद का प्रतिपादन । (काव्य- 
रोभायाः कर्तारो धर्मां गुणाः । तदतिशयहैतवस्त्वलंकाराः । ३.२.१-२) । 
काव्यप्रकाडा (८. पु० ४७१) ने इस मत का प्रबल विरोध किया है) 
(२) तीन रीतियां-- वदर्भी, गौडी ओर पाञ्चाली; (३) वक्रोवित की अर्थारुकारों 
मे गणना तया सादृर्याल्लक्षणा' के. रूप में उसका लक्षण । (४.३.८. उन्मिमील 
कमलं सरसीनां कंरवं च निमिमीर मुहूर्तात्‌ ! अत्र नेत्रधमर्वुन्मीलननिमीलने 
सादुदयाद्विकाससंकोचौ लक्षयतः) । (४) विशेषोवित क! विचित्र लक्षण--एक- 
गृणहानिकल्पनायां साम्यदादू्यं विशेषोवितः' (४.३.२३), जोकिं जगन्नाथ आदि 
आलंकारिकं के मत से रूपक (दढारोप) है। (५) आक्षेप नामक आक्षेप नामक अलंकार 
केदो अथ (उपमानस्य आक्षेप प्रतिषेधः तुल्यकार्याथंस्य न रथक्यविवक्षायामाक्षेपः, 
उपमानस्याक्षेपतः प्रतिपत्तिरित्यपि सूत्राथः) जो मम्मट एवं दूसरे आल्कारिकों 
के मतानुसार दो स्वतंत्र जछकार ई प्रतीव तवा समासोविति। = ` ` 

काव्यालंकारसूत्र के टीकाकार सहदेवं का कंन है कि यह ग्रन्थ लप्त हो 
चुका था, किन्तु भद्मुकुलने कहीं से एक प्रति प्राप्त करके परम्पराको रक्षा 
की । "वेदिता सव॑शास्त्राणां भद्रोभून्मुकूलामिधः। छष्ध्वा वूतरिचदादं ्रष्टा- 


&+ ॐ 
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ग्नाय्‌ समुद्चृतम्‌ । काव्यालंकारशास्त्रं यत्तेनैतद्रा मनोदितम्‌ । असूया तन्न कर्तव्या 
विशेषालोकिभिः क्वचित्‌ ।' (राजशेखर के काव्यमीमांसा में पृ ११७ पर 
रिप्पण ) राजशेखर ने अपनी काव्यमीमांसा मे मंग नामक आकुकारिक का 
उल्लेख किया है तथा उसका एक उद्धरण दियादहै- ते च दिवा अरोचकिनः 
सतुणाभ्यवहारिणश्च इति मङ्खः ¦ (कवयोऽपि भवन्ति इति वामनीयाः 1 
(पु० १४) । वामन का कथन है--अरोचकिनः सतृणाभ्यवहारिणङ्च कवयः' 
(१.२१) जिसकी वामन ने अपनी वृत्ति मे नीचे लिखी व्याख्या दी दहै-- 
अरोचकिसतुणाम्यवहारिशब्दौ गौणाथौ कोऽसावथंः--विवेकित्वमविवेकित्वं 
चेति ।° यहां 'अरोचकिनः' का अथं है, सुधाहीन व्यक्ति अर्थात्‌ वे व्यक्ति जिनकी 
रुचि विकरेत है । 'सत॒णाम्यवहारिणः का अथं दहै, वेव्यक्तिजो घासमभीखा 
जाते हैँ अर्थात्‌ वे व्यक्ति जो विना किसी भेदभाव के समस्त साहित्यिक प्रकारों 
का स्वागत करते ह। राजरेखर ने पृ० ११, १६ तथा २० पर मंगल का मत 
उद्धृत किया दहै। उसका उपसंहार रोचक है । वहु काव्यपाक के विषय में 


प्रन किया गया है । मंगल के मतानुस्षार पाक का अथं परिणाम है अर्थात्‌ नाम 
तथा क्रियाओं में व्याकरण को शुद्धि। वामन सम्प्रदाय के अनुसार पाक का 
अथे है, कवि के द्वारा प्रयुक्त शब्दों के स्थान पर अन्य शब्दों के प्रयोग में 
कठिनाई अथवा असम्भावना । राजदोखर ने तदाहुः शब्द के साथ वामनके दो 
दोक उद्धृत कयि हैँ । ये दोनों वामनवृत्ति १.३.१५ मे अत्र इलोकौ' शाब्दो के 
साथ प्रस्तुत कयि गये हँ । नीचे सारा पाठ काव्यमीमांसा उद्धूत क्ियाजा रहा 
है ।" हेमचन्द्र ने अपने काव्यानुशासन में वामन को अनेक बार उद्धत किया है 


1. कः पुनरयं पाकः इत्याचार्याः । परिणामः- उति मङ्खलकः । कः पुनरयं 
परिणामः--इत्याचार्याः । सुपां तिडां च श्रवः सषा व्युत्पत्तिः--इति मद्धलः । 
सौशब्द्यमेतत्‌ । पदनिवेशनिष्कम्पता पाकः- इत्याचार्याः । तदाहुः । आवापोदढधरणे 
तावद्यावदोलायते मनः । पदानां स्थापिते स्थेयं हन्त सिद्धा सरस्वती । आग्रह्‌ 
परिग्रहादपि पदस्थंयेपयेवसायस्तस्मात्पदानां परिवृत्तिवैमृख्यं पाकः-इति वामनीया । 
तदाहुः । यत्पदानि त्यजन्त्येव परिवृत्तिसहिष्ण॒ताम्‌ । तं दाब्दन्यायनिष्णाताः 
रान्दपाक प्रचक्षते । काव्यमी० पृ०२०। मुद्रित पुस्तक में अघानोद्धरणे, पदस्य 
ओर शब्दन्यास० पाठ है (वृत्ति १.३.१५) । सौशन्ध की तुलना भामह १.१४- 
१५ । देखो, अग्निपुराण ३४६, २२-२३, “उच्चैः परिणति कापि पाक इत्यभि- 


धायते । मुद्रीकानारिकेलाम्बुपाकमेदाच्चतुविधः । आदावन्ते च सौरस्यं मद्रीकापाक 
एव सः । 
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ओर एक स्थान (पु १९५) पर यहमभीक्हादै कि वामन ओर मङ्कल का 
एकही मत दहै । दण्डी ने ओजस्‌ का लक्षण समासबहुलके रूपमे किया दहैः। 
साथही यहु भी बताया है कि ओजस्‌ गद्यका प्राण है । जबकि गौड़देशीय 
काव्यों मे समास का बाहुल्य दै । किन्तु हेमचन्द्र काक्थनहै कि वामन तथा 
मंगल ने ओजस्‌ को तीनो वंदर्भी, गौडीय तथा पाञ्चाली--रीतियों का गृण 
माना है (वामन १.२.९ तथा ११) । अतः ओजस्‌ के साथ केवल गौडीय का 
निर्देश अनुचित है । इसील्ियि वामन ने ओजस्‌ की व्याख्या गगाढ़बन्धत्व' 
(३.१.५) तथा अथस्य प्रौदिः' (३.२.२) को ओज कहा है । माणिक्यचन्द्र 
ने काव्यप्रकार-संकेत (मैसूर सं०्पु० २९२) मे एक ओर दण्डी तथा दूसरी 
ओर वामन ओर मंगल के इस भेद की चर्चा की है।: सोमेश्वरने भी काव्य- 
प्रकाश पर अपनी टीका मे एतद्विषयक भरत तथा मंग के परस्पर मभेदकी 
चर्चा की है । प्रतीत होताहै, दण्डी ने भरत कृत ओजस्‌ कौ व्याख्याका एक 


1. ओजः समासभूयस्त्वमेतदगद्य स्य जीवितम्‌ । 
पदयेप्यदाक्षिणात्यानामिदमेकं परायणम्‌ ॥ 
काव्यादशे १.८० 
1. दण्डयुक्तं समासरदैष्यंमोज इत्यपि न । रीतित्रयेप्योजसः साघारणत्वाद्‌ 
गौडीयानि्देशो न युक्तिमानिति वामनमङ्कलौ । काव्यप्रकाशसंकेत, प° २९२ । 


2. भरत ने ओजस्‌ का लक्षण इस प्रकार किया है--समासवद्धिवहुभिवि- 
चित्रैश्च पदेयुत्म्‌ । सानुरागैषदारेश्च तदोजः परिकीर्यते ।' नाट्यशास्त्र 
१६.१०५ (गा० ओ० सी०) । अभिनवगुप्त ने इस शच्ोक के अन्तगत सानुरभेः 
को व्याख्या (अ० भा० भाग २,पृ० २३४०-४१) करते हुए नीचे किखा उद्धरण 
दिया है--'विलुक्ितमकरन्दा मञ्जरीनंतंयन्ति ।* वामन ने इसे गाढ्वन्धत्वमोजः 
के उदाहरणकेरूपमें प्रस्तुत कियाद । तथा उसी सम्बन्व में गादृत्वम्‌ शब्द 
का उल्लेख क्ियारहै। भरत नाट्यशास्त्रके चौखम्बा सं° मं ओजस्‌ कौोजो 
व्याख्या है वह्‌ गायकवाड सं० से सवथा भिन्न है । यह भी उल्लेखनीय है कि 
वामनसूत्रवृत्ति मे अथस्य प्रौहिरोजः के जितने उदाहरण हैँ वे दों (“अन्य नयन- 
समुत्थं", रघ्‌ वंश २.७५ तथा "ते" हिमाल्यमामन्त्य", कुमारसम्भव, ४.९३) को 
छोडकर शेष सभी अभिनवगुप्त ने भरत कृत ओजस्‌ की व्याख्या के अन्तगंत 
उदारः कौ व्याख्या करते हुए प्रस्तुत कयि हैँ । सोमेइवर का कथन है-'तत्राव- 
गीतस्य हीनस्य वा वस्तुनः शब्दाथंसम्पादयदुदात्तत्वं निषिञ्चन्ति कवयस्तदोज 
इति भरतः । अनवगीतस्याहीनस्य वा वस्तुनः शब्दाथंयो रथंसम्पदापदम्‌दस्तत्वं 
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अश (समासवद्धि बहुभिः) पकड़ च्या ओर वामनने दोषदो अंश (सानुरागैः 
तथा उदारः) । दण्डी ने ओजस्‌ के शब्दगुण पर बल दिया दहै ओौर वामन ने 
अथेगुण पर । अतः वामन ने समासभूयस्त्व को सवंथा छोड दिया है । परिणाम- 
स्वरूप माणिक्यचन्द्र ने मंगल ओर वामनकोजो एक साथ रखा है उसमे कोई 
अनौचित्य नहीं है। (देखिये, प्रो० भदटराचायंका कख, इण हि० क्वा० भाग 
२, पृण ३८०, रिप्पण २) । वामन ओर मद्धल के परस्पर सम्बन्ध का पता 
लगाना कठिन है । राजशेखर ने वामन- सम्प्रदाय के लियि वामनीयाः लिखा है 
ओर माणिक्यचन्द्र ने वामनमद्धलौ छ्खिा है, मद्धलवामनौ नहीं । इन दो उद्धरणों 
के आधार परमं इस निष्कषं पर परवाह कि वामन मङ्खल के पूवंवर्ती हैँ। 
मंगल का निदंडा अत्यल्प दहै, किन्तु वामन का निदंश प्रतीटारेन्दुराज तथा 
अभिनवगुप्त ने अनेक वार किया है । इससे भी यही निष्कषं निकर्ता है । 

वामन को तिथि -सीमाओं का अन्तरार अधिक रखने कौ आवश्यकता 
नहीं है । देखो, जे बो० ब्रा० राण्ए० सो० भाग २३, (१९०९, पृ० ९१ तथा 
आगे) मेमेरालेख। राजशेखर ने अपनी काव्यमीमांसा (प० १४ तथा २०) 
मं वामनीय सम्प्रदाय का उल्टेख किया है । उनका समय ददम रदाताब्दी का 
प्रथम भाग ह । ऊपर बताया जा चुका कि प्रतीहारेन्दुराजने वामन का 
अनेक वार्‌ उल्लेख क्रिया है । इसी प्रकार लोचन (पृ ९, १२, २२४) तथा 
अभिनवभारती भाग १, पु० ८८ (जहां वामन १.३.३०-३१ का उद्धरण है) 
ने भी किया है । अतः वामन का समय ९०० ई० के पूर्वं मानना चाहिये। 
(ध्व०्पु० ४४) मे निम्नलिखित इलोक आया है ।-- 


“अनुरागवती सन्ध्या दिवसस्तत्पुरःसरः । 
अहौ दवगतिः कीद्क्तथापि न समागमः ॥" 


इस पर टीका करते हुए लोचन का कथन दै--'व।मनासिप्रायेणायमक्षेपः 
भामहासिप्रायेण तु समासोवितिरिव्यमुमाशयं हृदये गृहीत्वा समासोवत्याक्षेपयोरि- 
दमकमेवोदाहुरणं व्यतरद्‌ ग्रन्थकृत्‌ ।* अतः लोचन के मतानुसार वामन ध्वन्यालोक 
के पूव॑वर्तीं हँ ओर (उसकी रचना नवम शताब्दी के उत्तराद्धं में हुई रै) ८५० 


निषिञ्चति कवयस्तहि तदनोजः स्यादिति म । यथा ये सन्तोष" 
मरनं मे रोचते ॥**°-“. तस्मात्समासभयस्त्वमो जस्तच्च गयविभषणं प्रायेण 


वृत्तवत्मन्यपि गौडास्तदाद्ियन्ते । रीतित्रये---नि्दशो न यवतस्तस्मा दगाढत्वमोज 
इति वामनः (एएग० ८९ क तथा ख) । इससे प्रतीत होता है कि सोमेदवर नै 
जा व्या्या कौ दहै वह्‌ चौ०सं°्से मिलती है। 
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ई० से पूवं रहे होगे । निम्नलिखित ध्वनिकारिका मे (३.५२ अस्फटस्फूरित 
काव्यतत्वमेतयथोदितम्‌ । अराक्नुवद्धिव्याकितु रीतयः संप्रवर्तिताः) सम्भवतया 
वामन का उल्लेख ह । वामन ने उत्तररामचरित भाग १ का यं गेहे लक्ष्मीः 
आदि इकोक रूपक (४.३.६) के उदाहरण के रूप में प्रस्तुत किया है 
तथा मालतीमाधव (५.२.१८) से 'पक्ष्मालो पिङ्ग लिम्नः' आदि शब्द उद्धूत किये 
हँ । भवभूति का समय ७००-७४० ई० के मध्यहै। (देखो, डा० भण्डारकर 
कौ मालतीमाधव प्र प्रस्तावना पृ० १३-१७, १९०५ का संस्करण, तथा जे० 
रो° ए० सो० १९०८, पृ० ७९३ पर स्मिथ का लेख ) । अतः वामन को ७५० 
के वाद रखना होगा, राजतरद््धिणीका कथन है कि वामन राजा जयापीड 
के मत्री थे-- 
"मनोरथः शंखदत्त इचट कः सन्धिमास्तथा । 
बभूवुः कवयस्तस्य वासनाचार्च सन्त्रिणः ॥ 
(४.४.९७) 


बहकर (काडमीर रिपोटे, प° ६५) ने करमीर की इस परम्परा को सत्य 
माना हं कि जयापीड के मंत्री वामनने ही काव्यालंकार की रचना की है। 
यदि ट्स वात को स्वीकार कियाजाय तो कहूना होगा कि वामन का समय 
८०० ई० है ओरवे उद्भट के प्रतिपक्षी तथा समकालीन ये। किन्तु यह्‌ 
विचारणीय हैकिदोनोंमेंसेकिसीने ए क-दूसरे का उत्लेख नहीं किया । 
एक अन्य आधार पर भी वामन का समय नहीं सिद्ध होता है । उसने कुछ उलोकं 
माघसे उद्धृत कयि हैँ । उ० स्व०--उभौ यदि (रिशु० ३.८; ४.३.१० पर), 
सितं सितिम्ना (िशु° १.२५; ५.२.९ पर), तथा "न पादादौ खल्वादया' 
(५.१.५) सूत्र में खलूक्त्वा खलु वाचिकम्‌" (शिदु° २.७०) का उल्लेख 
किया हे। माघ ने न्यास, वृत्ति तथा महाभाष्य का उल्लेख किया है-- अनुत्सूत्र- 
पदन्यासा सदृत्तिः सन्निबन्धना (चिशु° २.११२)'। यह्‌ बताया जा चुका 
ठे (पृ० १४८) कि न्यास का समय सप्तम शताब्दी के पूर्वं नहीं है तथा 
नृपतूद्ख ने माघ को प्रशसा की है! अतः उसका समय ७२५-७७ ५ ई० 
दै। कारिका को रचना ६६० ई० में हई ओौर उसके रचयिता भी वामन 
है । उन्हं काव्या° सूत्रका रचयिता नहीं माना जा सकता । यह्‌ विचारणीय है 
कि व्याकरण सम्बन्धी विषयों पर प्रस्तुत वामन का मत कारिका के साथ मिलता 
है। उ० स्वण० ब्रह्मादिषु हन्तेनियमादरिहा्यसिद्धिः' (काव्या० सूत्र ५.२.३५) 
सूत्र पर वामन का कथन है--“श्रह्मादिष्वेव, हन्तेरेव, क्विवेव, भृतकारु एवेति 
चतुविधश्चात्र नियमः ।** ब्रह्मभृणवृत्रेषु किवप्‌ (पा० ३.२.२७ ) सूत्र पर कारिका 
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ने वही बात कटी दै, किन्तु महाभाष्य नेदोदही प्रकार का नियम माना है । 
वामन ने “सुदत्यादयः प्रतिविवेयाः' (काव्या० सू० ५.२.६८) में सुदती आदि 
शब्दों की व्य॒त्पत्ति दो प्रकारसेकी है । उनमें से दुसरी व्युत्पत्ति काशिका- 
सम्मत है । (स्तियां संज्ञायाम्‌ पा० ५.४.१४३ सूत्र प्र) । 

गोपेन्द्रतिप्पभूपाख कृत टीका कई बार प्रकारित हौ चूको हे । उनका समय 
पन्दरहुवीं शताब्दी अथवा उसके कुछ परचात्‌ है । उसने काव्यप्रकाड, विद्याधर, 
विद्यानाथ, विदग्धमुखमण्डन तथा अन्य उत्तरकाटीन ग्रन्थकारो का उल्केख किया 
है । उसने ५.१.३ पर तिप्पभूपाल कौ प्रशंसा मे एक इलोक उद्धूत क्रिया हं। 
टीका का नाम कामधेनु है। उसने १.३.१६ पर भट्गोपार का उल्लेख किया 
है, जो प्रतीत होता है, काव्यारुकार के टीकाकार हैँ! उस पर अन्य टीकायं 
महेश्वर (जिसने साहित्यसवंस्व नामक टीका छिखी है, इ ओ० कंटे० पु 
३२१) तथा सहदेव कौ हँ । 

१३. भद्ि, दण्डी, भामह, उद्धट तथा वामन ने जिन अक्कारों के लक्षण 
दिये हैँ अथवा उल्लेख किया है, उनकी अकारादि सूची निम्नलिखित है-इसमें 
चिच्रबन्धों को सम्मिलित नहीं किया गया है । 

अतिशयोक्ति सवमे । 

अनन्वयः- दण्डी को छोडकर अन्य सबने 


दण्डी नै इसका निरूपण असाघारणोपमा (२.३.७) के नाम से 
किया दहै । 


अनुप्रास-- समे । 

अपहन्‌ ति- सवम । 

अप्रस्तुतप्रश्सा-- भट्टि को छोडकर सबमें | 
अर्थान्तरन्यास--सवमे । 


1. दशन के सुप्रसिद्ध विद्धान्‌ सूरेद्वर ने भी अनन्वय का उपयोग अपने 
तर्को मेंकियादहै। देखो, वृह० भा० वा० पु० ११४९, गाथा सं० ४५९-४६१ 
(२.४.११.७ “यत्र हि द्तमिव भवति) । नैष दोषो यतो दुष्ट एकस्मिन्नपि 
वस्तुनि । उपमेयीपमाभावो दिग्धीरिव विहायसि ॥ रामरावणयोयं द्धं रामरावण- 
योरिव । यथा प्रसिद्धो जगति तथैवेहापि गम्यताम्‌ ।' अनन्वय के इस उदाहरण 
को वामन ने ५.३.१४ पर उद्धूत किया है। 
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आन्षेप- सवमें । वामन ने आक्षेप का (४.३.२७ पर) जो लक्षण दिया है 
वह्‌ उत्तरवर्ती लेखकों के समासोक्ति अथवा प्रतीप से मिक्ताहै। 

आवृत्ति- केवल दण्डी ने (२.११६-११९) । 

आशोः--भट्ि, दण्डी (२-३५७) तथा भामह (केषाञ्चिदल दा रतया मतः, 
३.५५ तथा ३.५६ पर इसका उदाहरण दिया है) ने । 

उत्प्रक्षा-- सवने । वामन (४.३.९, वृत्ति} का कथन है कि उस््रेक्षा कुछ 
लोगों के मतानुसार अतिशयोक्ति है । 

उत्परक्षावयव-- भट, भामह (३.४७) तथा वामन नै । वामन (५.३.३२ १- 
३२) ने इसे संसृष्टि का एक भेद मानाटै। दण्डीने इसका समावेश उत्प्रेक्षा 
मे किया है (२. ३५९) । 

उदात्त--वामनं को छोड़कर रेष सवने । जयमद्धला के अनुसार भद्विने 
इसका नाम उदार रखादहे। 

उपन्यास- केवल विष्ण मोत्तिरपुराण में । 

उपमा--सबने । 

उपमारूपक-- भट, भामह (३.३५) तथा वामन ने । वामन ने 
४.३.३१ पर इसे संसृष्टि का एक मेद बताया है । दण्डी ने इसे रूपक के अन्तगंत 
रखा हे । (२.३५८) । 

उपमेयोपमा--दण्डी को छोडकर शेष सवम । दण्डी ने इसे अन्यान्योपमा 
(२.१८) नाम दिया है | 

ऊजस्वि-- वामन को छोडकर शेष सबने । 

काव्यलिद्ध-- केवल उद्धटने। 

कम-- केवल वामन (४.३.१७) ने। दण्डी (२.२७३) कथन है कि 
यथासंख्य भी इसीका नाम है । 

छकानुप्रास-- केवल उद्भट ने। 

जाति ओर स्वभावोक्ति को दण्डी ने पर्याय माना है। (काव्यादशे २.८) । 
बाणको भी इनका पता था । (देखो, कादम्बरी पर प्रस्तावना इलोक शहुरन्ति 
क्‌" " "** "कथाः । निरन्तररटेष धनाः सुजातयो महास्रज' इत्यादि) । 

तुल्ययोगिता सवने । किन्तु दण्डी का कथन है कि स्तुतिनिन्दाथेक्‌ होना 
चहिये (२.३२३०) । 
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दीपक-सबने । 





दृष्टान्त- केवर उद्ध॒टने। 


निदशेन अथवा निदशेना- सवने ¦! उद्धट ने इसका नाम विदर्शना 
दिया है । 


निषुण-- केवल भट्टि (१०.७४) ने । इसका समावेश जयमद्खला के 
मतानुसार उदात्त मे किया जा सकता है । परन्तु मल्लिनाथ के अनुसार उस 
लोक में प्रेयः (अकार) है। 

परिवृत्ति सवने । भामह (३.४१) तथा भट ( जयमङ्घका के अनुसार) 
ने इसका अर्थान्तरन्यासवती होना बतलाया त 

प्ययोक्त-- वामन कों छोडकर सबने । 


प्रतिवस्तुपमा-- मद्व को छोडकर सबने । भामह (२.३४) ओौर दण्डी ने 
इसे उपमा का मेद मानादहै। 


प्रय--वामन को छोडकर सबने 

भाविक-- वामन को छोडकर सवने । यह्‌ भामह (३.५३-५४) तथा दण्डी 
(२.३६४-३६६)" के अनुसार प्रबन्धव्रिषयक गुण है । 

यथासंख्य-- सवने । वामन ने इसका नाम क्रम रखा है तथा दण्डी का कथन 
है कि इसे संख्यान तथा क्रम दोनों नामों से कटा जा सकता है । 

यमक-उट के अतिरिक्त सबने । 

रसवत्‌-- वामन के अतिरिक्त सबने । 

रूपक- सवने । 


ल्व-लेशके समान । काव्यादशं के कुछ टीकाकारो ने (यामुन तथा 
शरुतानुपाल्नी) ने ठेदाके स्थान पर ख्व पाठरखाहै। 


लाटानुप्रास--लक्षण केवल उद्भट ने दिया है ओर भामह (२.८) ने 
उल्केख-मात्र किया है । 

ले्ञ -केवल दण्डी (२.२६५-२६७ ) ने । मम्मट ने इसे व्याजोक्ति के 

रूपमे प्रस्तुत क्रिया है। दण्डी ने भी कहाटै कि कुछ आलंकारिकं इसका 


1. देलो डा राघवन का लेख “भाविक के इतिहास की कुछ पहलृ' प° 
९ १७-१३०। 
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लक्षण व्याजस्तुति के रूपमे करते हैँ । भामह (२.८६) ने इसे अलंकार नहीं 
माना । रशुद्रटनेलेश का लक्षण तथा उदाहरण (७.१००-१०२) व्यि दहेँ। 

वक्रोवित--अरुकारके रूप में केवर वामन (४.३.८) ते लक्षण दिया है 1 
भामह (२.८५) तथा दण्डी (२.१२० ओर ३६३) ने इसका अस्तित्व समस्त 
अलंकारोमे माना है 

वार्ता-- केवल भट्टि ने (जयमङ्गला के अनुसार १०.४६ पर) । भामह 
(२.८७) तथा दण्डी (१.८५-८द६) ने भी इसका निदेश किया हे । 

विष्णुघर्मात्तिर (३-१४.११) की एक हस्तलिखित प्रति के अनुसार इसका 
निदेश है । देखो, डा० राघवन का लेख सम कौनसेप्टस' इत्यादि पृ ° ९७-९९ 
सर कर ६१६४ १-६४२३। 

विभावना--सनमें । 

विरोध-सबमें | 


विशेषोक्ति सवमें । किन्तु वामन का लक्षणभिन्न है (४.३.२३) जौ 
रूपक के समान है । 


व्यतिरेक-सबमे । 

व्याजस्तुति-- सनमे । 

न्याजोदित- केवल, वामन ने । उसके कथानुसार अन्य आलंकारिकों ने 
इसे मायोक्ति कहा है (४.३.२५) । 

हिकष्ट- सबमे । वामन ने इसके ल्यि देप शब्द प्रयोग किया हे । 

संसष्टि--सवमें । दण्डी ने इसे संकीणं नाम दिया है तथा संसृष्टि ओर 
संकर दोनों को सम्मिलित कर ल्या दहै। वामनने इसका क्षेत्र सीमित कर दिया 
है ओर केवल निम्नकल्खितदो मेदोंको स्वीकार किया है 


उपमारूपकं तथा उत्परक्षावयव । उद्धट ने इसे संकरसे भिन्नमानादहे। 

संख्यान--दण्डी (२.२७३) के मतानुसार यह यथासंख्य दहै । भामह 
(२.८०) के कथनानुसार मेधावी ने इसे संख्यान कहा है । 

समासोक्ति- सवम । 

समाहित-- सवम । किन्तु दण्डी का समाहित उद्भट से भिन्न दहे। उत्तर- 
कालीन आलंकारिकं ने इसका नाम समाधि रखा है । वामन का समाहित दोनो 
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से भिन्नहै। भद्ि कान्य मेँ जयमङ्गला के मतानुसार जो उदाहरण समाहित 
का है वह्‌ मल्लिनाथ के अनुसार स्वभावोक्तिका दै। 
ससन्देह--दण्डी के अतिरिक्त सवमें । दण्डी ने इसे उपमा में सम्मिलति 
| किया है ओर संशयोपमा नाम दिया है। वामन नं सन्देह दाब्दं का प्रयोग 
किया है। 
सहोक्ति--सबमे । 
सृक्ष्म--केवल दण्डी (२.२६०) ने । भामह ने इसे अरंकार नहीं माना । 
स्वभावोक्ति-- दण्डी, उद्धट तथा भामह (२.९३) ने । 
भामह (२.९४) ने इसका उदाहरण भी दिया है। 
आक्रोशत्नाद्मयच्नन्यानाधावन्मण्डलैनु दन्‌ गावारयति दण्डेन गोपः सस्या- 
वतारिणीः ॥' प्रतीत होता दै भामह ने प्राचीन परम्परा का अनुसरण करके 
| स्वभावोक्ति को अलंकार सान लिया अर उसका उदाहरण (२.९४) दिया है । 
दण्डी ने इसका नाम जातिमभीरखारहै । भट्िके वार्तालेकार में स्वभावोवित 
सम्मित है । अग्निपुराण (३४३.३) ने इसका नाम स्वरूप बताया है। 
हेवु- भट्टि तथा दण्डी (२.२३५ तथा आगे) में । भामह (२.८६ ) नें 
इसे अकार नहीं माना । उद्धटने इसे काव्यलिद्ध के उन्त्ग॑त रखा है । 


रद्रट काकाव्यालङ्ार 


नभिसाधु की टीका से संवलित इस ग्रन्थ का सम्पादन काव्यमाटरा सीरिज 
मे हआ है। यहाँ १९२८ ई० मेँ प्रकादित तृतीय संस्करण का उपयोग किया 
गया है। सोलह अध्यायो में विभक्त है जहाँ काव्यशास्त्रीय सभी अङ्को का 
निरूपण किया गया है । यह प्रायः आर्या" छन्द मे हूरई है, अपवादस्वरूप जरह 


"र 


1. काव्यप्रकाश कौ टीका (व्रिवेन्द्रम संस्करण पु० २) में गोपाल ने रद्रट 


के आर्या के प्रति इस अनुराग को नीचे लिखि दलोक में द्लेष द्वारा प्रकट 
किया है- 





अतिलोकमल _ङ्ारमाबिभ्रदमृतसखतम्‌ (सुतम्‌ ?) । 
आर्यानुरागी सवंज्ञः सत्यं रुद्रः सरद्रटः ॥ 


यहां सवज गब्द दिव के अथंमे भी प्रयुक्त होता दहै । आर्या का अथं है 
पावती ओर आर्या नामक छन्द । 








। 
| 
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तहां, विशेषतः वहुत-से अध्यायो के अन्तमें अन्य छन्दोंका भी प्रयोग मिरुता 
है । इसके सभी उदाहरण ्रन्थकार द्वारा रचे गये हैँ । काव्यालङ्कार के दरोकों 
की कूल संख्या ७३४ है । इस सख्या में बारहवें अध्याय के उन १४ इलोकं क्रो 
सम्मिलित नहीं किया गया है जिनमें आर प्रकार की नायिका तथा उसके उपभेदों 
का वणेन है। ये इलोक प्रक्षिप्त सिद्धहो चुके हँ । तेरहवाँ अध्याय सवसे छोटा 
दै । उसमे केवल १७ इलोक हैँ । अध्याय सात तथा आठ सवपते बड़ हँ जिनकी 
लोक संख्या क्रमशः १११ तथा ११० है । सोलह अध्यायो का विषयानुक्रम 
इस प्रकार है- 

१. गणेश एवं गौरी कौ वन्दना, काव्य के उदर्य तथा प्रयोजन, कवि के 
लिए अनिवायं तत्त्वो-शविति, व्युत्पत्ति ओर अभ्यास का निरूपग। 

२. काव्य का लक्षण, वक्रोक्ति, अनुप्रास, यमक, इलेप ओर चित्र नामक 
पाच दाब्दालद्कधारो का परिगणन, वेदर्भी, णजञ्चाटी", लाटी तथा गौडी इन चार 
रीतियों के लक्षण, काव्यमें प्रयुक्त होने वाटी छः भाषाओं-- प्राकृत, संस्कृत, 
मागव, पशाची, रौरसेनी ओर अपभ्ंश--का उल्छेख, वक्रोक्ति ओर अनुप्रास 
के लक्षण, मेद तथा उदाहरण, अनुप्रास कौ पांच वृत्तियो-मधुरा, रक्ता, 
प्रौढा, परुषा ओर भद्रा के लक्षण । 

२. ५८ रलोकों मे यमक का विस्तृत विवेचन । 

४. इठे तथा उसके आठ प्रकार--वणे, पद, लद्धं, भाषा, प्रकृति, प्रयत्न, 
विभक्ति ओौर वचन । भाषा इटेष के उदाहरण अर्थात्‌ संस्कृत, प्राकृत, पराची 
रौरसेनी आदि में पाये जाने वाके समान शब्द । 

५. चित्रकाव्य-- चक्रबन्ध, मुरजबन्ध, अधेभ्रम, सवतोभद्र, माच्राच्युतक, 
प्रहेलिका आदि का निरूपण । 

७. अर्थारुकारों के चार आधार वास्तव, ओौपम्य, अतिरय ओर इेष । 
वास्तव पर आधारित २३ अल्कारोंके लक्षण । 


८. ओौपम्य पर आध्रित २१ अलंकारो का वणंन | 
1. वृत्तैः समासवत्यास्तत्र॒स्युरीतयस्तिखः ॥। 
पाञ्चालीं लाटीया गौडीया चेति नामतोऽभिहिताः। 
रुघुमध्यायतपिरचन समासमेदादिमास्तत्र ॥ 
“` ` " वृत्तेरसमासाया वेदर्भी रीतिरेकंव ॥ 
काव्यालकार २ ३, ४; 











९. 


९. अतिदाय पर आधारित १२ अरकार । 

१०. रुद्ध इटेष के दस तथा संकर केदो प्रकार । 

११. नौ अथे दोप तथा ४ उपमादोष । 

१२. दस रसो का निरूपण, श्युद्धार का लक्षण ओर उसके सम्भोग ओर 
विप्रलम्भ नामक दो प्रकार नायक के गुण ओर उसके सहायकों का वणन तथा 
नायक नायिका मेद । 

१३. सम्भोग श्यद्धार तथा देड कालानुसार नायिका कौ विभिन्न चेष्टाओं 
का वणेन । 

१४. विप्रलम्भश्यद्धार तथा उसकी दस दशाये, खण्डिता नायिका को 
प्रसन्न करने के ६ उपाय--१. समस्य, २. दान ३. भेद ४. प्रणति ५. उपेक्षा आर 
६. प्रसङ्खुश्रंश । 

१५. वीर तथा अन्य रसो की विशोषतायें । 

१६. काव्यके विविध प्रकार-१. कथा २. आख्यायिका आदि, उनकी 
कथावस्तु तथा अन्य विरोषतायें । 


सवंप्रथम रुद्रट ने निर्चित सिद्धान्तो के आधार पर अकुकारों के वज्ञानिक 
वर्गीकरण का प्रयास किया है, वे आधार है--१. वास्तव २. ओपम्य ३. अतिशय 
ओर ४. रटेष । इस कठोर वर्गीकरण का परिणामहै किएक ही अलंकार अनेक 
आधारो पर्‌ आधितहोनेकेकारणदो या अनेक वार आ गया दहै, जैसे सहोकित 
ओर समुच्चय अककारोंके दो भेद, वास्तव ओर ओौपम्यके आधारपरदो भेद 
कहे गये हँ (काव्यालंकार ७, ११; ८, ३) । इसी प्रकार उत्रेक्षा (काव्यालंकार 
८, २; ९, २) के ओपम्य ओौर अतिशय पर आधित दो भेद वताये गये है, 
भामह, उद्भट आदि लेखकों ने कुछ अककारों के पृथक्‌-पृथक्‌ लक्षण दिये रहै, 
किन्तु शद्रट ने उनके पृथक्‌ लक्षण नहीं दिये, जैसे उपमेयोपमा ओर अनन्वय को 
उन्होने केवल उपमाके ही प्रकार मानादहै ओर इन्हं उभयोपमा ओौर अनन्वयो- 
पमानामदिया है (कान्याकंकार ७, ९; ११) सद्रट के पूवेवर्ती भौर पश्चादवर्ती 
आचार्यो द्वारा प्रस्तुत कुछ अरंकार काव्यारुकार मे हमे भिन्न नामों से मिलते 
हैँ । उदाहरणाय, शट्रट का व्याजदटेष (काव्यारुकार्‌ १०, ११) भामह ओर 
मम्मट द्वारा प्रस्तुत व्याजस्तुति हीदहै। अवसर काव्यालकार (७, १०२) 
उद्भट ओर मम्मट द्वारा प्रस्तुत उदात्तके दूसरे भेद के समानहै। रसद्रट का 
जाति अलंकार (७-३०) दण्डी ओर मम्मटका स्वभावोक्ति अलंकार है । 
सद्रट का पूव अलंकार अतिशयोक्ति का चतुथं भेद दैँ--कार्यकारणयोयरच 
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पौर्वापयेविपयेयः (काव्याकंकार ९, ३) । सद्रट द्वारा प्रस्तुत कुछ अल्कारोंको 
अन्य आचार्योने अलंकार नहीं माना है । 'हृतुमता सह हेतोरभिघानमभेदकृद्‌ 
भवेद्‌ यत्र' ( काव्यालंकार ७, ८२) इस लक्षण वाले हतु को मम्मटने अङंकार 
नहीं माना । रद्रटने भाव नामक अककारदो सूप्रसिद्ध भेदोंका लक्षण देते हुए 
उदाहूरणमभी दिये है-- 


ग्रामतरुणं तरण्या नववञ्जुलमञ्जरोसनाथकरम्‌ । 


परयन्त्या भवति मुहुनितरां मलिना मुखच्छाया )\ 
। काव्यारुकार ७, ३८ 
एकाकिनी यदबल्छा लङ्ग तथाह - 


मस्मिन्‌ गृहे गहपतिश्च गतो विदेशम्‌ 
कि याचसे तदिह वासमियं वराको 
रवध्रूमंमान्धबधिरा ननु मूढ पान्थ ॥ 
काव्यालकार ७, ४० 


मस्मट ने प्रथम उदाहरण को स्थानदियाहै ओौर द्वितीय को लोचन नै 
(पृष्ठ ५३) । इन दोनों उदाह्रणों में वाच्याथं की अपेक्षा व्यग्याथं गुणीभूत 
है । इसी प्रकार मत (काव्यालकार ८, ६९) साम्य (काव्यालंकार ८, १०५) 
पिहित (काव्याठंकार ९, ५०) अलंकार रुद्रट से पूवेवर्ती लेखकों की रचनाओं 
मे नहीं पाये जाते । 

रुद्रट के जीवन वृत्तके विषयमे हमारा ज्ञान अत्यत्पदहै! नाम से वहु 
कादमीरनिवासी प्रतीत होता है ।" ग्रंथ के आरम्भ मे गणेश एवं गौरी की दन्दना 
हे तथा अन्त मे भवानी, मुरारि एवं गजानन कौ स्तुति है। अध्याय ५ इलोक 
१२-श१४की टीकामें नमिसाधूकेये शन्द हँ अत्र च चक्रं स्वनामांकभूतोऽयं 
रलोकः कविनान्तर्भावितो यथा-- 


1. इसमे सन्देह नहीं कि बहत से कादमीरी नामों के अन्तम ट मिर्ता है 
किन्तु इसे निरिचत नियम नहीं माना जा सकता । कन्नौज के गुजर प्रतीहार राजा 
भोजदेव (८९३ वक्रमा० ८३६-३७ ई०) के दानपतव्र में शु्रट नाम के राज्याधि- 
कारीका नाम है-- 

रुद्रटेन प्रयुक्तस्य आसनस्य स्थि रायतेः । 
दूतको बारादित्योत्र राज्यभद्रारिकासुतः ॥ 
देखिए, एपिग्राफिया इण्डिका भाग १९, प° १८ पैरा १५ । 
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रतानन्दापराख्यन भटरवामुकसूनुना । 
साधितं खद्रटेनेदं सामाना धीमता हितम्‌ ॥ 


इससे यह निष्कषं निकक्तादै कि स्द्रटका एक नाम उतानन्दभी था। 
उसके पिता कानाम वामुक था ओर वहुवेद की सामश्ञाखाका अध्येता था। 
रुद्रटः ने किसी आचायंकानाम निर्देश नहीं किया। किन्तु आचाय पद से 
सम्भवतः उसने भरत के नाट्यशास्र का उल्लेख किया है (काव्याकंकार १२४) । 
प्रथम अध्याय के नवम दोक में मयूरभट कीओर संकेत टै- 
नुत्वा तथा हि दुर्गा केचित्तीर्णा दुरुत्तरां विपदम्‌ । 
अपरे रोग्विमुकिति वरमन्ये कभिरेऽभिमतम्‌ ।1 
उसने दूसरे आचार्यो के मतों का भी उल्टेख किया है (जसे काव्यालंकार 
२,२ मे) इस पर नमिसाधुनेचक्खिा दहै कि यहाँ मेधाविर्द्र ओर दूसरे आचार्या 
का मत उद्धृत किया गया है जिनके मतमेंदाव्दके चार भेद दह, पांच नहीं 
(७.१७) भौगोच्कि सिप्रा नदी तथा मार्व-सुन्दरिणों का वणेन रोचक हैँ 
(काव्यारकार ७, १०५) । 


सुद्रट अकार सम्प्रदाय के प्रतिनिधि आचायं हँ। यद्यपि वे भरत द्रारा 
प्रस्तुत रस सिद्धान्त से परिचित हैँ ओर काव्यमें रस की स्थिति पर बरूदेते हैं 
(तस्मात्तत्कत्तव्यं यत्नेन महीयसा रसैयु क्तम्‌ काव्याटंकार १२, २) फिर भी 
उन्होने अल्कारों को अत्यधिक महत्त्व दिया है । यह्‌ उल्लेखनीय है कि उन्होने 
प्रसद्धवजञ रीतियों का नि्दशतो किया दहै परन्तु उन्हं महत्व नहीं दिया है 
(काव्यार्कार २, ४-६; १४, ३७; १५, २०) । इस ग्रन्थमें चार प्रकार की 
रीतियों का वणनदहै परन्तु गुणों के लक्षण ओर उदाहरण नहीं दिये गये है| 
साहित्यदपण (९, २) में वैदर्भी के विषय मेँ सरट से एक आर्या उद्धृत कौ गई 
है परन्तु वह्‌ काव्यारुकार में नहीं मिलती । सद्रट के काव्यालंकार की कुछ 
विदषतायें इस प्रकार -- 

१. सद्रट ने सवप्रथम वास्तव, ओौपम्य, अतिदाय ओर श्टेषके रूप सें 
अल्कारों के वर्गीकरण के आधार प्रस्तुत किये हैँ । 

२. नौ प्रसिद्ध रसो के अतिरिक्त प्रेयस्‌ नामक दसवें रस (काग्यारकार 
१२, ३; १५, १७) का प्रतिपादन किया है । 

३. रीतियों को विशेष महत्व नहीं दिया । 

४. गुणों का विवेचन नहीं किया । 
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५. भाव नामक अलेकार कै प्रतिपादनमें र्द्रट व्यंग्या्थे के सिद्धान्त के 
अति समीप जा पहँचते हैँ क्योकि काव्य में व्यंग्याथे प्रमृख तत्तव है । 

संगीतरत्नाकर (पु० ८२ आनन्दाश्रम संस्करण) में र्द्रट को सद्खीताचायं 
बताया गया ह किन्तु इसके लिए कोई सुनिदिचत प्रमाण नहीं है कि वही 
काव्याठंकार के रचयिता रुद्रट हूं । 

रुद्रट का समय अधिक निदिचतता के साथ निर्णत किया जा सक्ता ह । 
उसने भामह, दण्डी ओर उद्भट से अधिक अक्कारों का वणंन किया है। उसका 
प्रतिपादन भी अपेक्षाकृत यथार्थं ओर वज्ञानिक है । अतः रुद्रट को इन आचार्यों 
से कुछ उत्तरवर्ती मानना चाहिए । दशम दाती ओौर उसके बाद कै अनेक 
आचार्यो नेस्द्रट के अनेक उद्धरण दिये हैँ । राजदोखर ने अपनी काव्यमीमांसा 
(प० ३१) में नामोत्लेव भी किया दै-- (काकुवक्रोक्तिर्नाम शब्दारंकारो- 
ऽयमिति रुद्रटः) पृष्ठ ५७ पर उसका एक इटोक उद्धत किपा है--चक्रं दहतार 
चक्रन्द हतारम्‌ (काव्याकंकार ३, ४) प्रतीहारेन्दुराजने श्द्रट के ११ ३१, ३४ 
४२, ४३, ४९ पृष्टों पर नामोल्टेख के विना रद्रट के रलोक उद्धत किये है। 
कान्याकार मे इनकी दोक संख्या क्रमशः इस प्रकार दै--८, ४०; ८ ८९; 
८, ९५; ७, ३५; ७, ३६ तथा १२, ४। धनिक द्वारा प्रणीत दशरूपक की 
टीका में (४, ३५ रइटोक पर) रुद्रट (१२,४) का उद्धरण है। लोचन 
(पृ० ५३) ने रुद्रट के माव (काव्यालंकार ७, ३८) का लक्षण ओर उदाहरण 
उद्धूत किया है। मम्मट ने रुद्रटः का नामोल्टेख करते हुए (उल्लास ९ पृण 
५२१ वा) हेतु, समुच्चय ओौर व्यतिरेक विषयक उसके मत कौ आलोचना कौ 
है (क्षीणः क्षीणोऽपि शशी आदि) । अतः सुद्रट का समय ९०० ई° केवबाद का 
नहीं है । उत्पल ने वराहमिहिर कृत योग यात्रा के प्रथम इलोक कौ टीका में 
सद्रट का नामोल्टेख करते हुए उसके अनन्वय अलंकार का लक्षण ओर उदाहरण 
(काव्यालक।र ८, ११-१२) उद्धत किया है (योग यात्रा को यह्‌ प्रति रोय 
एरियारिक सोसाइटी, बम्बई शाखा के भाउ दाजी संग्रह्‌ मे सुरक्षित है) । 

बृहज्जातक की स्वोपन्न टीका (हरिङृष्ण निबन्ध सीरिज बनारस से १९३४ 
मे प्रकाशित) के अन्त में उत्पल रचित कुछ रोक मिर्ते हैँ । एक श्लोक में 
कहा गया है कि इस टीका की रचना ८८८ शकान्द (९६६ ई०) मे हुईं किन्तु 
दो कारणों से इन रलोकों की प्रामाणिकता के विषय मे सन्देह है- 

१. एक तो यह है, भा० ओ० रि० इ० (पूना) में प्राप्य एक पाण्डुलिपि 
(डी° सी० नं० १७७, क १८८२-८३ ई०) मे उत्पलकृत टीका मे ये इलोक 
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नहीं मिरूते (२) दूसरा कारण यह है- नक्षत्र-विद्या के महान्‌ पण्डित तथा 
वेबीरोन को कीलाक्षर छिपि के विरोषज्नडा० ओटो नेगेवर ने एक निबन्ध 
क्खादै जो रौयर एकेडेमी आंफ बेलजियम पत्रिका ( १९५७) पृ० १३३-१४० 
पर प्रकारित हुआ है । उसमे अनु माशार कृत द्रेष्काण की व्याख्या के ग्रीक 
अनुवाद क चचां है। निबन्य में वताया गया है (प° १३४ टिप्पणं ३ ) कि 
वु माशार का मृत्यु ८८६ ई० मे हई । एरिज के तृतीय द्रेष्काण (४०८ अप्‌. 
16515878 2 165) में एक पाठ है जो उत्पल्देव से लिया गयां हे । 
इससे मानना पड़ता है कि उत्पल ८८० ई० के पूवेवर्ती हैँ । उन्होने रखद्रट को 
उद्धूत किया हं अतः श्द्रट का समय ८५० ई० के पूवं मानना होगा ।" उपरोक्त 
निष्कं का समर्थक एक अन्य प्रमाण भी है । प्रतीत ह्येता दै, दिशयुपाकवध के 
टीकाक्रार वल्लभदेव ने रुद्रट पर भी टीका लिखी थी] शिशुपाखवध २, ४४ पर 
वल्लभदेव का कथम है नात्र भिन्नलिङ्घनामौपम्यं दोवायेति रुद्रटः । शिशुपाल- 
वेध ४, ११ पर वल्लभदेव का कथन है-एतदस्माभि रुद्र जटाल ङ्कारे 
वित्रैचितम्‌ ।° शिशुपाल २, ८८ पर वल्लभदेव का कथन हे--उक्तं च शब्दाथौ 
काव्यमिति । यह्‌ रद्रट काव्याक्कार २, १ ( ननु शब्दाथौ काव्यम्‌) का उल्टेख 
है । गतकलि ४०७८ तदनुसार ९७७ ई० मे, जव कादमीर में भीमगुप्त का डासन 
था, वल्लभदेव के पौत्र कयट ने आनन्दवर्घनकृत देवीशतक पर टीका लिखी थी । 
यदि प्रत्येक पीढी के लिए पच्चीस वषं रखे जाय तो मानना होगा कि वल्टभदेव 
९२७ ईण्मेवृद्धहो चुके होगे ओर उनकी जन्मत्तिथि ९०० इ० या उससे पूवं 
रही होगी । अतः रद्रट का समय, जिस पर उन्होने टीका लिखी है, ८५० ई० के 
पूव मानना चािए । रुद्र ध्वनि-सिद्धान्त से सर्वथा अपरिचित हैँ अौर भामह 
तथा उद्धूट के साथ से समानता रखते हैँ। सम्भवतया वे ध्वनिकार के 
समकाटीन अथवा आसन्नपुवेवर्ती हँ । अतः उनका समय ८ २५-८५० ई० के 
मध्य मानना चाहिए । । 


1. देखिये, रौयल एडियादिक सोसाइटी, बम्बई शाखा की पत्रि का, न्य्‌ 
सीरिज, भाग २४-२५. पु° २२-२३ वराहमिहिर ओौर उत्प के किए तथां 
पृ० २६ उत्प्रठ ओर र्द्रटके लिए। 

2. काडी संस्कृत सीरिज संस्करण मेँ रुद्र जटाल_्कारे पाठ है उसीको यहां 
उद्धृत किया गया हं किन्तु यह्‌ पाठ स्पष्टतया अशुद्ध प्रतीत होता है । इसके 
स्थान पर श्द्रटालङ्कुारे। । 
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टीकाकार नमिसावु की ओर विदोष ध्यान देने की आवदयकता है) वें 
दवेताम्बर जेन ओर शाकिभद्र के शिष्य थे। उन्होने र्द्रट को सूत्रकार बताया है 
(८, ३७; £ ९) । उन्होने अपनी टीका ११२५ विक्रमाब्द अर्थात्‌ ! ०६८-९९ 
ई० में किखी । एक प्राचीन हस्तलिखित ११७६ विक्रमाब्द ( १११९-२० ई०)} । 
यह्‌ तिथि ठीक नहीं है क्योकि नमिसाधु की षडावश्यकटीका का रचनाकाल 
११२२ विक्रमाब्द (१०६५-६६ ई०) है । देखिए पिटसंन की रिपोटं ३ पुण 
१३} नमिसावु प्राचीन ग्रन्थकार हँ । उन्होने पूववर्ती टीकाकारो का अनुसरण 
किया है--पुवमहामतिविरचितवृत्यनुसारेण किमपि (ययामि) ओर ३. रद्रट 
पर उनकी व्याख्याओं से पाठ मी उद्धत कयि । (देखिये, २, १; ५, २३; 8 
२८; ३१) । उनकी टीका संक्षिप्त तथा विषयानुक्ल है फिर भी उसमे अनेक 
उद्धरण मिलते दँ । उन्दने नीचे लिखे ग्रन्थों अथवा ग्रन्थकारो का नामग्रहण 
किया है अथवा उनसे उद्धरण ल्यि टै-- 


१. अजु नचरित (१६, ४), २. उद्ट (६, ३३), ३. कादम्बरी, ४. किराता- 
ज॒ नीय, ५. जयदेव (१, १८ छन्दकरार के रूप में) तिलकमजञ्जरी (१६, ३), 
६. दण्डी, ७. नाममाला, ८. पाणिनी का पातालविजयमहाकाव्य (२, ८), 
९. पिद्धल, (१०) वृहत्कथा (२, १२ पंशाची को विशेषतायें ), ११. भरत (१२, 
४ ओर ४४), १२. भत्‌ हरि, १३. भामह (८) ८४, १०, २), १४. माघकाव्य 
(१, २०; €, ६४), १५. मालतीमाधव (७, ३३), १६. मृच्छकटिक (८, १); 
१७. मेधाविरुद्र, (१,२; २, २), १८. मेघदूत, १९. रत्नावली (७, ३३), 
२० वामन" (१, २०, ८, १८), २१. विकट नितम्बा (६, ४७), २२. वेणीसंहार 
(७, ७३), २३. शिवभद्र (४, ४), २४. रिशुपाख्वध, २५. हरि (२, १९ 
काव्यशास्त्र पर प्राकृत के एक लेखक) तथा २६. हषचरित । रुद्रटकरृत 
काव्याकंकार पर आशाधरकी टीकाभीदहे।: यह्‌ ऊपर बतायाजाचुकादहैकि 


1. सद्रट-काव्याटंकार १, २० पर नमिसाधु का वणेन है--तथा क्षपिमिकि 
अथिवचिविलविप्रभृतयो धातवो धातुगणषु पठिता अपि। मेरी दृष्टि मं यह्‌ 
वामनक्रृत काव्याकंकार सूत्र (५, २, २) का उल्लेख हे । 

2. डा० भाण्डारकरने हस्तलिखित ग्रन्थों की खोज के सम्बन्धमें जो रिपोट 
१८८३-८४ (पु° ३९१-९३) प्रकाशित को ठे उसमें घमममितयतिघमं टीका कौ 
आदचाधरकरृत प्रचस्ति का एक उद्धरण प्रस्तुत किया गया है । उसमें उन्होने अपने 











१९८ 


वल्लभदेव ने रुद्रटकरृत कात्यारंकार पर टीका च्खी थी। उसपर द्राविड 
हरिवंशमटु के पुत्र गोपारमटूु कौ रसतरद्भखिणी नामक टीकाभीदटै। 


रुद्रभटकृत श्युद्धारतिरुक नामक एक रचना उपलव्य है । दीघेकार तक यहं 
विवाद चल्ता रहा कि रुद्रभद्र तथास्द्रट एक ही है अथवा भिन्न-भिच्र । ववर, 
वृहरर (कादमीर पोट पृ० ६७} ओपफ़रेट (जे०दे० मो० गे भाग द, पु 
३७६) तथा पिशल (श्य द्धारतिरुक की प्रस्तावना पृ०५ रिप्पण ओर्‌ जे० दे० 
मो° गे०४२, १८८८, पृ० २९६-३०४) का मत है कि वे दोनों एक हैँ । इसके 
विपरीत, पण्डित दुर्गाप्रसाद, ० जंकोवी (वियैना ओरियण्टल जनरर १८८८ 
भाग २, पृण १५१-१५६ तथा जेऽदे० मो० गे° भाग ४२, पृ° ४२५-४२५) 
तथा डा० हरिचन्द (अपने कालिदास विषयक ग्रन्थमे पृऽ ९१-९५) एकता 
के समर्थक हैँ । यहाँ इस प्रन की संक्षिप्त चर्चा की जायगी । शुङ्कारतिकक 
काव्यमाला सीरिज में प्रकारित हुआ टहै। उसमे तीन परिच्छद हँ । प्रथम 
परिच्छेद मे रसभाव तथा नायक-नायिकाओं का निरूपण है । द्वितीय परिच्छेद 
मे विप्रलम्भश्ुद्खार, वियोग की दस दशायें तथा खण्डिता नायिका के अनुनय 
के ६ प्रकार बताये गये हैँ । तृतीय परिच्छेद मे अन्य रसों तथा चार वृत्तियो-- 
कडिकी, सात्वती, आरभटी ओर भारती-- का निरूपणदहे। रुद्रभटरका कथन 
है कि उसने काव्यसम्बन्धी रसों का निरूपण किया है जबकि भरत ने नाट्य- 
सम्बन्धी रसों का प्रतिपादन किया धा- 


प्रायो नाट्यं घ्रति प्रोक्ता भरताद्ये रसस्थितिः । 
यथामति समयप्येषा काव्यं षति निगद्यते 1 





आपको जेन, पिता का नाम सल्लक्षण तथा पुत्रका नाम छाहड वताया हे। 
१५बं इलोक में उल्टेख है कि उन्होने सद्रटकरृत काव्यारक।र पर भी एक टीका 
चिखी थी (रुद्रटस्य व्यधात्‌ काव्यारंकारस्य निबन्धनम्‌) । उन्होने अनेक ग्रन्थ रचं 
है; उदाहूरणस्वरूप, अमरकोश तथा वाग्भटूकृत अष्टाङद्धृहूदय पर टीकाये, 
त्रिषष्टिस्मृतिशास्त्र, रत्नत्रय विधानशास्त्र आदि । उन्होने अपने-आपको कलि- 
कालिदास कहा है। उन्होने प्रशस्ति की रचना विक्रम संवत्‌ १३०० अर्थात्‌ 
१२४४ ई० (३१ दोक) मे की थी। आद्ाधर के लिए देखिए--एपि० इण्डि० 
भाग ९, प° १५०७। 
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शयुङ्गारतिकुक के अन्तिम इलोक निम्न नाट्यशास्त्र १-५ लिखित द - 
कान्या काल्यकथा कोद्ग्‌ वदग्धी को रसागमः । 
कि गोष्टीमण्डनं हंत श्डुगारतिलकं विना ॥ 
चिपुरवधदेव गतामुल्लासमुमां समस्तदेवनताम्‌ । 
श्ुद्धारतिलकविधिना पुनरपि र्दः प्रसादयति ॥ 
कुछ हस्तलिखित प्रतियों में अन्तिम श्लोक नहीं है । इस इलोक को व्याख्या 
से ज्ञात होता दहैकिर्द्रमट्‌ ते त्रिपुरवध नामक एके ग्रन्थभी रचा था। इसमें 
सन्देह नहीं कि त्रिपुरवघ, श्युंगारतिलक ओर रुद्र (भगवान्‌ शिव तथा ग्रन्थकार 
रुद्र) शब्दो में र्केष है । इसकी यह भी व्याख्या हो सक्ती कि व्रिपुरवध 
ग्रन्थकार की अपनी रचना नहीं है किन्तु त्रिपुरदाह नामक रूपक (डिम) भगवान्‌ 
दांकर तथा उनके परिचरवगं के समक्ष भरत वारा अभिनीत हुआ था। देखिए, 
नाट्यश्ञा०° ४, १० तथा दशरूपक मे धनिक का उद्धरण-- 
इदं त्रिपुरदाहं तु लक्षणं ब्रह्मणोदितम्‌ । 
ततस्त्रिपुरदाह्रच डउमसञ्ज्ञः प्रयोजितः ॥ 
इति भरतमुनिना स्वयमेव० आदि 
दशरूपक ४, ५५-६० 
श्यंगारतिलक की हस्तकिखित प्रतियों मे कहीं-कहीं सद्रट नाम भी मिलता 
ह ( देखिये, इण्डिया आफ कंट० पृण ३२१ सस्या ११३१ तथा मद्रास गवनं- 
मेण्ट हस्तलिखित ग्रन्थसंग्रह॒ १९१८ पृ० ८६९७ संख्या १२९५५) । सुभाषित- 
संग्रह भी भ्रामक हँ उनमें काव्याकुकार के इलोक रुद्रट, रुद्र॒ तथा रखद्रभट तीनों 
नामों से उद्धत है । देखिये, शा ङ्गंधर संख्या ३७७३ में एकाक्रिनी यदबला काव्या- 
ङ्धार ७।४१ को रुदरकृत बताया गया है तथा गा” संख्या ३७७८ में मलयानिल ° 
कान्याकंकार २,३० को भटुरुद्रकृत कह है । इसी प्रकार इलोकं ५७५ तथा 
२४७३ रद्रटकृेत बताये गये है, जो यथाथं है । इलोक, ३५६७-६८, ३५७९, 
३६७०, ३६७५ तथा ३७५४ को श्युंगारतिलक के रचयिता रद्र की रचना माना 
गया है ओर यह भी ठीक है। श्युगारतिलक के उदाहरण ग्रन्थकार के स्वरचित 
प्रतीत होते दँ । अतः उनका ति थि निर्धारण के लिए उपयोग किया जा सकता 
है । उन्हं उद्धत करने वाले प्राचीनतम प्रन्थकार ह--हैमचन्द्र तथा विदवनाथ । 
हेमचन्द्र ने यत्पाणिनं निवारितोऽ (्फुगारतिलक १, ४ पुर ३०४) तथा 
गराढालिगन (श्यंगारतिलक १, ६८ १० ३०५) को उदाहरण के रूप में दिया 
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है । उसने श्युंगारतिकक के प्रथम रलोक श्गुगारी गिरिजानने" ` "इत्थं सवेरसाश्रयः 
परुपतिभू यात्‌ सतां भूतये को भी उद्धूत कियाद ओर उसके दोष दशयि हँ 
(पु० ११०) । अतः श्ुंगारतिलक का रचनाकार ११०० ई० या उसके पुवं 
मानना चाहिए । 


अपने क।व्यशास्त्र के इतिहास (१९२३) मे मे अनेक प्रमाणोँ दारा सिद्ध 
कर चुका हूंकि सद्रट ओर सद्रभट एक नहीं हैँ । उस चर्चा को यहाँ देना 
आवर्यक नहीं प्रतीत होता; फिर भी भावप्रकारन के सम्पादक तथा अन्य ठेखक 
उनको एकता का प्रतिपादन कर रहे हँ (दे० गायकवाड़ संस्करण पु० ६८-७३) 
अतः उस चर्चा को पुनः प्रारम्भ करना अनिवायंहो गयादहै। 


सुद्रट ओरर्द्रभट की एकता के सम्थेक तथा विरोधी समस्त प्रमाणो कौ 
परीक्षा के परचात्‌ यही प्रतीत होता है कि विरोधी प्रमाणही प्रबल हँ । उसके 
लिए संक्षेप में नीचं लिखी युक्तया है--श्दरटकरृत काव्यारुकार १२-१४ अध्याय 
श्पुंगारतिकक के समान हँ दोनों में विषय ही नहीं, शब्दों का भी अत्यधिक साम्य 
है । यह्‌ उचित नहीं जान पड़ता कि एक ही आचार्यं इस प्रकार मिलते-जुलते दो 
ग्रन्थ लिखि । श्रंगारतिलक में एकमात्र उल्टेखनीय परिवधंन उसके उदाहरण 
दोक हैँ । कुछ बातों मे वहाँ विस्तार अधिक है । उदाहुरणस्वरूप, चार वृत्तियां, 
काम को दस दशायें तथा नायिका के उपमेद एवं लक्षण । कुछ बाते एसी भी 
हैँ जहां रुद्रट ने अधिक विस्तार किया है यथा--काव्यालकार १४, २२-२४। 
कुछ सिद्धान्तो के विषय में काव्याकंकार तथा श्ुंगारतिलक का परस्पर मतभेद 
भी दै । यह सम्भवनहींहैकि एक दही ग्रन्थकार महत्त्वपूर्णं विषयों पर परस्पर 
विरुद्ध मत उपस्थित करे । गणुंगारतिलक (१, १०) का कथन है कि काव्य के 
नौ रस हैँ जबकि रद्रट (काव्यालकार १२, ३) ने उनकी संख्या दस बताई हे । 
श्ुगारत्िक्कं ने चार वृत्तियां (कंशिकी आदि जो नाद्य के क्षेत्र से काव्यक्षेत्र 
मे आई हँ) बताई हैँ ओौर रट्रटने पांच ( मधुरा, प्रौढा आदि कान्यालेकार 
२, १९) कही हँ । उन्होने किकी आदि के विषय मेँ कुछ नहीं लिखा । रद्रटने 
नायिका के पहले तीन भेद कयि हँ १. स्वीया, २. परकीया ओौर ३. वेस्या । 
पुनः उन्हं अभिसारिका ओौर खण्डिताके रूप मे विभक्त किया है । स्वीया के 
पुनः दो भेद है-स्वाघीनपत्तिका ओर प्रोपितपत्तिका । इसके विपरीत, श्ुगारतिलक 
मे नायिका के एक स्थान पर आठ भेद बताये गये हैँ (रगारतिलक १, ७२-७३ 
का० मा० संस्करण) । सद्रट (काव्यालकार १२, ३९-४० ) ने वेश्याओं के 


लिए एक भी अच्छे शब्द का प्रयोग नहीं किया, जबकि -णंगारतिलक ते उनके 
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विपय में कहे जाने वाले दोप स्वीकार करते हए भी उनका समथेन किया है। 
तूक्ना-- 
सर्बाद्धना वु वेश्या सम्यगसौ लिप्सते धनं कामात्‌ । 
निगु णगुणिनोस्तस्या न देष्यो न प्रियः कशचित्‌ ॥ 
काव्यालकार १२, ३९ 


सामान्थ वनिता वेश्या सा वित्तं परमिच्छति। 
निग णेऽपि न विद्ेषो न रागोऽस्या गुणिन्यपि ॥! 
तत्स्वरूपभिदं प्रोक्तं कश्चिद्‌ ब्रूमो वयं पुनः 
श्यगारतिलक १, ६२-६३ 
म्गारतिक्क ने उपसंहार करते हुए वेश्याओं कँ विषय मे कहा है- सर्व- 
स्वमेतास्तदहो स्मरस्य (श्यंगारत्तिलक १, ६९) । ग्पंगारतिल्क का करिचत्‌ 
राब्द सन्देहोत्पादक है । प्रतीत होता है कि श्ुंगारतिकक का संकेत रद्रट की 
ओर दहै । रखद्रट के निम्नलिखित शब्दों मे- 
साक्नाच्चित्रे स्वप्ने स्याद्‌ दर्ञनमेवमिन्द्रजाल वा । 
देशे काले भंगा साघु तदाकणेनं च स्यात्‌ ॥ 
(कान्यारुकार १२, ३१) 
तथा श्छुगारतिलकं के- 
साक्षाच्चित्रे तथा स्वप्ने तस्य स्याद्‌ दर्ञनं त्रिधा । 
देशे काले च भंग्या च श्नवणं चास्य तद्‌ यथा ॥ 
(स्यगारतिलक १, ५१) 
शब्दों मे बहुत कम अन्तर है ! 
उपरोक्त भेदो के अतिरिक्त दोनों ग्रन्थों मे परस्पर विचार तथा शब्दों का 
इतना साम्यदहैकि यह्‌ नहीं कहा जा सकता कि केवर प्रतिपाद्य विषय एक 
होने के कारणरएेसाहो गया है । एक अन्य महत्त्वपुणं तथ्य भी उत्लेखनीय 
है । नवम शताब्दी के परचादवर्ती समस्त आचार्यो ने काव्यालकार के निर्माता 
का उल्लेख स्द्रट नामसे किया हँ। इसी प्रकार राजशेखर, प्रतीहारेन्दुराज, 
वल्लभदेव, धनिक, लोचन, नमिसाधु (प्रस्तावना इलोक), मम्मट (का० प्रण 
नवम उल्लास, तथा ह्य क्तं शदरटेन स्फुटमर्थक्िकारौ ०" काव्यालंकार ४, ३२) 
तथा अकंकारसवेस्व (पृ० ६, रुद्रटेन तु भावारंकारो द्विघेवोक्तः) ने मी रुद्रट 
नाम दिया है । यह विचित्र है कि इनमें से किसीने श्युगारत्िलकया सुद्रभटूका 
उल्लेख नहीं किया । हेमचन्द्र ने सवप्रथम श्यंगारतिल्क को उद्धत क्रिया है। 
ॐ 
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किन्तु उन्होने भी ग्रन्थकार का नामोल्टेख नहीं किया है । सुभाषितों ने रद्रट ओर 
सद्र नामों को परस्पर मिश्रित कर दिया है। जल्ट्ण की सूवितमृक्तावली 
(१२५८ ई०} मे काव्याछंकार के कि गौरि० २, १५ तथा एकाकिनी यदवला० 
७, ४१ रलोक उद्धत हँ । इसी प्रकार श्ंगारतिलक सेभीचल््यि गये हैँ किन्तु 
सव परस्ट्रकानामदहै। ख्द्रटके नामसे एक भी इलोक नहीं है। इसके 
विपरीत, श्रीघरदास विरचित सदुत्रितकर्णामृत (१२०५ ई०) मे श्ुंगारतिलक 
के रखोक भी रद्रटछरृत बताये गये हैँ । उपरोक्त दोनों प्राचीन सुभाषितसंग्रह है 
उनसे ज्ञात होता है कि नामों के विषयमे यह्‌ स्म ११५० के पूव उत्पन्न हो 
चुका था! भावप्रकारन (प्रस्तावना पृ० ६९) के सम्पादक का यह मत मान्त 
है कि काव्याककार के सम्पादक ने गलती से अन्तिम चौदह दलोकों को प्रक्षिप्त 
मानकर छोड़ दिया है 1 उन पर नमिसाधृ" को टीका नहीं है देखिये, भा० ओ 
रि०इ० की हस्तछिखित प्रति) । भाव प्रकाशन (पु० ९५) मे नायिकाओं के 
३८४ भेद बताये गये हँ ओर उपरोक्त प्रक्षिप्त इंलोकों मे भी उन्हीका निर्देश 
है । इस बात का कोई महत्व नहीं है। इससे उनका प्रक्षिप्त होना खण्डित नहीं 
होता । भावप्रकारन के राब्दों से इस मान्यता में कोई अन्तर नहीं आता 
कि ११५० ई० के पूवं उपरोक्त दो नामों मे मतिभ्रम उत्पन्न हो चुका था। 
इससे इतना ही सिद्ध होता है कि भावप्रकाडन में भी, जिसकी रचना ११७५- 
१२५० ई० के मध्य हुई वही मतिभ्रम विद्यमान है जो सुभाषित संग्रहो मे पाया 
गया है । सम्पादक महोदय ने स्वयं इस बात करो स्वीकार किया है । प्रस्तावना 
प° ७६) । ३८४ संख्या रद्र के म्युगारतिलकमे भी दी गई है (इत्थं शतत्रयं 
तासाम तिदचतुरुत्तरा, १, ८८) भावप्रकादान ने श्णुगारतिलक के १, १६२ 
दोक को उद्धूत किया है, १, ६३ को छोड दिया ह तथा १, ६४ को पुनः 
उद्धत किया है तथा उन्ह शद्रट की रचना बताया है-- 
साधारणस्त्री गणिका सा वित्त--गुणिन्यपि । 
भ्ुद्धाराभासर एव स्यान्न श्युंगारः कदाचन 1 


1. देखिये -भा० ओ० रि० इ०, पूना के राजकीय ग्रन्थ संग्रहालय का 
हुस्तलिखत ग्रन्थ सूचीपत्र भाग १२, संख्या १३३-१३५ पु १५७-१५१. एक 
पुस्तक का प्रतिलिपि काल १४७१ विक्रमाब्द (१४१५ ई०) है, जब इतनी 
प्राचीन हस्तकिखित प्रति में भी उन चौदह श्लोकों पर टीका नहींहै तो उन्हुं 
प्रक्षिप्त समञ्चकर म्रम्थ मे सम्मिलित न करना सम्पादक की गलती नहीं है । 
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इति दिषन्तमुद्िश्य ग्राह श्रीरद्रटः कविः 
भावप्रकारन पृ० ९५ 
भावप्रकादान (प० ९६) ने श्ुगारतिलक ( १.६९ ) सवेस्वमेतास्तदहो 
स्मरस्य को उद्धत किया है । रसाणेवसुघाकर (पृ० ३० ८७) में भी वही 
मतिग्रम दष्टिगोचर होता है उसने ईर्ष्या कुलस्त्रीषु (ग्णुगारतिरुक १, ६९ ) 
तथा श्बुंगारहास्य करुणरसातिशयसिद्धये (ग्यृ० ति० ३, ३९) को खदरटकृत 
बताया हे । 
भावप्रकाशन के सम्पादक (प्रस्तावना पु० ७०) ने र्रट ओौरर्द्ररसोंकी 
संख्या विषयक मतभेद को तुच्छ माना है कन्तु जो विद्वान्‌ एतद्‌ विषयक 
दीघकालीन तथा गम्भीर विवाद से परिचित हैँ वे सम्पादक महोदय की उपरोक्त 
धारणा से सहमत नहीं हो सकते । 
यह्‌ कथन विडेष महत्व नहीं रखता कि कशिकी आदि वृत्तियां अर्थं से 
सम्बन्ध रखती हैँ ओर सुद्रट द्वारा प्रतिपादित वृत्तियाँं शब्द से । क्योकि इसका 
एकता के प्रन के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है । श्युगारत्तिलक भी किकी ओर 
आरभटी का लक्षण देते समय वणे, शब्द ओर समास के विन्यास पर बल दिया 
गया है- । 
भाधुययुक्ताल्पस्मासरम्या 
वाणी स्मृतासाविह्‌ कंशिकोति ॥ 
ओजस्विगुवेक्षर बन्धगाढा 
जेया बुधं सारभटीति वृत्तिः ॥ 
यह्‌ श्यु ्घारतिलक ३,३८ तथा ४० 
जब स्द्रट ने दस रसोंका प्रतिपादन करते समय निवंद आदि 
ञ्यभिचारीभावों का उल्लेख किया है। इसी प्रकार श्युगार तथा नायक 
आदि (काव्यालंकार १२, ३-९ आदि) का निरूपण भी कियाहै। स्युगार 
के लिये मधुरा, ललिता, वैदर्भीं ओर पाञ्चाङी नामक चार वृत्तियों 
(काव्याङंकार १४,३७) को प्रस्तुत किया है । उसने कंशिकी आदि वृत्तियों 
का प्रतिपादन नहीं किया जिनका श्ुंगारतिलक में प्रत्येक रस के व्यभि- 
चारीभावों का निरूपण करने के पर्चात्‌ वणेन है । इस क्रमभेद का कारण एक 
हीहो सकता है। प्रतीत होता है, एक रचना दूसरी रचना को देखकर लिखी 
गईं । इस समस्त ऊदापोह्‌ से यही निष्कषं निकलता है कि रुद्र, रुद्रट के पडचादर्ती 
है, ओर उन्होने रुद्रट के ही सिद्धान्तो एवं लक्षणों का उदाहूरण आदि के हारा 
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विस्तार किया है । उसका श्युंगारतिलक काव्यारुकार पर आधारित है ओर वह्‌ 
९५०-११०० ई० के मध्य रहा होगा । 
घनिक दशरूपक पर॒ अपनी टीका मे कहा-उत्स्वप्नायितो यथा रद्रस्य 
निमग्नेन मयाम्भसि० (ददारूपक ४,६०) यह पाठ उपरोक्त दोनों ग्रन्थो मे नहीं 
है । प्रतापरुद्रयशोभूषणने सद्रभटू केनामसेदोडउद्धरण दिये हें। (पृ० ११ तथा 
पु० ३३५) वे भी दोनों में नहीं हं । घनपाल्कृत तिककमञ्जरी में त्रैखोक्य 
सुन्दरीकथा के रचयिता केरूपमेंर्द्रभदुकानाम आया है किन्तु यह्‌ निश्चय 
केरनाकतिनिटैकिवेदही श्रुगारतिरक के रचयिता हैँ । तिककमजञ्जरी का दलोक 
इस प्रकार टै :- 
स मदान्धकविध्वंसी इद्रः कंर्नाभिनन्दयते । 
सुरिलष्टललिता यस्य कथा त्रंलोक्यसुन्दरी ॥ 
श्युगारतिरक ३५ इलोक 


१५. ध्वन्यालोक - ध्वन्यालोक काव्यमाला सीरिज में प्रकादित हृ है साथ 
मे प्रथम तीन उद्योतों पर अभिनवगुप्तकृत लोचन नाम को टीका दै! डा° 
एस० के०डेने किसी हस्तटिखित प्रति के आधार चतुथं उद्योत पर भी 
अभिनवगुप्त कौ टीका सम्पादित की है जो कलकत्ता विदवविद्यालय, डिपाटमेण्ट 
ओंफ रैटसं की पत्रिका भाग ९, पृ० १५-४२ में प्रकादित हई दै। कारी 
संस्कत सीरिज (अपर नाम हरिदास सस्रत प्रन्थमाका) ने भी समस्त 
ध्वन्याटोक प्रकारित किया है इसमें प्रथम चार उद्ोतों पर अभिनवगुप्त का 
लोचन तथा बालप्रिया नामक नवीन टीका है । यह्‌ संस्करण १९४० में प्रकारित 
हुआ था । काव्यशास्त्र के इतिहास में यह ग्रन्थ युगप्रवतंक सिद्ध हुञदहै। 
काव्यलास्त्र मे इसका वही स्थानहैजो व्याकरणमें पाणिनी सूत्रं का तथा 
वेदान्त में ब्रह्मसूत्र का । ग्रन्थ से प्रौढ पाण्डित्य तथा सूक्ष्म दृष्टि प्रकट होती ट) 
दौली प्राञ्जल तथा भावपूरणं है ओर प्रत्येक पृष्ठ से मौलिकता प्रकट होती दै । 
ध्वन्यालोक को काव्यशास्त्रीय सिद्धान्तो का प्रतिष्ठापक कहाजासक्रतादहेः 
जेसाकि पण्डितराज जगन्नाथ ने रसद्धाधरमें कहा है--ध्वनिकृतामाल _्भारिक- 
सरणि व्यवस्थापकत्वात्‌ । 

ट्स ग्रन्थमें तीन मागर । (१) प्रथम भागं कारिकाये हें । काव्यमाला 
करे प्रथम संस्करण में इनकी संख्या १२९ है (र) द्वितीय भागम वृत्तिहै जो 
कारिकाओं पर विस्त॒त व्याख्या है । तथा (३) तुतीय भाग में उदाह्रण आते 
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ह जो अधिकतर पुरातन कवियों से चयि गये दँ) ध्वन्यालोक चार उद्यतो मे 
विभाजित है । प्रथम इलोक शादूं छविक्रीडित है, चतुथे ओर षष्ठ उपजाति तथा 
तेरहवां आर्या हँ । तृतीय उद्योत मेँ चार आययिं हँ इनके अतिरिक्त प्रथम तीन 
उद्योतों के सभी रटोक अनुष्टुप्‌ हैँ । चतुर्थं उद्योत मेँ केवल १७ कारिकायें हैँ 
अन्तिम तीन क्रमशः रसोद्धता, मालिनी ओर रिखरिणी छन्दो मे है । 
निणेयसागर प्रेस ने काव्यमाला सीरिज में संस्कृत के सेकडों ग्रन्थ प्रकारित्‌ 
किये है, उसकी छपाई अत्यन्त शुद्ध, सुन्दर तथा मूल्य अल्प है। इसके लिए 
विद्वद्रगं उसका सदा ऋणी रहेगा । इस सीरिज में ध्वन्यालोक रोचन के ६० 
वषे पटे प्रकारित हआ था ओर वह्‌ तीन हस्तक्िखित प्रतियों पर आधारित 
था । उस संस्करण का मूर पाठ एवं लोचन दोनों ही अशुद्ध थे ) उसी संस्करण 
को करई बार मुद्रित किया गया । केवल कुछ इरोकों या कारिकाओं को छोड 
दिया गया 1 अब बहूत-सी नई हस्तर्खित प्रतिं प्राप्त हो चुकी हैँ । केवल 
भा० ओ० रिसच इन्स्टीट्यूट में ही सृज्ञे पांच प्रतियां देवनागरी च्पिमें तथा 
दो शारदा लिपि मँ प्राप्त हई हैँ । भारत मेँ उपढ्ध समस्त हस्तलिखित प्रतियों 
के आधार पर एक नये संस्करण की महती आवइयकता है । कलकत्ता सस्रत 
सीरिज ने समस्त ध्वन्यालोक मधुसूदन मिश्र दारा विरचित अवधान नामक 
टीका के साथ प्रकारित भियाहै। इस संसकरणमें मूर तथा टीका दोनों के 
किए आधारभ्‌त हस्तकिखित प्रतियों का निदश नहीं किया गया । अत 
इसका अधिक महत्त्व नहीं है वह काव्यमाला संस्करण कौ ही प्रतिलिपि जान 
पड़ता है । जैकोबी ने ध्वन्यालोक का जमन भाषा में अनुवाद कियाथा जौ जंड० 
डी० एम० जौ०, भाग ५६, पृ १८-६०, ३११-३४३, ३९२-४१०, ओर 
भाग ५७, पु० ५८६-६१५, ७१०-७८९ पर्‌ प्रकारित हुआ है । डा० जेकोबी 
ने पाठ शुद्धि तथा अन्य बातों के लिए कुछ सुज्ञाव दिये हैँ जो उत्तरवर्तीं विद्वानों 
ने स्वीकार कर लियि हैँ । कान्यमाला संस्करण में कुछ शलोक एसे हँ जिनके मूक 
कारिका होने मे अनेक विद्वानों को सन्देह है । आगे चलकर एक-दो कारिकाओं 
के विषय में चर्चाकी जायेगी । प्रो० भटाचा्यं ने अपने निबन्धं (षष्ठ आंल 
इण्डिया ओरियण्टल काँन्फन्स प° ६१३-६२२) मे बताया है कि चतुथं उद्योत 
की कारिकाये बाद मे जोडी गई हैँ । द्वितीय उ्योत के १८-२० इलोकों को भी 
मरकारिकाओं मे रखना उचित नहीं जान पडता । क्योंकि वृत्ति (पञ १०६) 
मे उन्हं अस्यैवार्थस्य संश्रह दलोकाः शब्दों द्वारा प्रस्तुत किया गया ह । वस्तुत 
उनमें कोई नई बात नहीं है केवल कारिका संख्या १५-१७ तथा उनकी वृत्ति 
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की पुनरावृत्ति है । अशुद्धि-पत्र में यह्‌ भूल स्वीकार करटी गई है। वृत्ति में 
भी अनेक स्थान सन्देह पूणं हँ । पु° १७८ पर मुद्रित वृत्ति इस प्रकार है- 
इति काव्या्थविवेको योऽयंचेतश्चमत्ृतिविधायी । 
सूरिभिरन्‌स॒तसाररस्मदुपन्ञो न विस्मार्थः ॥ 

का० मा० संस्करण के सम्पादकं का कथन है कि आधारभूत तीन ह्स्त- 
लिखित प्रतियोंमेसेदो में उपरोक्त इलोक नहीं है । अच्छा होता यदिवे इसे 
मूर पाठमेंन रखकर टिप्पण मे रख देते । मेने सात प्रतियों का निरीक्षण किया 
है जिनमे से पांच देवनागरी ल्पिमेंदहंओौरदो शारदा छिपिमें (संख्या २५६ 
ओर २५७, १८७५-७६ ई० का प्रन्थसंग्रट्‌, भाण्डारकर ओरियण्टल रिसर्च 
इन्स्टीट्यूट ) उनमें से किसी प्रति में उपरोक्त इलोक नहीं है । यह्‌ निरिचत रूप 
से प्रक्षिप्त है। एक अन्य उत्लेखनीय बात यहुरहै कि निणयसागर हारा 
प्रकादित तीन उदयोतोमे जो ११२ इलोक हैँ उनमें उपरोक्त आठ को छोडकर 
दोष सभी अनुष्टुप्‌ छन्द मे ह । किन्तु चतुथे उद्योत के १७ इलोकों मे अन्तिम 
तीन करमदः रथोद्धता, मालिनी तथा शिखरिणी छन्दो में हैँ । इसके अत्तिरिक्त, 
काव्यमाला संस्करण के पु° २९७ पर एक खण्डित प्राकृत गाथा छपी है । डा० 
दे द्रवाय सम्पादित संस्करण (डपाटमेण्ट आफ कटसं, कलकत्ता की पत्रिका, 
भाग ९) तथा ध्वनिगाथा पञ्जिका (हस्तलिखित ग्रन्थ, भाण्डारकर ओरियण्टल 
रिसचं शन्स्टीट्यूट) मे टीका नहीं है | 

ध्वन्यालोक के सम्बन्ध मे एक प्रदनकर्ता के विप्रयमें है, क्या कारिका, 
वृत्ति तथा उदाहरण तीनों भागों के रचयिता एक दही हैँ ? यदिनहींतो मूक के 
कौन ह मौर वृत्ति के कौन ? इसमें कोई सन्देह नदीं है कि वृत्ति ओौर उदाहुरण 
एक ही विद्धान्‌ को रचना है । मूल कठिनाई कारिकाओं तथा वृत्ति के सम्बन्ध 
मे टै। कारिकाकार तथा वृत्तिकार की एकता के विषय मेँ अन्तर तथा बाह्य 
दोनों प्रकार के. आधार विशाल परिमाणमें हैँ । स्थानसंकोच के कारण 
उन सबको विस्तृत चर्चा यहां सम्भव नहीं है । किन्तु यह्‌ समस्या अत्यन्त 
उलक्ष गई है । अपरिपक्व बृद्धि, स्थूलदर्शी तथा पक्षपातपू्णं लेखकों ने इसकी 
कटिनाई को बढा दिया है अतः इसकी कुछ च्चा आवर्यक है । जे० ए० ओ० 
एस ० भाग ७२ (१९५२ ई०) मे मेरे "हिस्टौ ओंफ संस्कृत पोदटिक्स (१९५१) 
को समीक्नाछ्पौ है जौर विद्वान्‌ समीक्षक ने मुज्ञ पर लोकों की पुनरावृत्ति का 
दोष र्गाया है (यद्यपि वें स्वयं मानते हैँ कि वे टोकं विभिन्न व्यक्तियों द्वारा 
रचे गये है) । डा० के° कृष्णमूत्ति ने ध्वन्यालोक का अनुवाद किया है जो 
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१९५५ मे पूना से प्रकारित हआ है उसकी प्रस्तावना (पु० १८) मेभीडा० 
मृत्ति ने कारिकाकार एवं वृत्तिकार के एक होने का समर्थेन किया है मने १९५१ 
के संस्करण में जो बातें लिखी थीं उस पर उन्होने ध्यान नहीं दिया । अतः उन्द्‌ 
फिर दोहराना चाहता हुं । ध्वन्यालोक का प्रथम उद्योत प्रो° विष्णुपदं 
भदटराचायंकृतं अग्रेजी व्याख्या के साथ के° एक० मुखोपाध्याय, कलकत्ता के वारा 
प्रकारित हुआ है । मैने ही सवेप्रथम बाह्य आघारों को एकत्रित किया ओर सबने 
दोनों की एकता को सिद्ध कियादहै। यदि यह बात अन्तिमि रूपसेसिद्धहो 
जाती है तो मुञ्चे बड़ी प्रसच्ता होगी । मेने इस चर्चा मे अत्यन्त निष्पक्ष वृत्ति 
से काम ख्या है। प्रस्तावित मत या प्रतिज्ञा की तीन अवस्थाय होती है-- 
१. सिद्धि, २. असिद्धि ओर ३. खण्डन । अवबमभीमेरा यही मत है कि एकता 
का सिद्धान्त खण्डित कोटि में नहीं आता । वह्‌ सिद्धि के अत्यन्त निकट है । यह्‌ 
नहीं समञ्चना चाहिए कि एकता पर आक्षेप करने वालों का एकमात्र आघार 
लोचन के चान्द हँ । उनसे इतना ही ज्ञात होता है कि लोचन एकता का समर्थक 
नहीं है ओर कहीं-कहीं इसके विपरीत भी है । 

लोचन की रचना ध्वन्यालोक के १५० वषं पर्चात्‌ हई । उसके सामने 
ठेसा कोई प्रमाण नहीं था जिसमे कारिकाओं तथा वृत्ति के रचयिताओं का 
निर्णय कर सके । नीचे ल्खि उद्धरणों से यह्‌ तथ्य स्पष्ट हौ जायेगा । आज से 
७५ वषं पठे वृहकर ने इस प्रन को उठाया था (कारमीर रिपोट पु० ६५) 
तब से यह्‌ चर्चा बरावर चल रही है ओर आज भी यह नहीं कहा जा सकता 
कि प्रदन का अन्तिम निर्णय हो गया । इस प्रदन परमेरे पास जो सामग्री है 
उसे यहाँ प्रस्तुत करना स्थानाभावके कारण सम्भव नहींहै। इस विषय में 
जिनकी विशेष रुचि हो उन्हं नीचे लिखा साहित्य पटना चाहिए-- 

१. डा० ॐ° बुलेटिन ओंफ दी स्कर ओंफ ओरियण्टल रटडीज, भाग १, 
खण्ड ४, पु० १-९ तथा हिस्टरी ओआंफ संस्कृत पोदटिक्स १०७-११६; 

२. प्रो° एस० पी भदटराचायं- प्रोसिडिग्स ओंफ दी सिक्स्थ ओरियण्टक 
काँन्फरेन्स प° ६१३-६२२); 

३. श्री के° गोडा वर्मा, न्यू इ० एेण्टी° भाग ५ पृ° २६५-२७२ कारिका- 
कार तथा वृत्तिकार कौ भिन्नता के लिषएु); 

४. म० म० प्रो° कुप्पुस्वामी (उपलोचन प° ११); 

५. प्रो ° कुप्पुस्वामी के शिष्य डा० ए० शङ्कुरन्‌ की ष्दी ध्योरिज़ ओआंफ 
रस एण्ड ध्वनि पृ० ५०-६०; 
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६. डा० सातकडि मुकर्जी काबी० सी० ला अभिनन्दन-ग्रन्थ भाग १. पृण 
१७९-१९४ पर लेख ; 

७. डा० के° सी° पाण्डे--अभिनवगप्त पु० १३२-१४०; 

८. डा० के० करष्णमूत्ति का इ० हि० क्वा० भाग २४, पृ० १८०- १९४ 
तथा प° ३००-३११ पर ठेख; 


९. प्रो० मनकदकान्यू ईण्डि० एेण्टी° भाग ६, पु० २११ पर लेख । 


एकता का प्रतिपादन करने वाके विद्वानों ने जो तकं उपस्थितक््यि हैँ मँ 
उनका संक्षिप्त विवेचन करूंगा । 


चचां प्रारम्भ करने से पहठे यह जान लेना आवश्यक है कि लोचन तथा 
अभिनवभारती से अनेक स्थानों पर यह प्रकट होता है कि कारिकाओं तथा वत्ति 
के लेखक भिन्न नहीं हैँ । यहु बताने कौ आवश्यकता नहीं है कि प्रतिष्ठित 
विद्धान्‌ भी साधारणतया प्राचीन परम्पराया प्रचलित मतको स्वीकार कर लेते 
ह । तुलना के लिए अलङ्कारसवंस्व तथा साहित्यदर्पण का समासोक्ति प्रकरण 
द्रष्टव्य ह। किन्तु इस आघार पर किसी भी प्रदन काअन्तिमि नणेय नहीं होता, 
लोचनमें ही एसे पाठ भी हैँ जिनसे उन दोनों में मेद प्रतीत होता है केवल लोचन 
मेही नहीं किन्तु वृत्ति कारिकाओं तथा मुकृल्भटु सरीखे विद्धान्‌ ठेखक की 
रचनाम भी इसप्रकार के अनेकं पाठ हँ उनका संग्रह यहाँ आवश्यक है । जहां 
तक रोचन काप्ररन है अभेद के समर्थक किसी विदान्‌ ने नीचे छ्खिपाठोंका 
विवेचन नहीं करिया । डा० शङ्कुरन्‌ (ध्योरिज़ आंफ रस एण्ड ध्वनि पृ० ५९) 
ने एकता का समथेन करने के लिए अभिनव-भारती से दो पाठ लिये है तथा 
बहुत-से इवर-उधर से इकट्‌्ठे किये हैँ उन प्रस्तुत करने के पदचात्‌ कहा है-- 
अभिनवगुप्त के पाठ से आपाततः कारिकाकार तथा वृत्तिकार मे भेद प्रतीत 
होता है किन्तु अन्य प्रमाण उसके समर्थक नहीं दँ । अतः अभिनवगुप्त का दूसरा 
अथं समज्ञना चाहिए । सम्भवतया अभिनवगप्त अपनी व्याख्या में कारिकाओं 
तथा वृत्ति को अलग-अलग रखना चाहते थे इस भेद को प्रकट करने के लिए 
उन्होने व्याख्या से पटले कारिकाकार एवं वृत्तिकार का निर्देश कर दिया ओर 
अपना प्रयोजन सिद्ध कर ख्या । मने जो सात-आठ उद्धरण दि हैँ डा० शङ्कुरन्‌ 
ने उनका आदाय समञ्चन का प्रयत्न नहीं किया, विशेषतया २, ६ ओर ७ पर 
ध्यान नहीं दिया अथवा उनसे जो निष्कषं निकलता है उसकी जानव्चकर 
उपेक्षा करदी । उन्होने नीचे लिखी बातों की ओर भी दृष्टिपात नहीं किया । 
प्रस्तुत उद्धरण काव्यमाला संस्करण चतुथ आवृत्ति सन्‌ १९३५ ई० सेलयि गये 
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ट । रोचन से उद्धत आस्तं पाठको देखकर आइचर्यं होता दै कि यदि लोचन- 
कार दोनों को एकता मं विश्वास रखते थे तो उसका स्पष्ट निर्देश रूप से यह्‌ 
क्यो नदीं कदा--यद्यप्यवनन्त्यमात्रे दतु: कारिकायां नोक्तस्तथापि मय्‌ वृत्तौ 
उक्त एवेति भावः । इस विषय मेँ लोचन के महत््वपुणं पाठ निम्नाङ्धुत है 


१. अत एव मूलकररिका साक्षात्तन्निराकरणार्था न श्रूयते । वृत्तिकृत्तु 
निराकृतमपि प्रमेयसंख्यापुरणाय कण्ठेन तत्पक्ष मूनूय निराकरोति येपीत्यादिना । 
` ` "तेनात्र प्रथमोद्योते ध्वनेः सामान्यलक्षणमेव कारिकाकारेण कृतम्‌ । द्वितीयोद्योते 
कारिकाकारोऽवान्तरविमागं विशेपलक्षणं च विदधदनुवादमुखेन मृरविभागं 
द्विविवं सूचितवान्‌ । तदाश्रयानुक्तारेण वृत्तिकृदत्रंवोद्योते मूकविभागमवोचत्‌ 
इत्यादि (लोचन पृ° ७१-७२) । 


२. न चंतन्मयौक्तन्‌, अपितु कारिकाकाराभिप्रायेणेत्याह्‌ तत्रेति । भवति 
मूलतो दहिभेदत्वं कृ!रिकाकारस्यापि सम्मतमेवेति भावः (पृ० ७२३) । 

३. उक्तमेव ध्वनिस्वरूपं तदाभासविवेकहेतुतया कारिकाकारोनुवद- 
तीत्यभिप्रायेण वृत्तिङ्रदुपस्कारं ददाति प° १४९ । 

४. एतत्तावत्‌ त्रिभेदत्तरं न कारिकाकारेण कृतं वृत्तिकारेण तु दशितं न 
चेदानीं वृत्तिकारो मेदप्रकटनं करोति । ततइचेदं कृतमिदं क्रियत इति कतु भेदे का 
सद्धतिः। (प° १५०-१५१) । 


य॒तिरे 


५. कारिकाकारेण पूवं व्यतिरेक उक्त) नच सर्वथा न कर्तव्योऽपि तु 
बीभत्सादौ कर्तव्य एषेति पङ्चादन्वयः । वृत्तिकारेण तु अन्वयपूवेको व्यतिरेकं 
इति चटीमनुखततु मन्वयः पुवंमुपात्तः (पु० १६०) । 

६. प्रतिपादितमेवैपामालम्बनम्‌ (ध्व० पुण १६६) पर लोचनकार का 
कथन है--अस्मन्यृलग्रनथकृतेत्यथैः। 

७. ठ्वमादौ च विपये यथौविव्यत्यःगस्तथा दाक्ञितमेवाम्रे (ध्व प० १९९ 


= 
ट्‌ 


१७२) पर लोचनकार का कथन ह - दयितमेवेति कारिका कारेणेति भूतप्रत्ययः । 


८. अन्तिम पाट का यह्‌ अथं है । यदि कारिका तथा वृत्ति का रचयिता 
एक ही होता तो वह्‌ आगे चर्चा किये जने वाले प्रसंग के लिए दितम्‌ के स्थान 
पर भविष्यत्‌ काल का प्रयोग करता । किन्तु कारिकाओं का रचयिता व॒त्तिकार 
से भिन्न एवं पूर्वेवर्ती है, अतएव वृत्तिकार ते दर्शितमेवाग्रे (कारिकाकारेण) 
कहा है । 
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९. ध्वन्यालोक ४, ३. की वृत्ति पर लोचनकार का कथन है--यचप्यथ- 
नन्त्यमात्रे हेवुवृ ्तिकारेणोक्तस्तथापि कारिकाकारेण नोक्त इति (डा० ०, 
डिपाटमेण्ट आंफ रुटसं, कलकत्ता यूनिवसिटी भाग ९, पु० २९) । कुर अन्यपाठ 
भी एेसे हँ जहां लोचन ने वृत्तिकार का उल्लेख किया है किन्तु उनमें उपरोक्त 
पाठों के समान कारिकाकार तथा वृत्तिकार का सेद स्पष्ट नहीं है। उनके 
किए देखि ये-- लोचन पृ० ५७, ८६, १०३, १२७, १३२, १४० । यह्‌ बात भी 
ध्यान देने योग्य है कि लोचन ने वृत्ति तथा उदाह्रणों के साथ ग्रन्थकृत्‌ शब्द 
का प्रयोग किया ह ओर कारिकाओं के साथ मूलग्रन्थ्रत्‌ अथवा ग्रन्थकार का 
(देखिये, पु० १६६ से उद्धत उपरोक्त पाठ) । तथा चान्येन कृत एवात्र इत्ोकः 
(ध्व० पृऽ १०) पर लोचनकार का कथन टै --ग्रन्थकृत्समानकारुभाविना 
मनोरथनाम्ना । यदि इस मनोरथ को ऊपर वामन की चचा में निर्दिष्ट मनोरथ 
से अभिन्न माना जाय ओर जयापीड (राजत० ४, ४९७) का समकालीन रखा 
जाय तो वह॒ आनन्दवधन का समकालीन नहीं हो ' सकता । डा० कृष्णमूत्ि 
(इ० हि० क्वा० भाग २४, पु० ३०८) का मत है कि आनन्दवर्धन का वाल्य- 
का तथा मनोरथ का वार्घेक्य समकारीन हैँ । यहु मत भी निराधार है। 
रःजतरङ््खिणी (५, ३४) के अनुसार आनन्दवधेन कौ कवि के रूप में प्रसिद्धि 
अवन्तिवर्मा के शासन में हुई । प्रतीत होता है, विषमवाण लीला, अजु नचरित 
ओर देवीशतकं की रचना ध्वन्यालोक से पहले हो चूकी थी। इसका अर्थं 
है" ध्वन्यालोक किसी परिपक्व आग्यु वाटे अनुभवी व्यक्ति की कृति है । अतः 
यह मानना होगा करि ८७५ ई० अथवा उसके निकट पदचात्‌ आनन्दवर्धन की 
भालङ्कारिक केरूपमे, क्वि के रूपमेँ नही, प्रसिद्धिहो घूकी थी । यदि 
मनोरथ को आनन्दवर्धन का समकाटीन तथा प्रतिपक्षी माना जाय तो उसका 
समय नवम शताब्दी का अन्तिमि भाग रखना होगा । जबकि जयापीड (७७९- 
८१३ ई०) कौ राजसभामें कविकेरूपमें उसका जीवन अष्टम शताब्दी कै 
अन्तिमि भागमें प्रारम्भ हुआ माना जाता है । अतः यहं मानना होगा कि 
उनकी आयु १०० वषं से अधिक थी ओौर इस अवस्था में भी उन्होने आनन्द- 
वधन का खण्डन क्िया। ध्वन्यालोक में विषमवाणलीला ओर अजुनचरित 
का उल्लेख हे । देवीरातक मेँ भी इन दोनों का उल्लेख है किन्तु ध्वन्यालोक में 
देवीशतक का नाम अथवा उल्लेख कहीं नहीं आया । देवीशतक मे यमक एवं 
चित्रकाव्यो का बाहुल्य है । जब हुम ध्वन्यालोक की निम्नकिखित पंकिति को 
देखते हैँ तो शब्दप्रधान देवीरतक के लिए आनन्दवघंन का गवित होना अस्वा- 
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भाविक जान पड़ता है-- इदानीं तनानां तु न्याय्ये काव्यनयव्यवस्थापने क्रियमाणे 
नास्त्येव घ्वनिव्यतिरिक्तः काव्यप्रकारः, यतः परिपाकवतां कवीनां रसादितात्पर्य- 
विरह व्यापार एवन शोभते (ध्व० प° २७७-२७८) । अतः ध्वन्यालोक की 
रचना देवीरतक के कई वपं पञ्चात्‌ हुई होगी जव आनन्दवर्धन ने पर्याप्त 
अनुभव एवं परिशीलन क पर्चात्‌ ध्वनि को काव्य की आत्माके रूप में स्थिर 
कर ल्या होगा। सहदयानामानन्दः (घ्व पृ १३) शब्दों पर लोचन का 
कथन है-- आनन्द इति च ग्रन्थकृतो नाम तेन स॒ एवानन्दवधनाचायं एतच्छा- 
स्व्रद्रारेण इत्यादि (पु० १४) ; समासोक्त्याक्षेपयोरेकमेवोदाहरणं व्यतरट्‌ ग्रन्थकृत्‌" 
(रोचन पुज ४४); एवमभिप्रायद्यमसपि साधारणोक्त्या ग्रन्थकरन्न्यरूपयत्‌ (प° 
४५) ; (आहूतोऽपि सहायैः" कारिका पर-अत एव प्रन्थकारः सामान्येन इत्यादि 
(रोचन पृ० ७०) । उपरोक्त उद्धरणों से यही अनुमान होता है कि लोचन की 
दुष्टि मे वृत्ति के रचयिता आनन्दवर्धेन हैँ गौर वे मूलकारिकाकार से भिन्न है। 
हमे यह देखना है कि अन्य प्राचीन ठेखकों के साथ उपरोक्त मान्यता का कहाँ 
तक मेल है ओर कारिकाकार कानाम क्या है ? यदि वह आनन्दवर्धन से 
भिन्न है । 

उपरोक्त सात उद्धरणोमेसे दहितीय, षष्ठ एवं सप्तम अत्यन्त महतत्वपुणे 
है ¦ वृत्ति के प्रकाशितः शब्द पर उद्धृत द्वितीय पाठ का आशय है-मेने 
(वृत्तिकार) जो कुछ कहा है वह्‌ निजी कल्पना नहीं है किन्तु मूलकारिकाकार 
के अभिप्रायकाही स्पष्टीकरण दै। अतएव वृत्ति मं तत्र शब्द का प्रयोग किया 
ह | ११५८. ध्वनि दो प्रकार की है (जेसाकि प्रथम उद्योतमें बताया जा चका 
है) ओर यह कारिकाकार हारा सम्मत है (पु० ७३, का० मा० संस्करण) । 
यदि कारिकाकार ओर वृत्तिकार एक ही होते तो वृत्तिकार को यह्‌ कह्ने की 
आवदयकता नहीं होती कि उसने मूर का अनुसरण किया है ओौर जो कुछ उसने 
कहा हे वह कारिकाकार को सम्मत है। वह इतना ही कहते कि कारिका में 
मेरा अभिप्राय इस प्रकार ह । साधारण जीवन में व्यक्तिएक प्रकार का 
वक्तव्य देकर जब कालान्तर में दूसरा वक्तव्य देता है तो यहु कहने की 
आवदयकता नहीं समसना कि द्वितीय वक्तव्य उसका पवंसम्मत है । वहु केवल 
इतना ही कहता है, मेने जो कुछकटहा है उसका अभिप्राय निम्नलिखित है 
अथवा मेने यह कहा था ओर यह्‌ नहीं कटा । जब एक ही व्यवित दो वक्तव्य 
देता है तो उनमें परस्पर सम्मति का प्ररन नहीं होता । इसी प्रकार ध्वन्यालोक 
पृ० १६९ पर लोचन काजो कथन है वहु भी अभिन्नता का समर्थक दहै। वहां 
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गुण ओर संवटना का परस्पर सम्बन्ध बताया गया है । वृत्ति में प्रतिपष्टी द्वारा 
शंका उठाई गईं दै- संघटना के अतिरिक्त गुणों का ञाश्रयक्याहै ? वृत्तिकार 
ने इसका उत्तर देते हुए कहा है कि गुणां का आश्रय वदाया जा चूका है ओौर 
उसके किए द्वितीय अव्याय कौ वीं कारिका को उद्धृत किया है। प्रतिपादित- 
मेव शब्द कौ व्यस्या करते हुए लौचनकार ने कहा है--अस्मन्मृलग्रन्थङृता 
(मूल ग्रन्थकार द्वारा जिस पर म॑ने वृत्ति लिखी है), जंसाकि लोचन का 
मत है, यदि मूर भौर वृत्ति एक ही व्यक्ति की रचना होते तो अभिनवगुप्त को 
श्रतिपादितम्‌' कौ व्याख्या के रूप में मयेव द्वितीयोद्योते कह्ने की आवश्यकता न 
पड़ती । लोचनकार ने मत्कृतकारिकायाम्‌ अथवा मया कारिकायाम्‌ न कहकर 
अस्मन्मूलग्रन्थकृता क्यों कहा ? छोचन ने वृत्तिम उद्धत कु कारिकाओं की 
व्याख्या इस प्रकार को है--उदाहरणके रूपमेंदोरलोक प्रस्त॒त किये जाते 
है १. रसभावादिविषय० ओर रसादिषु विवक्षातु (प° २७७) कारिकाभों 
तदिदमुक्तम्‌ रब्दों के साथ उद्धृत किया गया है। लोचन ने इसकी व्याख्या 
मथवेत्य्थः शब्दों से प्रकेटको हे जिसका अभिप्रायदहैकरिवे लोक स्वयं वृत्तिकार 
कौ रचना हँ । काव्यमाला संस्करण के पु० २९३ पर अनाख्येयांश आदि शब्द 
कारिकाके रू्पमेंदिये गये हैँ किन्तु १९३५ के संक्करण में शुद्ध कर दिया 
गया । वृत्ति (पृ० २७७) मं उस कारिका को. तदिदमुक्तम्‌ के परचात्‌ उद्धत 
किया गया है। टोचनने उसको व्याख्या की है -उक्तमिति संग्रहार्थं मयैवेत्य्थः। 
अस्मन्मूलग्रन्थकृता शब्दों पर डा० मुकर्जी का कथन है- मेरा मत है कि 
उपरोक्त भेद केवर पदति का है जिसे छोडना उस समय गम्भीर एवं अक्षम्य 
अपराध माना जताथा (बरी° सी० ला अभिनन्दन-प्न्थ भाग १, पृ० १९१) 
विद्वान्‌ डा० महोदय नै यह नियम कं देखा दै जिसे वे इतनी उग्र भाषामें प्रकट 
कर रहे हैँ । डा० कृष्ण्मूत्ति ने प्रारम्भसे छेकर अन्त तक डा० मुकर्जी का 
अनुसरण किया है। अस्मन्मूलग्रन्थकरृता पर्‌ उनका कथन है--इन शब्दों से 
कोई कठिनाई उपस्थित नहीं होती क्योकि इस प्रकार की अभिव्यक्ति उस समय 
कीदौटी रही है। मं उपरोक्त विद्वानों से अनुरोध करूंगा कि वे एेसा उदाहरण 
उपस्थित करं जहां सूत्र-सूत्र अथवा कारिका ओर उन पर वृत्ति एक ही व्यवित 
दारा रची गर्हहो । अन्यथा रली या पद्धति केनामसे उन्होने जो प्रतिपादन 
किया है वह्‌ सवेथा निराधार है । एक टीकाकार ने वृत्ति के प्रतिपादितमेवषामा- 
लम्बनम्‌ शब्दों की अस्मन्मूलग्रन्थकरृता शब्दो द्वारा कौ है। डा° मुकर्जी ने 
आपत्ति खड़ी को है अस्मन्मूलग्रन्थकरृता शब्दों को बहुत तूल दे दिया गया है 
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(बी° सी० ठा अभिनन्दन-ग्रन्य, भाग, १, पृण १९०} । समन्न मे नहीं आतां 
किएेसाक्योन हो । यह व्याख्या क्यो नहीं हो सकती? मूक तथा वृत्ति के 
रचयिता सें भेदाभेद का निरचय करने के लिए ये चाब्द अत्यन्त महत्त्वपूणे 
ह । इस सम्बन्ध मे यह जानना आवश्यकं है कि लोचनकारने ग्रन्थकृत्‌ अथवा 
ग्रन्थकार शब्द का रन्यत्र किस अथे मे प्रयोग कियाहै। प० ४४ पर वृत्तिकार 
ने अनुरागवती सन्ध्या आदि इलोक उद्धत किया है उसपर लोचन का निर्णायक 
कथन हे---वामनासिप्रायेणायमाक्षेपः.--" "` एकमेवोदाह्रणं व्यतरद्‌ ग्रन्थकृत्‌ । 
इत्यत्राशयोत्र ग्रन्धेऽस्पद्‌ गुरुभिनिरूपितः । यहाँ ग्रन्थकृत्‌ शाब्द का प्रयोग 

वृत्तिकार कै कलिएहृआ है क्योकि उदाहरण वृत्ति के ही अन्तगंत हैँ) मेरा मत 
है कि खोचनमें स्वेत ग्रन्थरृत शब्द का प्रयोग वृत्तिकार केलिए हआ है। 
जो लोग अभेद के समथेक हैँ उनसेमेरा अनुरोध है किएक भी एेसा स्थान 
प्रस्तूत करे जहां लोचन ने ग्रन्थक्रत्‌ चन्द का प्रयोग कारिकाकार के लिएिकिया 
हौ । एकता के विरोध में डा० मृकर्जी (दी० सी० ला अभिनन्दन-ग्रन्थ, भाग 
१, पृ० १८९) का कथन है कि ग्रन्थकृत्‌ ओर वृत्तिकार एक नहीं हैँ तथा लोचन 
ने उनक्रा प्रयोग एकही अथंमेेयाएकही व्यक्ति के किए नहीं किया । किन्तु 
यह विरोध निराघार है। लोचन स्वेच्छाकेसरिणः आदि मङ्कल इलोक को 
वृत्ति कारः राब्द द्वारा क्यो; प्रस्तुत किया ? यदि खोचन की दृष्टि मे कारिका- 
कार ओौर वृत्तिकार षएकहीहँतो उसने प्रन्थकारःया कारिकाकारः क्यों नहीं 
कटा ? यह्‌ भीद्रष्टव्य है कि तीसरे पष्ठकी प्रथम कारिका को प्रस्तुत करते 
समय केवल उसे आददिवाक्य कहा गया है, अन्य कुछ नहीं । इसी प्रकार नीचे 
लिखे पृष्ठो मे ग्रन्थकृत्‌ अथवा ग्रन्थकार शब्द से केवल वृत्तिकार का ग्रहण हुआ 
है-ृष्ठ ४५-- 

(१) एवमभिप्रायद्रयमपि साधारणोक्त्या ग्र्थकरन्यरूपयत्‌ । 

(२) पृ ७०--अत एव ्रन्थकार'"** ध्वनौ भक्तेरभावमम्यघात्‌ 
( पु० ७० ) | 

(३) पृष १०९--ततङ्च" ` "अयं ग्रन्थकृत आयः (पृ° १०९) 


1. तस्माद्‌भक्तिरलक्षणम्‌--ये शब्द वृत्ति (प° ९७) के हैँ यह्‌ वृत्ति 
जिस कारिका (१, २१) पर है उसमे भक्ति शब्द सवथा नहीं आया, उसके 
स्थान पर गृणवृत्ति चन्द है । अतः यह मानना होगा कि लोचन ने वृत्तिका 
उल्केख किया हे 1 
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(४) पृ० २८९--ताम्यां ध्वनेः सङ्कर इति प्रन्थकारस्याशयः रोचनकार 
के ये शव्द जहाँ ध्वनेः संसुष्टालङ्कार संसृष्टत्व का उदाहरण देने के लष 
अहिणअ पओ अरसिएसु आदि प्राकृत गाथा उद्धृत है । अतः पृष्ट १४ पर भी 
दो स्थानों पर (आनन्द इति च ग्रन्थकृतो नाम तथा सहृदयः ग्रन्थकृदिति 
भावः । आये हुए ग्रन्थकृत्‌ शब्द से वृत्तिकार काही ग्रहण करना चाहिए । 
दक्चितमेवाग्रे आदि सप्तम पाठ की व्याख्या कारिकाकार तथा वृत्तिकार को 
मिच्च-मिन्च भानने परभी हो सकती है। डा० कृष्णमूतिने वृत्ति के वे पाठ 
प्रस्तुत कयि हैँ जहाँ भविष्यत्‌ काठ का प्रयोग है, किन्तु इससे 'दशितमेवाम्रे 
म प्रयुक्त भूतकाल का समावान नहीं होता । डा° मुकर्जी ने प्राचीन कान्यमाला 
संस्करण के पृष्ठ १४, २३, २६ तथा २४ उत्टेख किया दहै। तदनुसार १९३५ के 
संस्करण मे उनके स्थान पर क्रमदाः १८, २७, ३१ ओर ४० हं । डा० कृष्ण- 
मृत्ति ने उन्हीं का अनुसरण किया दै । ये पाठ केवल इस लिए प्रस्तुत किये जाते 
हँ कि उनमें वृत्तिकार ने भविष्यत्‌ काल का प्रयोग किया है। किन्तु उनमें 
कोई सार नहीं है । पृष्ठ १८ पर वृत्ति का कथन हे--स त्वर्थो ` ` ` वस्तुमात्र- 
मल कारा रसादयदवचेत्यनेकप्रभेदप्रभिन्नो दर्शयिष्यते । दितीय उद्योत का यहं पाठ 
किसी कारिका का उल्टेख नहीं करता परन्तु वृत्ति का दी करता है । एसी कोई 
कारिका नहीं है जहां ध्वनि का वस्तु, अलङ्कार, रस आदि मे विभाजन किया 
गया हो । पृ० २७ पर वृत्ति का कथन दै--दितीयोऽपि प्रसेदो वाच्याहिभिच्ः 
सप्रपञ्चमग्रे ददयिष्यते । इसमें भी कारिका का उल्टेख नहीं है किन्तु वृत्ति का 
ही है, जंसाकि 'सप्रपञ्चम्‌' शाब्द से स्पष्ट हो जाता है । लोचन ने भौ इसे वृत्ति 
का ही उल्लेख माना है (अग्रे इति द्वितीयोयोते असंलक्षयक्रमव्यग्य° इति 
विवक्षितान्यपरवाच्यस्य द्वितीयप्रभेदवर्णनावेसरे) । पृष्ठ ३१ तथा ४० पर आये 
हृए उल्लेख भी वैसे ही है । उने एसे विषयों का उल्टेख दै जिनकी चर्चा वृत्ति 
मे आगे चलकर कौ जायेगी । वृत्ति के पु० २६ पर (दशंयिष्यते' शब्दम भी 
रोचन के मतानुसार कारिका का उल्छेख नदी है । इसी प्रकार प ४० पर 
अग्रे दसयिष्यामः शब्दों मे उस विस्तृत चर्चा का उल्छेल है, जौ मुद्रित पूस्तक 
के ४ पृष्टों मँ समाप्त होती है, उनमें तृतीय उद्यत की ४२ तथा ४रेवींकारि- 
काओंकी व्याख्या है । वहाँ वृत्तिकार द्वारा स्वरचित कुछ र्लोक भी उद्धत है । 
अतः वृत्ति के दशितमग्रे पाठ से जौ शनुमान किया गया है उपरोक्त दोनों डाक्टर्‌ 


उसे खण्डित करने मे असमथं ह । यह उनका भरम दै कि वृत्तिकार ने भदिष्यत्‌ 
उल्टेख किया है । डा० भृकर्जीं (बीर सी° 


काठ की क्रियाद्वारा कारिका का उट ध 
ला अभिनन्दन-प्रन्य भाग १, पृ० १८७-१८८) ने द्ितमेवाग्र गन्द की विचित्र 
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व्याख्या कौ है, जिसके किए अपनी स्वतन्त्र इच्छ के अतिरिवत उनके पास कौई 
प्रमाण नहीं है । उनका कथन है -महामहोपस्य्य काणे ने वृत्तिकार द्वारा 
भविष्यत्‌ काल के प्रयोग का अथे वयक्तिक अनैकतेः नकाला है, किन्तु यह्‌ ठीक 
नहीं है, क्योकि तत्कालीन डौली के अनुसार तृतिकार हारा अपने-आपको 
कारिकाकारसे सिन्न व्यक्तिके रूप मे प्रदशित किया जाना आवश्यक है । 
विद्टान्‌ डा° महोदय यह किस आधार पर कह रह हँ । वृत्तिकार अपने लिये 
अन्य पुरुष का प्रयोग कर सकता है किन्तु एसा नियम नहीं है । डा० मुकर्जी की 
एकमात्र यही युक्ति है कि यदि सूत्र अथवा मूकुकारिकाओं का रचयिता स्वयं 
ही वृत्तिकारदहैतो उसे मूल तथा वृत्तिमें भेद प्रकट करनेकेक्िएि विभिन्न 
पुरुषों का प्रयोग करना चाहिए । यह्‌ उस समयक शली थी (डा० बी० सी० 
ला अभिनन्दन-ग्रन्थ भाग १, प° {८०-१८२) । उनकौ दूसरी युवित यह्‌ है 
कि टीकाकार को मूलमें अये हुए विषयोंकी ही व्याख्या करनी चाहिए, उसमें 
कोई नईं वात नहीं रखनी चाहिए, एेसा करना परम्परा के विरुद है । यह एक 
प्रकार का दोष ह जिसे उत्सूत्र व्याख्यान कहा जाता है । प° १८१ पर उन्होने 
स्वीकार क्ियाहैक्रि जहां सूत्र कारिकाओं का रचयिता एक ही रहा है वर्हाँ 
इस नियम का विधिवत्‌ पालन नहीं किया गया। यदि कुछ समय के लिए 
उपरोक्त नियम को मान ल्या जाय तो भी समन्न मे नहीं आता कि डा० 
मुकर्जी ने बी सी० ला अभिनन्दन-ग्रन्थ भाग १, पृ० १८२ पर कैसे लिखा 
कि पस्तकं के मूलपाठ अथवा टीकाओं मे किसी एसे उल्लेख या निदेश का 
मिलना कि जिसमे मूलकार तथा वृत्तिकार की एकता का खण्डन अथवा मण्डनं 
हो, दोष है ओर प्राचीन दरी के विरुद्ध है । मेरा दुद्‌ विदवास है कि इस प्रकार 
का कोई नियम नहीं है जहुर टीकाकार को सूत्रकार अथवा कारिकाकार तथा 
वृत्तिकार में परस्पर भेद अथवा अमेद बताने की मनाहीहो या कहीं प्र इस 
कल्पित नियम के अतिक्रमण की निन्दा हो। डा० मुक्जीं इस बात कौ भूल 
गये है कि ध्वन्यालोक के १०० वषं पहले वामन ने स्पष्ट शब्दों मे ल्खादहै कि 
सूत्र तथा वृत्ति दोनों उसने रचे हँ । हेमचन्द्रनेभीएेसादही किया है । कौटिल्य 
अथंशस्त्र के अन्त में नीचे लिखे सुपरिचित शब्द दँ स्वयमेव विष्णुगुप्तदचकार 
सूत्रं च भाष्यं च । अतः एसा कोई निषेध नहीं है कि ग्रन्थकार को एेसी घोषणा 
नहीं करनी चाहिए कि मू तथा वृत्ति दोनों उसकी रचनां हँ तथा वत्ति में 
अन्य पुरुष के रूप में भी अपना उल्लेख नहीं करना चाहिए । अभिनव सरीखे 
तटस्थ लेखक के लिए भी यह निषेधक्योंहो कि उसे कहीं भी मूलकार तथा 
नृत्तिकार का भेद या अभेद,जो कु भी हो, नहीं प्रकट करना चाहिए । उपरोक्त 
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दोनों विद्वानों ने उत्सूत्र व्याख्यान शब्द को लेकर मन-घड्न्त वाते कटी हँ ओर 
उसी अत्यन्त दुबे आयार को टेकर विचित्र सिद्धान्त स्थापित करने का प्रयत्न 
किया है । समज्न में नहीं आता कि कृष्णमृत्ति (६० हि० क्वा० भाग २४, पू 
१८७) निम्नलिखित निष्कषे पर कंसे पहुंचे--मूल पाठ तवा टीकाओं में एेसा 
कोद प्रमाण भी नहीं है जिसमें एकता का समथेन या खण्डन हो क्योकि इस 
प्रकार का निदल निरिचत रूपेण प्राचीन डली के विरु है (यहु डा० म॒कर्जी 
के उपरोक्त उद्धरण की नकट हं) । अतः दोनों मे भेद सिद्ध करने के लिए यदि 
कोई विदवसनीय प्रमाण हो सकता हैतो वह्‌ ्रन्थसे बाह्यही होगा) स इन 
मान्यताओं को निराघार तथा तकंशून्य मानता हूं । मेरी दुष्टिमें दी सम्बन्धी 
तथाकथित नियमों का कहीं अस्तित्व नहीं है उनकी स्वीद्रति अथवा अस्वीकृति 
तटस्थ विद्वानों पर निभेर है। 

 उत्सूत्रव्याख्यान' का निषेव मख्यतया व्याकरणम किया गया है जहां 
पाणिनी को अन्तिम अधिकारी मानकर सूत्र में अप्रयुक्त शब्दों का अध्याहार 
करना अनुचित समज्ञा गया ।" किन्तु भाष्य वातिक तथा वृत्तियों के पर्याखोचन 
से यह स्पष्टहो जाता है कि व्याख्याकार ने मूलकार के प्रति आदर रखते हुए 
तथा अनुत्सूत्रव्याख्यान का राव्दिक समथन करते हुए भीरी व्याख्यायेंकी हैँ 
जिनक्रा किसी भी दृष्टि से सूत्र में समावेज् नहीं होता । भाष्य कटी जाने वाली 
व्यास्याओं का अधिकार वृत्ति से अधिक नहीं माना जा सकता । वृहदारण्यक 
पर राङ्कुराचायके प्रसिद्ध भाष्य का नाम वृत्ति है ।°' दावरभाष्य (जैमिनिसूत्र 
१२३, ४; ४, १, २) तथा कुमारिलकरृत तन्त्रवातिक (१, ३, ५-७; १,३, 
८-९) में कहीं-कहीं एक ही सूत्र अथवा अधिकरण कौ तीन व्याख्याय दी गर 
है । यह्‌ असम्भव है कि स्वयं सूत्रकार के तीन अभिप्रायहों। जेमिनी ने रेसा 
कोई सूत्र नहीं रचा जिसमे आत्मा के अस्तित्व का निरूपण हो किन्तु दावर 
ने इस पर दिस्तृत चर्चाकीदटहै। इस पर पद्मपाद ने अपनी पञ्चपादिका में 
लिखा है--विधिवृत्तमीमांसाभाष्यकारोऽपि उत्सूत्रमेवात्मसिद्धौ परिक्रान्तवान्‌ 


1. तुलना--रिदुपालवघ २, ११२ अनुसूत्र पदन्यासा 
2. तुलना--सुरेदवरकरेत बृहदारण्यके भाष्यवातिक, 
या काण्वोपनिषच्छलेन सकलाम्नायाथं संशोधिनीं 
सञ्चक्रुगु रवोजनुवृत्तगुरवो वृत्ति सतां उान्तये । 
प्रस्तावना, द्वितीय ₹इल्ोक 
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(मद्रास गवनमेण्ट लाद्रेरी का हस्तलिखित प्रन्थसंग्रह, पृ० १८८) । इसी प्रक्रार 
डा° कृष्णमूत्ति (पु° १८५} ने कुल्लृक के कथन का उल्टेख करते हए कटा 
ठे - आचाय अपना मत प्रस्तुत करते समय उत्तम पुरुष के स्थान वर अन्य परप 
का प्रयोग करते हँ । किन्तु रेसी कोई वात नहीं है। मनुस्मृति के टीकाकार 
मेवातिथि ने (मनुस्मृ° १, ४, हिस्टरी ओंफ धमंलास्त्र, भाग १, पृ० ९०) इस 
प्रकार कौ आचायं-परम्परा का उल्ठेख किया दै ओर कुल्लू ने उसीका 
अनुकरण क्या टै किन्तु मं पहले छिख चुका हुं कि एेसा नियम नीती 2.22 
याज्ञ त्क्यस्मृति १, ५६) । डा० पाण्डे ने अपने ग्रन्थ अभिनवगुप्त (पृ9 १३४ 
टिप्पण) में काद्मीर की इस परम्परा का उल्टेख किया दै जहाँ एक ही व्यकिति 
सूत्र अथवा कारिका तथा वृत्तिकौ रचना करताहै। डा कृष्णमूत्ति ने उसी 
को अपना आधार बनाया है । इस बात से शाथदं हौ किसी का मतभेद हो, कम- 
से-कममेरातो नहींहै। किन्तु यह्‌ सब अप्रासद््िकं है| यह्‌ प्रदन नहींटहै कि 
एक ही व्यक्ति मूलकार तथा टीकाकार हो सकता है या नहीं । यहाँ ध्वन्यालोक 
का प्रन टे । हमें यह्‌ विचार करनाहै कि प्रस्तुत ग्रन्थमें मूर कारिकाओं के 
रचयिता तथा वृत्तिकार एक ही हँ अथवा भिन्न-मिन्न, तथा इस विषय मेँ छोचन 
को क्या अभिप्रेत है । डा० कृष्णमूत्ति (पृ० १८७ टिप्पण) नै डा मुकर्जी का 
अनुसरण करते हए परम्परागत श्ंटी का तक उपस्थित क्रिया ह । प्रस्तुत चर्चा 
का विषय एक हौ व्यक्ति की दो रचानायें नहीं हैँ किन्तु अभिनवगुप्त सरीखे 
विद्धान्‌ टीकाकार का वक्तव्य है जिसके सामने कारिका तथा वृत्ति दोनों 
विद्यमान थे । परम्पराया कैट विषयक एसा कोई नियम नहीं है जहां टीकाकार 
को निषेव किया गयाहो कि वह्‌ मूलकार तथा वृत्तिकार के परस्पर भेदाभेद के 
सम्बन्धमं कोई सङ्केत न करे। कुमारिलमदु सरीखे प्रसिद्ध टीकाकार तथां 
तन्त्रवातिक के रचयिता ने स्पष्ट शब्दों में कह्‌ दिया कि जंमिनी के अमुक सूत्र 
निस्सार हँ ।' सूत्रेष्ेव हि तत्सर्वे यद्‌ वृत्तौ यच्च वात्तिके (जमिनिस्‌० २, ३, १६) 
का कुमारि ने खण्डन किया है। निम्नलिखित उद्धरण मं यह्‌ स्पष्ट कर द्विया 
गया ठे कि किन स्थितियों मे दीकाकार को अपनी ओर से जोाडने का अधिकार 





अतः परं षटूसूत्राणि भप्यकारेण न किखितानि। तत्र व्यास्यातासे 
विवदन्ते । केविदाहुविस्मृतानि 1“: फल्गुत्वादुपेक्षितानीत्यन्ये अनार्पेय- 
त्वादित्यपरे । वृत्यन्तरकारस्तु सवयष्यातानि । सन्ति च जेमिनरेवं प्रकारा- 
ण्यनत्यन्तसारभूतानि सूत्राणि । तन्तरवात्तिक--जेमिनिसूत्र ३, ४, ९ पु० ८९५ 
(आनन्दाश्रम संस्करण) । 





+ 
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है तथा कहाँ उसे सूत्र मे अन्य शब्दों का अध्याहार नहीं करना चादिए ।" इस 
उद्धरण में स्पष्टरूप्‌ से कहा गया है कि शिष्य अथवा पाठक के समनज्नने के लिए, जो 
आवश्यक हो, वृत्तिकार को वह्‌ अवश्य करना चादिएु । उत्सूत्रव्याल्यान का यही 
अर्थं है कि वृत्तिकार को स्वयं सूत्र मे शब्दों का अध्याहार नहीं करना चाहिए । 
व्याख्याके रूप में वह्‌ स्पष्टीकरण कर सकता है । टीकांकार को यहु कहने का 
पूणं अधिकार है कि सूत्र अस्पष्ट है अथवा उसमे प्रस्तुत विषय का उल्लेख नहीं 
है, (देखिये--शाबर भाष्य, जेमिनीयसूत्र विशये प्रायददनात्‌ २, ३, १६) ¦ वह्‌ 
यहु मी कहु सकता है कि सूत्रकार ने अपना मत प्रस्तुत किया है ओर उपनिषत्‌ 
के पाठविदोष पर ध्यान नहीं दिया (देखिये, ब्रह्मसूत्र ३, ४, १८ पर शाङ्धुर- 
भाष्य) । साघारण दृष्टिपातसे स्पष्ट हो जाता है कि सूत्रम सन्निहित 
साधारण आय को केकर व्यक्ति ओर भाष्य में पर्याप्त विस्तार किया जाता 
है ओर उसके लिए अनेक बातें जोडी जाती हैँ । विषय का विवेचन करने के 


1. सूत्रेष्वेव हि तत्सवं (तत्सवं ?) यद्‌ वृत्तौ यच्च वातिके । 
सूत्रं योनिरिहार्थानां सर्वं सूत्रे प्रतिष्ठितम्‌ ॥ 

इति ये वदन्ति तान्प्रत्युच्यते । न किञ्चित्साघनमप्रदशितविषयं स्वार्थं साधयति । 
सूत्रकारेण चेह हेतुमात्रमुपात्तम्‌ । न चाथेप्रकरणादिभिरप्युदाह्रणप्रतिज्ञा संराय- 
हेतूनामन्यतममुपकम्यते । तस्मादगमके सूत्रे सति अवद्यं दोषप्रतिसमाघानार्थं 
वृत्तिकारादिभियेतितव्यम्‌ । सत्येव सम्भवेऽध्याहा रादिवजंनमृक्तम्‌ । स्वया 
शिष्यत्रज्ञासंस्कारे सूत्रकारादीनां भरवतंमानानां येनैव तदनुगुणं यत्कृतं तदेव 
ग्रहीतव्यं नासदृग्रहः कत्तेव्यः। 

इदं सूत्रकारेण नोपात्तमिदं वृत्तिकारेणेतत्प्रदशोनाथंमेतद्णेयन्ति । डा० 


 मुकर्जी (बी° सी° ला अभिनन्दन-ग्रन्थ, भाग १, पृ १८०} ने नागेरा का 


उल्छेख किया है जिसने उपरोक्त कारिका का केवल पूर्वाधि उद्धत किया हे! 
उन तन्त्र वातिक का अवलोकन करना चाहिए जहां प्रस्तुत इलोक आया है ओर 
वह कूमारिल का नहीं किन्तु दूसरों का दहै। कृमारिलनेतो इसका खण्डन 
किया है । न्यायसुधा (चौ° सं° सी० प° ९३२) ने सवथा शिष्यः“ ` ``नासदुग्रहः 
कत्तेव्यः' शब्दों ' की निम्नलिखित व्याख्या को है-- 

भाष्यं व्याचष्टे सवथेति। युक्तिगम्येऽथे पुरुषविरोषस्यानादरणीयत्वाचु- 


क्तियुक्तं यद्‌ वृत्तिकारादिभिइक्तं तत्सूत्र कारानुपात्तत्वान्न म्राह्यमित्यसदाग्रहो 
न कायं इत्याशयः । 
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किए अनेक एसे तथ्य किख जाते टैँजो सूत्र दारा साक्षात्‌ या परम्परया किसी 
भी रूपमे प्रकट नहीं होते । एक उदाहरण से यह्‌ बात स्पष्ट हो जायगी । अंशो 
नाना व्यपदेशात्‌ {ब्रह्मसूत्र २, ३, ४२) सूत्र की शङ्कुराचाये ने अंश इव व्याख्या 
की है 1 अन्य टीकाकारो ने नया न्द विना जोडेहीसूत्र कौ व्याख्या कीरै 
ओर राङ्कुराचायं का खण्डन किया है कि उन्होने अपने अद्वेतसिद्धान्त की पुष्टि 
के लिए नया शब्द जोड़ दिया । डा० पाण्डे ने अपने अभिनवगुप्त पृ० १३३ 
पर स्वीकार किया है--इस बात से इन्कार नहीं किया जा सक्ता कि वृत्तिमें 
पयति विस्तार, परिष्कार तथा सुधार कियागयाहैजो कारिकाओं से प्रकट 
नहीं होता किन्तु यह परिवघंन कारिकाओं के भावों को स्पष्ट करने के उदेद्य से 
किया गयादहे क्योकि टीका का यही एकमात्र प्रयोजन है। डा० कृष्णमूत्ति 
(इ० हि० क्वा० माग २४, पु० ३०१) ने मीइसे स्वीकार किया है। 


किन्तु यदि वृत्ति स्वयं सूत्रकार की रचना है तो “उ्सूत्रव्याख्यान' का प्ररन 
ही नहीं खडा होता । ग्रन्थकार स्पष्ट शब्दों में कह सक्ते हैँ कि मेरा सूत्र संक्षिप्त 
हे ओर विषय को स्पष्ट करने के लिए विस्तार करना अथवा कू छ बाते जोडनी 
आवर्यक हैँ । वे वृत्तिम यह्‌ भी कह्‌ सक्ते हँ किसूत्रमे जो मत प्रकट किया 
गया हे वह्‌ केवर प्राचीन आचार्यो का अभिप्राय है मेरा निजी मत इससे भिच्च 
हे । इस विषय में एक-दो उदाहरण देना अनुपयुबत न होगा । अल ्कारसंग्रह में 
अर्थान्तरन्यास कौ व्याख्या इस प्रकार है--सामान्य विेषभावकार्यकारणभावाभ्यां 
निर्दिष्टय्रकृतसमथनमर्थान्तरन्यासः (पृ० १०९) तथा काव्यलिङ्ध कौ--हेतो- 
वाक्यिपदाथता काव्यलिद्धम्‌ (पृ० १४३) । कन्तु पृ० १४८ पर वृत्ति में 
सवेस्वकार का कथन है-ततरच सामान्यविशेषभावोऽथन्तिरन्यासस्य विषय,; 
यत्पुनरर्थान्तरन्यासस्य कार्यकारणगतत्वेन समथंकत्वमुक्तं तदुक्तलक्षणकाव्य- 
लि द्ध मनाध्रित्य । तद्विषयत्वेन लक्षणान्तरस्यौद्‌भटरनाध्रितत्वात्‌० इत्यादि । 
यहां सवेस्वकार ने स्पष्टतया स्वीकार किया है कि उसने अर्थान्तरन्यास का 
लक्षण देते समय अपने काव्यलिद्धं के लक्षण का ध्यान नहीं रखा । इसका अथं 
है वृत्तिकार ने सूत्र में दिये गये अपने मत का परित्याग कर दिया । मम्मट ने 
ध्वनि-परम्परा का सम्थेक होने पर भी प्राचीन परम्परा का अनुसरण करके 
कान्य का लक्षण तददोषौ किया । यदि एक वृत्तिकार स्वविरचितसूत्रों से ही 
मतभेद प्रकट कर सक्त है ओर एसा करके किसी हैली या परम्परा पर आघात 
नहीं करता तो स्वतन्त्र टीकाकार को इन नियमों मे बधना कि वह्‌ उत्सूत्र 
नद्रीं किख सकता तथा सूत्रकार एवं वृत्तिकार के भेदाभेद की चर्चा नहीं कर 
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सकता अथवा एेसा कोद संकेत भी नहीं कर सकता जिससे वह प्रकट हो, 
निराधार है । मेरा डा० पाण्डे, डा० मुकर्जीं ओर डा° कृष्णमूत्तिसे अनुरोध 
किवे आट या उससे कम ही सही, कुछ उद्धरण प्रस्तुत करं जहां कारिकाकार 
ओर वत्तिकार के मत में परस्पर विरोध दहो तथा जहां यह्‌ बताया गाह कि 
दोनों का कर्ता एही है ओर उसका समय नवम या ददाम शताब्दीदे 
तथा जहाँ टीकाकारं भिन्न व्यक्तिटो ओर विरोध प्रकट कर रहाहौ। उनका 
कृथन ह्‌ कि नवम शताब्दी मे काशमीर्‌ की यह्‌ परम्परारही दहै जहां एक ही 
विद्वान्‌ मूटकारिकाओं की रचना करता है ओर स्वयंही उस पर वृत्ति लिलता 
है। अतः उन्हे एसे उदाहरण उपस्थित करने मे कठिनाई नहीं टोनी चाहिए 
जहां मलक।र तथा वल्लिकार एक हीहो ओर उम पर्‌ स्वतन्त्र टीकाहौी। डा० 
पाण्डे (अभिनवगुप्त पृ० १३५) ने उव्टेल किया है कि अभिनवगृप्त के परम गुर्‌ 
उत्पल्देव ने स्वयं ही रटुदवरप्रत्यभिज्ञा नामक कारिकावद्र ग्रस्य को रचना की 
ओर उस पर वृत्ति.-भीस्वयंही छ्खिी थी । साथहौ डा° पाण्डने वतायादहै 
कि अभिनवगुप्त ने अपनी विम्किनी नामक टीकामे कहीं यह संकेत नहीं किया 
कि कारिकाकार ओौर वृत्तिकारषएकंदही रहँ । परिणामरवरूप अनजान व्यक्ति कौ 
इन दोनों मे परस्पर भेदका म्रमहोसक्रतादै। मेरा अनुमान है कि डा० 
पाण्डेने ध्वन्यालोक के कारिकाकार एवं वृत्तिकार में एकता स्थापित करने के 
लिए उपरोक्त वात तुल्नाके रूपमे उपस्थितकीदहै। इस तुलना में कोई 
सार नहीं हे । इसके त्पिरीत, इससे यह प्रकट होता है कि अभिनवगुप्त घ्वन्या- 
टोक के कारिका तथा वृत्तिकार को एकं नहीं मानते थे इसीट्एि वसा उतल्छेख 
कर दिया । डा० मृकर्जा तथा डा० कृष्णमत्ति ने डेट या परम्परा कोटेकर जी 
तकजाल खड़ाकिया है वहुभी इससे छिच्-भि् दहो जाता है । अभिनवगृप्तने 
अपने प्रस्तावना इ्टलोक सं० ५ की विम्िनी (प॒०३) में स्पष्टल्पसे कटा 
है कि ईडवरप्रत्यभिन्ञा के रचयिता देव नै रवयं ही सूत्र अर्थात्‌ कारिकाओं 
की रचना की ओर उनका आशय प्रकट करनेके किए स्वयं ही वृत्ति रची 
एवं कारिकाओं मे प्रतिपादित सिद्धान्तो की चर्चादैः लिए एकं टीकामी लखी 
(वृत्त्या तात्प्यटीकया तद्विचारः सूत्र॑स्वेतेषु ग्रन्थकारेण दृब्धम्‌) । इससे अधिक 
स्पष्टाक्ति नहीं हो सकती । कारिकाकार तथा वृत्तिकार का अभेद प्रदशेन करते 
समय अभिनवगुप्त के सामने परम्परा सम्बन्धी कोई निपेध उपस्थित नहीं हुआ । 
दसी बात को ध्वन्याखोक के सम्बन्धमें स्वीकार करते समय प्रदन हो सकता टै- 
लोचन अधवा अभिनवगुप्तनेप्रारम्भमेदही यह वयो नहीं कटा कि के(रिकाकार 
ओर वृत्तिकार एक ही हैँ (जसाकि विमरशिनी मं अभिनवगृप्तने क्ियादहै) वें 
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स्स विपधमं चुपक्यां रहे? ओर पार्क को खोचन के शाब्दो पर विविव प्रकार 
के तकं करने, अनुमान लगाने एवं विवादो मे उलञ्लनेके लिए क्यो छोड दिया ? 
एक अन्य वात भी है । अभिनवगुप्त ने जव एक बार कारिका, वृत्ति तथा टीका 
को एक ही व्यक्ति को रचना बता दियातो उतो बात को वार-बार दोहुराने 
को क्या आवद्यक्ता थौ ८ अभिनवगुप्त ने सोचा होगा कि ुरवरप्रत्यभिज्ञा 
दशेन के जिज्ञासु अल्पसंख्यक होने पर्‌ भौ अध्ययन एवं मननशील अवद्य हगे । 
उन्ह्‌ इसवात का ध्यान रखना चाहिए किप्रारम्भ में क्या कहा गया है! उन्होने 
यह नहीं सोचा किं बीसवीं शताब्दी के अनुशीलक तथा निवन्ध लेखक उसके 
ग्रन्थों एवं शब्दो को किप प्रकार ग्रहण करेगे। डा० कृप्णमृत्तिने डा० पाण्डे 
दारा उद्धृत शब्दों को देखकर इच्छानुसार छिखि दिया है (इ० हि० क्वा० भाग 
र, पृ० १८६), मूल ग्रन्थ को देखने का कष्ट नहीं किया ओर डा० पाण्डे ट्रारा 
प्रस्तुत तर्का के सत्यासत्य को जच नहीं कौ । यह पता नहीं च्गाया कि प्रस्तुत 
प्रशन का निणेय करने के किए उनका उपयोग कहाँ तक है ? 

मेने जो आठ उद्धरण दि दहै, डा० भटाचाये ने उनमें से एक का उल्टेख 
किया है यथा--पु० १४९, प्राचीन संस्करण पु० १२९१, जह्‌ वृत्तिकार ने यतङच° 
भादि लिला है ओर जिस पर रोचन का कथन है--उक्तमेव ध्वनिस्वरूपं 
तदाभासविवेकदेतुतया कारिकाकारोऽनुवदतीत्यमि प्रायेण वृत्तिक्ृदुपस्कारं ददाति । 
यतरइचेति । ओर कहा है--यह समसन में नहीं आता कि यदि कारिकाकार्‌ ओौर्‌ 
वृत्तिकार एक है तो रोचन ने वृत्तिकार के ब्दो को उपस्कार वयो कहा ? 
जवकि वे कारिकाकार के अपने ही शब्द है| 

ध्वन्यालोक की कारिकाओं के प्रारम्भ में प्रकटतः कोई मङ्खल नहीं है जबकति 
वृत्ति के प्रारम्भ में मङ्गल श्लोक वियमान दहै! म० म० कुप्पुस्वामी शास्त्री 
(उपलोचन, प° ११) तथा डा० पाण्डे (अभिनयगुष्त, पु० १३५-१३६) ने इस 
बात को अत्यधिक महत्व दिया है ओौर इस आधार पर दोनी की एकता सिद्ध 
करने का प्रयत्न कियाद । इस तक के विरुद्ध अनेक प्रमाण हैँ । पहटी बात यह्‌ 
है कि प्राचीन लेखकों ने प्रन्थ के आदिमं सङ्कठचरण की प्रथा का सवत्र पालन 

दी क्रिया। उदाहरण के रूप में नीचे लिखि ग्रन्थकारो ने अपनी रचना के 

प्रारम्भ मं मङद्धखाचरण नहीं किया-- 

१. शबर--जेमिनीय सूत्रों पर भाष्य 

२. जशङ्राचाथ--त्रह्यसूत्रं पर भाष्य 

२३. वात्सयायन--न्यायसूव्रों पर भाष्य 
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४. उद्ोतकर- न्यायवातिक पर भाष्य 
५. सण्डनसिश्र--विधिविवेक पर भाष्य 


यहाँ केवल प्राचीन विशिष्ट लेखकों कौ लिया गयादहै। जहाँ एक ही 
ग्रन्थकार ने सूत्र अथवा कारिका तथा वृत्तिकी रचनाकी है-मङ्कछ के सम्बन्ध 
मे अनेक प्रकार कौ परम्परायं हैँ । वामननेसूत्रोंके प्रारम्भं कोई मङ्कल नहीं 
किया केवर वृत्ति के प्रारम्भमें कियाद । मम्मटने काव्यप्रकाश की कारिकाओं 
के प्रारम्भं मङ्गल किया है किन्तु वृत्ति के प्रारम्भ मे नहीं किया! उद्भट 
ने अपने काव्यालद्कारकेप्रारम्म में कोई मङ्कल नहीं करिया । अलङ्कारसर्वस्व 
मे सूत्रोके प्रारम्भ मे कोई मङ्गल नहीं है किन्तु वृत्तिके प्रारम्भमें किया गया 
है । हेमचन्द्र ने सूत्र तथा अलद्कारचूडामणि नामक वृत्ति दोनोंकेप्रारम्भमें 
मद्धल कियाद । इसके लिएिकोईशेखी भी निरिचत नहीं है। पाणिनी ने 
अपने प्रथम सूत्रके प्रारम्भ में वृद्धि शब्द का प्रयोग करके मङ्कल का कायं पूरा 
कर दियाहै | महामाष्यके प्रारम्भ में सिद्धे शब्दारथसम्बन्परे' आदि वात्तिक है 
वहां सिढ शन्द के प्रयोग हारा मङ्खलका कार्यं पूरा हो गया। इसी प्रकार 
प्रथम कारिका के काव्यस्यात्मा आदि शब्द मद्धरुवाची हौ सक्ते ट जहाँ ध्वनि 
केरूपमे शब्दब्रह्म अथवा सरस्वती का आह्वान किया गया है । लोचनकार 
के कथनानुसार उसके दो तत्त्व है -१. कवि ओर २. सहृदय (सरस्वत्यास्तत्त्वं 
कविसहृदयाख्यं विजयतात्‌) । 

डा० कृष्मूत्ति ने मुकूकभटु तथा प्रतीहारेन्दुराज के तीन उद्धरण (जिन्हूं 
मे अपने पिले संस्करणमें दे चुका हूं) प्रस्तुत करते हुए कटा है--ग्रस्तुत प्रमाण 
इस बात को सिद्ध करने के लिए सर्वथा भसमं हैँ किं ध्वनि के सिद्धान्त को 
सवप्रथम किसी सहदय मण्डल ने प्रस्तुत किया । उनका तकं है कि सहृदयैः 
राब्द से ध्वन्यालोक के रचयिता भी लिया जा सकता है। मने यह कहीं नहीं 
कहा कर किसी सहदय मण्डल ने कारिकाओं की रचना की है। किन्तु पृण 
१९५ पर उनको समज्ञ मेँ नहीं आया कि मुकुलभदटू ओर प्रतीहारेन्दुराज विरोधी 
परम्परा से सम्बन्य रखने वाले ग्रन्थकार के प्रति इतना सम्मान क्यों प्रद्ित कर 
रहे हं उपसंहार करते हुए उन्होने कहा है यद्यपि सहूदय राब्द से आनन्द- 
वधनकोभीयिया जा सकता है किन्तु एकमात्र उसीको नहीं । मुख्यतया 
इसका अथं आनन्दवधन का पू्वपर्ती सहृदय मण्डल है । 

साधारण परम्परा यह है किं प्राचीन ग्रन्थकारो का उल्लेख एकवचन में 
किया जाता है किन्तु समकालीन वृद्धो तथा सद्यः पूरववत्तियों का उल्केख बहुवचन 
मं मिलता हं । उदाहरणस्वरूप मम्मट ने भरत, (जिसे पुराण मुनि कहा है), 
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रुद्रट (जिसके रलोक उसने सवसे अधिक संख्या में उद्धत किये हँ} तथा घ्वनिकार 
का उल्छेख एकवचन में किया है । जबकि भरतनाट्यशास्त्र तथा ध्वन्यालोक 
के टीकाकार अभिनवगुप्त का उल्लेख बहुवचन मे किया है। शङ्कुराचायं ने 
भगवान्‌ उपवषं तथा आचायें शबर का उल्लेख एकवचन मे किया है । मृकुल,जंसाकि 
आगे बताया जायेगा, आनन्दवधेन के लघुवयस्कं समकालीन भे उन्होने 
आनन्दवधन के गुरु (यदि उनका नाम सहूदय था) का उल्लेख उपरोक्त नियम 
के अनुसार बहुवचन मे किया है । स्वयं ध्वनिकार ने उद्भट तथा अन्य आचार्यो 
के प्रति सम्मान प्रदशित किया है ओर उनके बहुवचन प्रयुक्त किया है । जिनसे 
काव्य की आत्मा के सम्बन्ध मे उनका मतभेद था (दे० वृत्ति २, २७ तत्र-भवद्धि 
रुद्भटादिभिः) क्योकि उद्भट समय की दुष्टि से अत्यन्त निकटे । मे डा 
कृष्णमृत्ति के इस प्रस्ताव को मानने के किए तेयार नहीं हूं कि आनन्दवधंन से 
पहले सह्‌दय मण्डल द्वारा ध्वनि-सिद्धान्त प्रस्तुत किया जा चुका था । इस प्रकार 
के क्रान्तिकारी सिद्धान्त कारिकाओं के रूपमे किसी मण्डल द्वारा नहीं किन्तु 
व्यक्ति दारा गुम्फित किये जाते हैँ । श्वनेनूं तनतयोपवणितस्य' मुकुल के इन 
राब्दों से कोई सन्देह नहीं रह जाता किं ग्रन्थ की रचना को अधिक समय नहीं 
हुआ । प्रतीहारेन्दु राज मुकुल के रिष्य थे अतः उन्होने भी अपने गुरु का अनुसरण 
करते हुए बहुवचन सहृदयैः का प्रयोग किया । उसके काव्यजीवितमूतेः' शब्दो में 
स्पष्टतया काव्यस्यात्मा (ध्वर, प्रथम कारिका) का सद्धेतहै। 


डा० कृष्णमृत्ति" ने प° १८२-१८३ पर जो तीन उद्धरण दिये हँ उनकी 
व्याख्या अन्य प्रकारसेभी हो सक्ती । पहली बात यहु है कि वृत्ति जिस 
कारिका को व्याख्या करती है वह्‌ उसीका अंश बन जाती है। व्याख्याय तथा 
निरूप्य शब्दों का सम्बन्ध वृत्तिकार के साथकर्ताके रूपमे टै तथा आह्‌ शब्द 
के साथ प्रधानक्रिया के रूपमे । क्योकि वृत्तिकारने असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य की 


चर्चा प्रारम्भ करते समय "यस्तु (३२) शब्दद्वारा कारिका उद्धूत की है। 


1. उनमेसेदो पाठ इस प्रकार है- 

(क) एवं कारिकां व्याख्याय तदसंगृहीतमखक्ष्यक्रमव्यग्यं प्रपञ्चयितुमाह्‌ 
यस्त्विति । लोचन प° १५९ । 

(ख) एवं व्यंग्यस्वरूपरं निरूप्य सवंथा यत्तच्छन्यं तत्र का वातं ति निरूप- 
यितुमाह्‌ प्रधानेव्यादिना कारिकाष्रयेन । लोचन पृ २७५ (प्राचीन संस्करण 
प° २९१९२२०) । 
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लोचन (प° २७५) एवं व्यंग्यस्वरूपम्‌ इत्यादि शब्दों के सम्बन्ध मे भी वही 
बात है । दूसरी वात यह दहै कि यह कोई नियम नहीं किं ल्यवन्त का कर्ता 
तथा वाक्यको प्रव्रान क्रिया का कर्ता एकही होना चाहिए । कालिदास तथा 
भारवि सरीखे महाक्वियों ने भौ इस नियम का पालन नहीं किया। 
देखिये-- 


अवजानासि सां यस्मादतस्ते न भविष्यति । 
मत्प्रसृतिमनाराध्य प्रजेति त्वां शाप सा ।!1 

तथा किराताजुनीय ३, २१। 

तीसरी बात यहद किमप्रस्तुत दो उद्धरणों मे एकता का एेसा स्पष्ट 
प्रतिपादन नही दहै जेता मेरे वारा प्रस्तुत (ऊपर पु० २०९) आर उद्धरणों 
की भिन्नता का है। अन्तमें, यह्‌ स्मरण रखना चाहिए कि कारिकाकार ओर 
वृत्तिकार को, जंसाकि ऊपर बताया जा चुका है, अभिनवगुप्त से पहले ही 
एक सानिया जा चुका था । अतः अभिनव ने उनका यत्र-तत्र उल्टेख करते 
समय उन्द परस्पर भिन्न नही समज्ञा । इस वात के लिए अनेक टीकाओं का 
उदाहरण दिया जा सकता है; जहां टीकाकारने मलकार के भिन्न होने परभी 
टीकाये मर पाठ को अन्विति करते समय उक्तम परुष का प्रयोग किया ह। 
ब्रह्मसूत्र पर शंकराचाय का निम्नलिखित उदाहरण इसी तथ्य को प्रकट 
करता है--सहृका्यन्तरविधिः पक्षेण तृतीयं तद्रतो विध्यादिवत्‌ (त्रह्मसूत् 
4, ४, ४७ ) । 

तस्माद्‌ ब्राह्मण इति प्रशंसावादस्तथेवाथ मुनिरित्यपि भवितुमर्हति समान- 
निदत्वादिति । एवं प्राप्ते ब्रूमः सहकार्थन्तरविधि रिति । 

(शा द्ुरभाष्य) 

एक जन्य उदाहरण स्वयं रोचन से प्रस्तुत किया जा सकता है--अथोच्यते 
दष्टव ज्ञटिति तात्पपश्रतिपत्तिः किमत्र कुमं इति तदिदं वयमपि नाङ्खीकुर्म 
यदस्थामः--तद्रत्तचेतसां सोर्थो वाच्याथं विमखात्मनाम्‌ । बद्धौ तत्वावभासिन्यां 
ज्ञ टित्येवावभासते ॥ (लोचन पृ २२) यद्‌ तीय अध्याय की वारहवीं 
कारिका है । 

आनन्दवधन को कारिका एवं वृत्ति दोनों का रचयिता सिद्ध करने के लिए 
अभिनवभारती का जो उद्धरण (दे° नीचे लिखा टिणण) प्रस्तुत करिया जाता 


1. आराधनस्य राजा कर्ता भवनस्य प्रजेति । 
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है उसके सम्बन्ध मे कई वाते विचारणीय हैँ । ध्वन्यालोक की व्याख्या के 
लिए अमिनवगुप्त के गरु इन्दुराज थे । उनके स्पष्टीकरणों को अभिनवगुप्त ने 
अक्षरः स्वीकार कियाटहै (देखिये, रोचन पृ० ४४, २२७) । अभिनवभारती 
कौ रचना लोचन के कुछ कार परचात्‌ हई थी (दे° टिप्पणी)" । अभिनवगुप्त 
ने नाट्यशास्त्र का अध्ययन भटूतौत से किया था । उन्होने काव्यकौतुक नामक ग्रन्थ 
की रचनाकोटै, इस पर अभिनवगुप्तने विवरण लिखा है । भटरत्तौत, उनके 
प्रति अभिनवगुप्त के सम्मान प्रदशेन तथा अन्य आलङ्कारिकों कौ अपेक्षा उनके 


1. भरतनादूयशास््र (अध्याय ७, भाग १, पु० ३४४) पर अपनी टीका 
लिखते हए अभिनवगुप्त ने ध्वन्यालोक पर सहूदयारोक लोचन नामक स्वरचित 
टीका का उल्येख क्रिया है--स्वदब्दानाभिवेयत्वं हि रसादीनां ध्वनिकारादिभि- 
दशितम्‌ । तच्च मदीयादेव तद्विवरणात्‌ सहूदयालोकलोचनादवधारणीयमिह्‌ तु 
यथावसरं वक्ष्यत एव । अभिनवगुप्त ने भरतनाट्यज्ञास्तर (१६, ५ भाग २, पुर 
२९९-३००) की टीका मे पुनः कहा है--एतमेवाथं सम्यगानन्दवधेनाचार्योपि 
विविच्य न्यरूपयत्‌ । ध्वन्यात्मभुते (ध्व० २, २१) इत्युकत्वा करमेण "विवक्षा 
तत्परत्वेन, (ध्व० २, २२) इत्यादिना रन्थसन्दमंण सोदाहरणेन 1 तच्चास्माभिः 
सहूरपालोकलोचने तद्टिवरणे विस्तरतो व्याख्यातमिति । राघवमभदट्र के नीचे 
लिख कथनं तथा कुछ हस्तलिखित प्रतियों कौ पुष्पिकाओं के अनुसार ग्रन्थ का 
नाम सहूद्यहूदयालोक होना चाहिए । सम्भवतयां मूक नाम यही था इसका 
अथ दे तहृदय जनके हृदय का प्रकाश अथवा आशय । इस अर्थापत्तिसेभी 
क{1रकारो कै कर्ताका नाम सहृदय सिद्धहोता है । अभिनवभारती के उद्धरणों 
से प्रतीत होता दहैक्रि कुछ कार बीतने पर हृदय शब्द लुप्त हौ गया ओरं ग्रन्थ 
का नाम केवल सहूदयालोक रह गया । प्रथम अध्याय कौ नवम कारिकामें 
आलोक शब्द का अथं प्रकादा किया गया है--आलोकार्थी यथा दीपलिखायां 
यत्नवाञ्जनः (घ्वनिकाञ १, ९) तथा द्वितीय अध्याय की चौदहूवीं कारिका में 
उका अथं सम्यगृज्ञान या अवबोध किया गया है--बुद्धिरासादितालोका सवत्रैव 
भविष्यति (ध्वतिका० २, १४) इस पर लोचन की व्याख्या है--आसादितः 
आलोकः अवगमः सस्यगृग्युत्पत्तिधवा (प° ८४) । 

2, अभिनव ने इसकी रचना खोचन प भी पहठे की थी । देखिए, पृ० २२९- 


रा चास्मदुपाध्यायभटतौतेन काव्यकौतुके, अस्माभिदन तद्विवरणे बहुतरकृतनिणयः 
इत्यादि । 
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मत के अधिक स्वीकार के लिए देखिये, अभिनवभारती का तृतीय प्रस्तावना 
रोक -- सदविप्रतोतवदनोदितनाट्यवेदतत्वाथंमथिजनवाज्छितसिद्धिहेतोः । 
माहेरव राभिनवगप्तपदप्रतिष्ठः संक्षिप्तवृत्तिविधिना विशदीकरोति तथा अभिनव- 
भारती के द्वितीय भागके पृ०३, २९२-९३; प्रथम भाग का पु० ३१०; 
प० ६७; २१६, ३९५, ४२३, ४४०-४४१ तथा प° ७८ जहाँ भदट्रतौत की रस, 
अभिनय आदि से सम्बन्ध रखने वाटी ६ कारिकायें उद्धत हैँ । अभिनवभारती 
भागे का पु० ८२ द्विजवरतोतनिरूपितसन्ध्यध्यायाथेतत्त्वघटनेयम्‌ ! अभिनव- 
गुप्तेन कृता शिवचरणाम्मोजमधुपेन । अभिनवभारती भाग ३, पु ३, १०, १९; 
४७ तथा १६३ पर उपाध्यायाः शब्द से तथा पु०७१ पर (जहाँ दो इलोक 
उद्धत रह) उपाघ्यायपादाः शब्द से भदटरतौत का निर्देश है । अतः बहुत सम्भव 
है कि अभिनवगुप्त ने अभिनवभारती में ध्वनिकारिका तथा वृत्ति के रचयिताओं 
के सम्बन्ध मे अपने गुरुका ही मत प्रस्तुत कर दिया हौ! ध्वनिकार कै चिर- 
प्र्चात्‌ होने वाले आलङ्कारिकं हारा कारिकाकार तथा वृत्तिकार की एकता 
का प्रतिपादन, जंसाकि मँ बता चूका हूं, विशेष महत्व नहीं रखता । विशोष- 
तया उस स्थिति मे जवकि उसके समकालीन तथा आसन्न उत्तरवर्ती ग्रन्थकार 
विपरीत मत प्रकट कर रहेदहों तथा इसके किए अन्य यूक्तियाँंभी हौँ। सत्य 
का निणय बहुमत के आधार पर नहीं होता । यह्‌ भी नहीं कहा जा सकता कि 
बहुमत का विद्वासं सदा सत्य पर ही आधारित होता है| 

कुछ पंक्तियों के पदचात्‌ जो पाठ दिया जा रहा है उसमें सता शब्द आया 
है । डा० मुकर्जी ने जक्षेपक्याहैकि मैने उस पर ध्यान नहीं दिया | उन्टोने 
इन शब्दों का अथं मेरे (वृत्तिकार) द्वारा किया ह । यह्‌ अर्थं तभी उपयुक्त हो 
सकता ह जव पहले सही कारिकाकार तथा वृत्तिकार को एक मान लिया 
जाय । किन्तु यह समाधान दोषपू्णं ह । अधिकार' का द्योतक कोई शब्द नहीं 
है । शाब्दिक अनृवाद है। म॑ जो वृत्तिकार हँ उसके हारा । किन्तु यदि खुले 
मस्तिष्क से सम्मतमेव परथन्त सारे पाठ का आलोडन करिया जाय तो सर्वथा 
विपरीत निष्कषं निकलेगा, जेसाकि ऊपर बताया जा चका है) इस प्रकार 
'सता' तथा अन्य समस्त शब्दों की समुचित व्याख्या हो सक्ती है । रोचन के 
अनुसार वृत्तिकार का अभिप्राय है मुञ्च वृत्तिकार ने ध्वनि के मुख्य दो विभाजन 
किये हँ । यह्‌ अथं उत्सूत्र अर्थात्‌ मेरी स्वतन्त्र कल्पना नहीं है । किन्तु मैने जो 
कुछ कहा है वह्‌ कारिकाकार के शब्दों से अभिव्यक्त होता है । लोचन ने 
ध्वन्यालोक के प्रारम्भ में वृत्तिके शब्दोंकीनजोव्याख्याकी है (घ्व० २, १- 
एवमपिः"घ्वनिद्िप्रकारः प्रकादितः) डा० मुकर्जी (बी० सी° रों अभिनन्दन- 
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ग्रन्थ भाग १, प° १८४ रिष्ड़ण सख्या ७} तथा डा० कृष्णमूत्ति (इ० हि० क्वा० 
भाग २४, पु० १८८- १८९) ने उस पर बहुत वल दिया है, अब हम उस पर 
विचार करगे । उन्होने बनारस संस्करण के पृण १६५ सेजो उद्धरण च्या है 
वह्‌ इस प्रकार टै--मया वृत्तिकारेण सतेति भावः । न चतन्मयोत्सूत्रमुक्तमपि 
तु कारिकाकाराभिप्रायेणेत्याह तत्रेति 1." `भव्रति मूलतो द्विभेदत्वं कारिकाकार- 
स्यापि सम्मतमेवेति भावः ।' मँ नहीं जानता कि बनारस संस्करण किस हस्त- 
लिखित प्रति पर आचित है । उसमे आधारभूत हृस्तकिखित प्रति उसके स्रोत 
तथा समय आदि के विषय में कुछ नहीं कहा गया । काव्यमाला संस्करण 
(पु० ७३, १९३५ ई०) तीन हस्तक्िखित प्रतियों पर आधारित है उसमें उत्सूत्र 
दाव्द नहीं है । सम्पादक ने इसके विषय में कोई टिप्पण भी नहीं दिया । वृत्ति 
के सम्मतमेव तथा अभिप्रायेण शब्दो सेजो प्रकट होतारहै मै उसकी चर्चां कर 
तुका हूं (दे० ऊपर पृ०२२६)। डा० मुकर्जी (बी० सी० लों अभिनन्दन-ग्रन्थ 
भाग १, पृ° १८५-१८६) ने तृतीय उद्योत मे प्रस्तावना इलोक की वृत्ति के 
एक पाठ को आधार मान लिया है ओर लोचनकार के उन राब्दों कौ चर्चा 
प्रारम्भ कर दी है जहां उसने चन््रिकाकार का निदेश किया है। इस पर सम्यक्‌ 
विचार की आवर्यकता है । आगे चलकर लोचन के करई पाठ प्रस्तुत किये 
जायेगे जहाँ अभिनवगुप्त ने चन्द्रिकाकार का उल्लेख या खण्डन कियाहे। 
चन्द्रिकाकार अभिनवगृप्तके ही पूवेज हैँ गौर उससे एक या दो पीदी पहले हुए 
थे । पु० १५० पर अभिनवगुप्त ने चन्दिकाकार द्वारा प्रस्तुत वृत्ति के कुछ शब्दों 
को व्याख्या को संक्षेप में उपस्थित किया है ! तृतीय उद्योत के प्रारम्भ बे वृत्ति 
इस प्रकार है--एवं व्यंग्यमुखेनंव ध्वनेः प्रदशिते सप्रभेदे स्वरूपे पुनव्य॑ञ्जक- 
मुखेन तत्प्रकारयते । इसके परचात्‌ अविवक्षितवाच्यस्य आदि कारिका ह । इस 
पर रोचन का पाठ निम्नलिखित है-- 

यस्तु व्याचष्टे व्यंग्थानां वस्त्वल द्ाररसानां मुखेन इति स एवं ष्टव्यः । 
एतत्तावत्‌ त्रिमैदत्वं न कारिकाकारेण कृतं वृत्तिकारेण तु दशितम्‌ ! न चेदानीं 
वृत्तिकारो भेदप्रकटनं करोति । ततश्चेदं कृतमिदं क्रियते इति कत्तु भेदे का 
सद्खतिः। न चेतावता सकलप्राक्तनग्रन्थसङ्कतिः कृता भवति । अविवल्ित 
वाच्यादीनासपि प्रकाराणां दशितत्वादित्यकं निजपूवेजसगोत्रैः साकं विवादेन । 
(रोचन पृ० १५०} । 

प्रतीत होता है, चन्द्िकाकार ने वृत्ति के एवं व्यंग्यमुखेनव सब्दो की व्याख्या 
यह की होगी कि व्यंग्य के तीन प्रकार ह--१. वस्तु, २. अलङ्कार ओर 
३. रस । इसके पश्चात्‌ वे तृतीय उद्योत की पूर्वंपठित तथा आगामी कारिकाओं 
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की सद्खति करनेमे ल्ग गये। लोचन ने व्यंग्यनुखेन कौ व्याख्या पर्‌ आपत्ति की 
है कि उपयु क्त तीन भेद वृत्तिकार ने क्यिरहै, मूल कारिकाकार ने नहीं । इसके 
अतिरिक्त, वृत्तिकार ने यह्‌ विभाजन प्रस्तुत प्रसङ्घ मे नहीं किया है। इसके 
अतिरिक्त, यदि वृत्तिकार ओर कारिकाकार भिन्न हँ, जेसाक्रि आप मानते हँ 
तो दोनों की परस्पर यह. सद्धति बताने का क्या अर्थं है करि इतनातो 


(वृत्तिकार ने) कह दिया ओर इतना (कारिकाकार द्वारा) तृतीय उद्योत में 


कहा जायेगा । यदि वृत्तिकार एसी वातत प्रस्तुत करते हैँ जिसे कारिकाकार ने 
नहीं कहा तो सद्धति.नहीं हो सकती । लोचन ने तत्पश्चात्‌ उपरोक्त कारिका 
मे अन्य दोष भी प्रकट क्यिहँ। मेरे विचारमें चद्द्रिकाकार के मतानुसार 
कारिकाकार ओौर वृत्तिकार भिन्न-भिन्न हैँ । इसीलिए लोचनकार नै आपत्ति 
कीरै कि चद्दिकाकार द्वारा प्रस्तुत व्यंग्यसृखेन की व्याख्यामे सद्धति का प्रदन 
ही खडा नहीं होता । चन्द्रिका के उपल्व्व हुए विना निरिचत अथं का पता नहीं 
लग सकता । यह्‌ स्पष्ट नहीं होता कि लोचन कावही मतै या उससे भिन्न । 
लोचन के शब्द एते हँ कि वृत्तिकार ओौर मूलकारिकाकार के परस्पर भि 
होने पर भी किसी प्रकार का असामञ्जस्य नहीं आता । डा० मुकर्जी (बी० 
सी० लों अभिनन्दन-ग्रन्थ भाग १, पु० १८५-१८६) का मत है कि लोचनकार 
की यह्‌ धृष्टता है, उनका कथन तकंसद्खत या अव्याहत नहीं है। डा० 
करष्णमूत्ति (इ० हि० क्वा० भाग २४, पृ० १८९- १९०) ने इस पाठकी व्याख्या 
के विषय मे डा० मुकर्जीसे (सवेप्रथम) मतभेद प्रकटक्रिया है। म इस 
विवाद में नहीं पड़ना चाहता 1 अपनी व्याख्या पहटे दे चका हँ । अन्तिम 
निणय विदानो के हाथमहै,वेदही बता सकते हैँ कि लोचनकार ने चद्दिकाकार 
कौ मनोवृत्ति पर जो आक्षेप किया है उसका वास्तविक अर्थं क्या है? डा० 
मुकर्जी (इण्डियन कल्चर भाग १२, पु० ५७-६०) ने कतु मेदे का सङ्खति की 
व्याख्या की है वहां कतु दाब्द का अथं प्रन्थकार कौ छोडकर व्याकरण का 
पारिभाषिक कर्ताकियाहैजौर इसप्रकार अपना मत बदल दिया है। इस 
नवीन व्याख्या को आलोचना अनावद्यक है । वे अपने ही मत को नहीं जानते । 


कारिकाकार तथा मूलकार की एकता के विरुद्ध एक अन्य प्रवर प्रमाण 
परिकरर्कोक है, जिन्हे वृत्तिकार ने बाहुल्येन उद्धत किया है । देखिये, पृ० ४०, 


१५९ (तीन इकोक), १६९, १८२, २०३ (चार श्टोक) ।' इसी प्रकार 


1. परिकर शलोक की व्यास्या के लिए दे०, लोचन पृ० ४० का निम्नाङ्किति 
उद्धरण । 
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२० संग्रहर्लोकों के लिए देखिये--पृ० १०६ (चार इलोक), प° २८० (दो 
लोक) तथा संक्षेपरलोकों के किए पृष्ठ ५३-५४, ९०, ३०५॥ 
इनके अतिरिक्त, वृत्ति (ध्व० ३, १०-१४) मे एक उखोक तदयमत्र 
परमार्थः दाब्दं द्वारा प्रस्तुत किया गया है तथा पांच इलोक तदिदमुक्तम्‌ 
(पु० २७७) तथा तदिदमुच्यते (प° २७८) शब्दों हारा । इनमे से प्रथमदा 
लोचन के मतानुसार वृत्तिकार के हँ तथा अन्तिम तीन में से एक (पृ° २७८) 
अभिनवभारती मे आनन्दवर्घनङृत वताया गया है । वृत्ति में इस प्रकार कौ 
पच्वीस कारिका है जो आनन्दवर्धन की रचनायें हँ । इनमें से कुछ कारिकायं 
चमत्कारपूणं तथा अर्थगभित हैँ । कुछ कारिका इस प्रकार है-- 
१. विच्छित्ति शोभिनेकेन भूषणेनेव कामिनी । 
पदद्योत्येन सुकवेध्वनिना भाति भारती \ 
परिकर श्लोक पु १५९ 


२. अब्युत्पत्तिकृतो दोषः शक्त्या सं्धियते कवेः । 
यस्त्वज्ञक्तिकतिस्तस्य स क्चटित्यवभासते । 


परिकर इलोक पु° १६९ 
(राजशेखर द्वारा काव्यमी० पु० १६ पर उद्धृत) 


२. अनौचित्यःदते नान्यद्रसभङ्कस्य कारणम्‌ । 
प्रसिद्धोचत्यबन्धरतु रसस्योपनिषत्परा \। 


(पृ० १८० पर परमाथ के रूप मे उदाहूत तथा व्यक्ति-विवेक (पृ° ३१) 
के द्वारा उद्धृत, काव्यप्रकाश ७, ८२, पृ० ४४५ वा०) । 


४. अपारे काव्यसंसारे कविरेव प्रजापतिः । 
यथास्मे रोचते विश्वं तथेदं परिवतते ॥ 
शुद्धा री चेत्कविः काव्यं जातं रसमयं जगत । 
स॒ एव वीतरागरचेन्नीरसं सवमेव तत्‌ ॥ 


("तथा चेदमुच्यते" शब्दों के साथ प° २७८ पर उदाहृत अ भिनवभारती 
भाग १,प्‌० २९५ पर द्वितीय इलोक आनन्दवर्धन का बताया गया है) यदि 
कारिकाओं तथा वृत्ति का रचयिता एक दही होता तो वह इन इरोकों को 
मलकारिकाओं मे न रखकर वृत्ति मं रखकर गौण स्थान क्यों देता ? एकता के 
समर्थक तीन विद्वानों से करिसी.ने भी इसका सन्तोषजनक उत्तर नदीं दिया । 
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मम्मट ने अपनी १४२ कारिकाओं मे आनन्दवर्धन की अपेक्षा अधिक विषयों 
की चर्चाकी है । 

क्या उसने कहीं पर अपनी कारिकाओं को वृत्ति भे समाविष्ट कियादहै? 
डा० कृष्णर्मूत्ति (इ० हि० क्वा० भाग २४, पृ० ३०१) ने एक समाधान 
प्रस्तुत किया है । उनका कथन है करि आनन्दवर्धन ने सवंप्रथम कारिकाओंको 
रचा ओर उन्दं शिष्यो को पढ़ाना प्रारम्भ किया तथा कुछ काल पचात्‌ वृत्ति 
रची । यह्‌ सम।घान अत्यन्त दुबल है । यदि यह मान मी ल्या जाय कि 
सवंप्रथम कारिकाओं की रचना हुई ओर कुछ वषं परचात्‌ वृत्ति की, तो भी एेसी 
कौन-सी बात थी जिससे ्रन्थकार ॒स्वनिमित दलोकों (परिग्रह ओर संग्रह्‌ संज्ञा) 
को भीमूलकारिकाओंमें न रख सके ओर उन्ह वृत्ति में रखना पड़ा । इसका 
स्पष्ट कारण यह्‌ है कि कारिकाकार से वृत्तिकार भिन्न है ओौर उसने स्वनिमित 
दलोकों को मूलकारिका में मिलाना उचित नहीं समज्ञा । 

रन्दाथं शक्त्या वा० आदि कारिका (२, २६) के पहले तथा च शब्द भये 
ह । उनका परिचय देते हुए लोचन ने जो शब्द कहै दँ उन्हे बहुत महत्व दिया 
जा रहा हैःवे इस प्रकार हैँ प्रक्रन्तप्रकारद्रयोपसंहारं (ततीयप्रकार सूचनं 
चेकेनैव यत्नेन करोमीत्याशयेन साधारणमवतरणपदं प्रक्षिपति वृत्तिकृत्‌ तथा 
चेति (पृ० १२६) । इन शब्दों का एकता सिद्ध करने मे कोई उपयोग नहीं 
हो सकता, जसा कि ऊपर बताया जा चुका दहै, कारिका वृत्ति काही अंश बन 
जाती है! यर्हां लोचन का कथन दहै कि कारिका २, रेमे केवलदोभेद ही 
बताये गये हँ ओर तीसरा वृत्तिम जोडा गयाहै। जो लोग कारिकाकार तथा 
वृत्तिकार को भिन्न मानते रहँवे इस तकं का उपयोग कर सकते हैँ । यदि दोनों 
के कर्ता एक ही होते तो मूल्कारिकामेंही तीनों का उल्लेख क्यों न होता ? 
ओर वृत्तिकार पर उत्सूत्रव्याख्यान का आरोप वयो लगता ? जिसे ठेकर डाण 
मुक्जी तथा डा० मूत्ति ने इतना बवण्डर खड़ा कर रखा है । पृ० ८२, ८३, 
८4; ६०५ तथा २२३ पर आये हृए पाठो के लिएभी यही उत्तर दिया जा 
सकता ह । डा० पाण्डे ने उनका विना किसी चर्चा के उल्केख मात्र किया है । 
उन्होने अभिनवगुप्त पृ० १३७ पर दादा उठार्ईहै कि लोचन नामक टीका 
केवल वृत्ति पर है अथवा वृत्ति ओर मूककारिका दोनों पर । उनके विचार में 
भेद-प्रतिपादन करने वालों के लिए यह्‌ एक दुविघा खड़ी हो जायगी । पहली 
बात यह है कि इस प्रन का उत्तर तभी दिया जा सकता है जब यह निरिचत 
हौ जाय कि लोचन ने ग्रन्थकृत्‌ या ग्रन्थकार शब्दं से किसका ग्रहण किया है ? 
इस बात को चर्चां पहलेको जा चुकी है (पृ० २२६) दूसरी बात यह है कि 
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लौचन ने अपने द्वितीय प्रस्तावना इलोक में स्पष्टरूप से बतादियाहैकि 
काव्यालोकं किसकी व्याख्या है । लोचन का प्रारम्भ वृत्ति के मङ्गल इलोक की 
व्याख्या के साथ हआ है । इसमे प्रथम कारिका की शब्दशः व्याख्या नहीं कौ 
गई किम्तु यह्‌ बताया गया है कि ग्रन्थ का आदिवाक्य काव्यस्यात्मा है । इसके 
पश्चात्‌ उसने तत्काल वृत्ति के शब्दों कौ व्याख्या प्रारम्भ करदी है वृधः 
कान्यतत्त्वविद्भिः इत्यादि । इसका अथं है कि लोचन मुख्यतया वृत्तिकीही 
व्याख्या है किन्तु जहाँ कारिकायें वृत्ति में व्याख्याथं उद्धृत हैँ ओर उसीका अंश 
वन गई हैँ वहाँ उसने कारिकाओं की व्याख्याभी की है । जहाँ वृत्ति अत्यन्त 
संक्षिप्त रहै, लोचन ने कारिका का स्पष्टीकरण भी किया (दे० १,३ 
तथा ६) ।" लोचन ने यहभी बताया है कि अमृक कारिका संग्रह रलोकं ह, 
अतः वृत्ति मे उसको व्याख्या नहींको गई । पुप्पिकायें ग्रन्थ का अंश नहीं 
होतीं । विभिन्न हस्तलिखित प्रतियों मँ वे प्रायः भित्न-भिन्न हं । कुछ में इस ग्रन्थ 
को ध्वन्यालोक बताया गया है, कुछ मे सहृदयालोक तथा कुछ ने लोचन के 
अन्त मे इसे सहूदयालोक नाग्नि काव्यालङ्कारे" शब्दों हारा प्रस्तुत क्ियादहै। 
प्रथम तथा तृतीय उद्योत के अन्त मे छोचन दारा प्रस्तुत दो र्ठोकों मंसे प्रथम 
मे यह स्पष्ट कर दिया गया है कि आलोक के लिए लोचन की अवश्यकता 
है । यहां आलोक शब्द से वृत्ति को लिया जाता है, क्योकि मूककारिकाओं के 
व्वनिकारिका अथवा केवर ध्वनि का प्रयोग किया गया है । वृत्ति के उपान्त 
श्लोक मे बताया गया ह कि वृत्ति का नाम कान्यालोक है तथा अन्तिम इलोक 
मरे स्पष्टलूप से बताया गया है कि आनन्द ने अपने ग्रन्थमें काव्य के ममं 
का उद्धाटन किया है। इस इलोक को आगे पृ० २४० पर दिया जायेगा । मै 
लोचन के उन पां की चर्चा नहीं करूगा जहां वृत्ति के साथ उपस्कार आदि 


~ 


1. प्रथम तीन उद्योतों मे १०० से अधिक कारिकायें हैँ । उनमें से डा० 
पाण्डे एक दजन कारिकायें भी नहीं वता सकते जिन पर लोचन ने व्याख्या की 
हो । उन्टोनि केवल प्रथम उद्योत कौ तृतीय तथा षष्ठ कारिका को प्रस्तुत 
किया दहै । 

2. उद्योत ४, का० ४ पर लोचन का कथन है--यदि वा उच्यते संग्रह्‌ 
इलोकोऽयमिति भावः । अत एवास्य रलोकस्यवृत्तिग्रन्थे व्याख्यानं न कृतम्‌ (द° 
डा० ड, जनरल ओंफ डिपाटमेण्ट आफ रुंटसं, कलकत्ता यूनिवसिटी भाग ९) । 

9, इन शब्दों पर ध्यान दीजिए--कान्याख्येऽखिलसौख्यधाम्नि विबुधोदयाने 
ध्वनिर्द्षितः 1 विबुध का अथं है देवता तथा काव्यमरमज्न । 
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शब्दों का प्रयोग किया गया दै जिनसे वृत्तिकार ओौर कारिकाकार मे परस्पर 
भेद प्रतीत होता है । भेद के समथकों ने उन पाठो का पर्याप्त सहारा लिया दहै। 
कारिकाओं को छोटे-खटे भागोपे क्यों विभक्त किया गया यह्‌ चर्चा भी 
आवश्यक नहीं टै, किन्तु एक बात मटत््वपूणं है; यदि मृरकारिकाये तथा 
वृत्ति एक ही की रचना होते तो कारिकां के विभाजन एवं उनके मध्य में 
सच्चिहित वृत्ति के पाटो काआकार एक-सा होता 11 किन्तु रोचन के समयमभी 
मान च्यागयाथा कि इस विग्यमें क्रिस प्रकार कौ समता नहीं है । वृत्ति 
की कुछ हस्तक्िखित प्रतियों मे कारिकाओं को विभक्त करके पड़ा गयाहै ओौर 
कु मे समग्र । ० कृष्णमूर्ति (इ० हि° क्वा० भाग २४, पु० ३००) न 
मम्मट का उदाहुरण देकर कारिकाओं के विभाजन सम्बन्धी प्रदन का समाधान 
किया है किन्तु उन्ोने उन प्रार्चान ट्स्तयिखित प्रतियों की असमानता 
के विषयमे कुछ नहीं कहा जिनका दशम दाताब्दी के ग्रन्थकार लोचननेनि 
किया है ।: एकता के समथको हारा प्रस्तुत अधिकतर तर्को का उत्तरम दे 
चका ह्‌ । 

स्थानामाव्‌ के कारण प्रह सम्भव न्ींहैकि भेदका विरोध करने वालों 
क स्थूल एवं सूक्ष्म प्रत्येक तक का खण्डन किया जास्के। फिर भी, एक-दो 
नगप्य प्रडनों का समाधान मी आवश्यक टै। पिछछटे संस्करण के पु० ६० पर्‌ 
मने खिला था कि व्वन्यालोक्र के उपान्त्य द्टखोक (काव्प्रास्ये°) से यह प्रतीत 
होता दहै कि मप्रन्थके नाममेंकाव्यल्गा ह्याह अथवा यही इसकानाम धा। 
उसी पर आनन्दवघन ने टीका लिखी हं। सम्भमवतया उसे कान्धध्वति अथवा के 
केवर काव्यया ध्वनि कटा जाता था । डा० कृष्ण्रत्ति (इ० हि० क्वा० धाग 





1. द्वितीय उद्योत कौ ३२ तथा ३३वीं कारिकाओं की वृत्ति पर लोचन का 
कथन दै--"तासामेवाल्कृतीनाम्‌ । तथा-तासाभेवारक्रतीनामित्ययं पटठिष्यमाण 
कारिकोपस्कारः । पुनरिति कारिकामध्ये उपस्कारः ।' पुनरच-चतुध उद्यत को 
नवम तथा ददाम कारिकाओं पर लोचन का कथन दै--शक्तीनामित्यन्ततः 
कारिकयो मध्योपस्कारः । 

2. संवादो ह्यन्य ० (४, १२) पर लोचन का र्थन द -एषा खण्डीक्रत्य 
वृत्तौ पठिता; ओर आत्मनोन्यस्य सद्भावे (४, १४) पर--इति कारिका वृत्तौ 
खण्डीकृत्य पठिता । केषुचित्‌ पुस्तकेषु कारिका अखण्डिता एव दुद्यन्ते (जनर 
आंफ डिपाटंमेण्ट आफ रुटसं, कलकत्ता यूनि ° भाग ९, पृ० ३९) । लोचनं कै 
मतानुसार कारिका सं० ४, १६ भी कीकटं विभक्तकरदी ग्ईहै। 
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२४, पूर १८७ टिप्पण १७) ने युक्तिविरुद्धं कटेकर भरे इस सुज्ञावर का उपहास 
किया दहे 1 किन्तु उन्होने स्वयं स्वीकार किया दहै कि काव्यघ्वनि नाम सम्भव 
दे । जाशा है, उन्होने डा० डे (जनरल आंफ डिपाठं० आफ लँटसं कल० यूनि 
भाग ९, पुर ४२६) का निबन्ध पटा होगा जहाँ इस ग्रन्थ कौ काव्यालोक वताय 
गया ह्‌। राजशेखर ने द्सका नाम ध्वनि बताया है व्वनिनातिगभीरेण । उत्तर- 
वर्ती लेखको ने इसके रचयिता को ध्वनिकार शब्द से व्मयहृत किया है । इससे 
सिद्ध दौतादैकि ग्रन्थ कानामध्वनि भी रहाहोगा। कुछ पुष्पिकाओंसे भी 
मे म॑नेजो सुला दियि है 
वे आधारहीन या प्रमाणगून्य नटीं हैँ। ध्वनि के अतिरिकित इसके ४ रति, 
ध्वन्यालोक, काव्परारोक, सहृदयालोक तथा सहृदयहृदयाद्टोक नाम भी घे । 
काव्प्राखोक तथा ध्वन्यालोक का क्याअभिप्रायहै? ओरये नाम क्यों रखे गये ? 
काव्पालोक का अथं है, केव्प्रविषयक दृष्टि, प्रकादया अध्रवा यालोडन । अतः मेरे 
सुद्लाव मे किसी प्रकार की विसद्धति नहीं है । जिस प्रकार इसे ध्वन्यारोक के 
स्थान पर ध्वनि मी कहा जाता था, इसी प्रकार काव्यालोकं को संक्षेपमें यदि 
व्य कहागयाहो तो कोई अनौवित्य नहींहै। डा० कृप्णमृत्तिकी प्रवृत्ति है 
किवे दूसरों द्वारा प्रस्तुत तर्कतो एवं सु्ञावों को विना व्रिचारे ही असङ्धत कहू 
देते हं देखिये--श्री गोद वर्मा के विषय में उनका कथन इ० हिऽ क्वा० भाग 
र, पृ० ३०५) । किन्तु ऊपर “उत्सूत्रव्याख्यान' के सम्बन्ध मे उन्होने स्थयं 
कंसे विचित्र (यदि उन्टीके शब्दों को दुह॒राया जाय तो विसङ्खप) सुञ्चाव दिये 
हँ यह्‌ उनके ध्यान में नहीं जाया । पुनश्च विद्धान्‌ डा० ने डा० वर्मा कै शब्दों 
को असद्धत बताने के लिए काव्यस्यात्मा ध्वनिः" को छोडकर कोई प्रमाण नहीं 
दिया । वृत्ति के उपान्त्य इलोक पर लोचन के निम्नलिखित शब्द है डा 
मुक्जी (व° सी० टां अभिनन्दन-ग्रन्थ भाग १०, पु० १८९-१९०) तथा 
अनुयायी डा° कृष्णमूर्ति (इ० हि० क्वा० भाग २४, प° १९३) उन्हंबहू 
अधिक महत्व दे रहे है-- 
नित्याक्किष्टरसाभ्ररोचितगृणालंकारशोभाभतो- 
यस्माद्रस्तु समीहितं सुकतिषिः सवं समासादते | 
काव्यास्येऽखिलसौस्यधाम्ति विबधोद्याने ध्वनिरदर्लितः 
सोधं कल्यतह्यमानमहिमाभोग्योस्तु भव्पात्मनाम्‌ । 





--~ 
~---~ 


1. विद्रान्‌ डा० महोदय कादकेथन है--काव्या पर समीक्षा सम्बन्धी किसी 
ग्रन्थ को जपने-ञापमें काव्याया ध्वनि कहना निरा अविवेक है। 











| 
| 
| 
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पट्टी वात यह है कि्मैने जिन तीन संस्करणों को देखा है (जिनका निद 
ऊपरओआ चुका है) उनमें से किसी में इत्यक्टिष्ट पाठ नहींहै।" दूसरी बात 
यह्‌ है कि कारिकाकार तथा वृत्तिकार के भिन्न होने पर भी लोचन में वृत्ति के 
इति शब्द कौ व्याख्या मूलकार तथा वृत्तिकार के आशयानुसार ह सकती थी । 
यह्‌ समञ्च मे नहीं आता कि इन राब्दों से अभेद कंसे सिद्ध होता है । डा० 
मुकर्जी का कथन है कि अभेद के विरोध में जितने भी तकरं या सन्देह उत्पन्न 
होते हँ उन सवका निराकरण नीचे लिखी कारिकासे हो जाता है सत्काव्य- 
तत्त्वविषयं स्फ्रितप्रसुप्तकलत्पम्‌० इत्यादि ।* डा० कृष्णमूत्ति (इ० हि० क्वा० 
२४पु० १९३-१९४) ने अशृद्ध होने परभी डा० मुकर्जी के अनुवाद को अक्षरशः 
अपना लिया है । काव्यमाला संस्करण की मूककारिका मे एेसा कोई शब्द नहीं 
है जिसका अथं युगोसे कियाजा सके । यदि डा० डे कापाठमानाजाय तौ 
भी चिरकाल से प्रसुप्त अथं होगा । दोनों विद्वान्‌ डाक्टरोंके तकं मु्ञे नहीं 
जंचे । डा० आनन्दवर्धन का यह दावा नहीं है कि उसने किसी एसे ततत्तकी 
व्याख्या की है जो काव्य के अन्तर्गत नहीं हौ । यहाँ "व्याकरोत्‌" शब्द महत्वपुणं 

है । इस शब्द का अथं निम्नलिखित कारिका मे स्पष्ट किया गया है-- 

तत्र वाच्यः ब्रसिद्धो यः प्रकाररूपमादिभिः। 
बहुधा व्याकृतः सोन्येः काव्यलक्ष्मविघायिभिः ॥ 
-वनतिकारिका १,३. 
(कारिका ३, ४७ भीद्रष्टव्य हे) । 

आनन्दवर्धन का कथन है कि उसने वास्तविक काव्य के तत्त्व को प्रकट 
कियाहै। समन्न में नही आता कि इस वाक्य से उसका मूटकारिकाकार होना 


----- 


1. इस पर लोचन का पाठ यह है--इतीति कारिकातदुवृत्तिनिरूपण- 
प्रकारेणोत्य्थः । काशी सं० सीरिज संस्करण पु० ५५१ । डा० ० (जनरल, 
डिपार्ट्ण्ट आंफ ठटसं, कलकत्ता युनि० भाग ९, पृ० ४०) द्वारा सम्पादित 
पाठ मे--इतीति कारिका।तद्वृत्तिनिरूपणेनेत्य्थंः भा० ओ०रि०इ० की अधिक- 
तर हस्तलिखित प्रतियों मे नित्याक्छष्ट पाठ है। 

2. डा० डे के अनुसार, सत्काव्यतच्वनयवत्मं चिरप्रसुप्त० (जनरल 
ओंफ डिपाट० ओंफ लंटसं, भाग ९, पृ० ४१) पाठ है। डा० मकर्जी नं इसका 
अनुवाद किया है-- प्रसिद्ध आचायं आनन्दवधेन ने रसिकजनों की तृप्ति के 
लिए कान्य के रहस्य को प्रकट किया जो परिपक्व बृद्धि सहृदयो के मन मेभी 
युगो से प्रसुप्त प्रायः था । 
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कसे सिद्धदहोता दै? तृतीय अध्याय की सैताटीसवीं कारिका में बताया गया है 
कि कारिकाओंमें काव्य का जो तत्त्व वृताया गया है पूर्वाचार्य को उसका 
स्पष्ट अवभास नहीं था। वे उसका स्पष्ट विवेचन नहीं कर॒ सके! परिणाम- 
स्वरूप रीति का सिद्धान्त प्रतिपादित किया ।" अन्तिम कारिका में कारिका 
सख्या ३, ४५की ही प्रतिध्वनि है जसे कारिका, ५ केमे मतिः शब्दों का 
अथं वृत्तिकार द्वारा मामकीनः पक्षः किया गया है । वृत्ति का यहु वही स्थान 
है जो ब्रह्मसूत्र पर शाङ्करभाष्य का। सूत्रकार महापुरुष थे किन्तु शङ्कुर भी 
उतने ही महान्‌ हैँ कुछ तो उन्हं महत्तर मानते हैँ । इसका अथं है, कारिका- 
कार्‌ ने काव्यतत्तव का सं्लिप्त व्रणंन किया ओर आनन्दवधंन ने उसका विस्तृत 
विवेचन किया । डा° कृष्णमूत्ति ने मामकौनः पक्षः (वृत्ति, २, ५ पु० ८६; इ° 
हि० ववा० भाग २४, पृ ३००) राब्दों का ठीक अर्थं नहीं किया। डा० 
सातकडि मुक््जी (वीण सी० लाँ अभिनन्दन-ग्रन्थ भाग १, पु° १९१) तथा 
डा० कृष्णमूत्ति (इ० हि० क्वा० भाग २४, पृऽ १९४) ने अपने तर्को को 
सिद्ध करने के लिए वृत्ति तथा लोचन के ७९, ८५, १०२, १०४ तथा १०५ 
पृष्टों पर आये हए उद्धरणं को प्रस्तुत क्रियाहै। मेने अपने कान्यशास्त्र के 
इतिहास में १९३५ के जिस संस्फरण का उपयोग किया है उसमें वे पाठ क्रमशः 
९६, १०३, १२४, १२७ तथा १२८ पृष्ठो पर आये हँ । विद्रान्‌ डाक्टरों की 
यह्‌ धारणा मिध्याहैकि वेमेरीदृष्टिमें नहीं आये। वस्तुतः देखा जाय तो 
अपनी साहित्यदपण कौ प्रस्तावना मे उनमें से कुछ का मैने स्वयं उल्टेख किया 
दै । मं उन उद्धरणों कौ विस्तृत चर्चा में नहीं पड़ना चाहता । वे मेद-सिद्धान्त 
के विरुद नहीं हैँ । इतना ही नहीं, कुछ तो उसके समर्थक भी कटे जा सकते हैँ । 
वृत्ति के पृ० १३१ पर आये हुए इयत्पुनरुच्यते शब्द भी वैसे ही है, लोचन नं 
उनकी व्याख्या अस्माभिरिति वाक्यशेषः" कौ है । ऊपर इसी पृष्ठ पर शा ङ्कुर- 
भाष्य का उदाहरण देकर जो प्रकार बतायागया है इनकी व्याख्याभीवसीही 
करनी चाहिए । उनसे भेदामेद के प्ररन पर कोई प्रकाश नहीं पड़ता । पु० १४ 
पर लोचन का कथन है-आनन्दवधेन इति च ग्रन्थकृतो नाम । तेन स 
एवःनन्दवधंनाचा्यं एतच्छास्तरदरारेण सहदयह्दयेषु प्रतिष्ठा ` ` कभताम्‌; इस पर 





1. अस्पफुटस्फ्रितं काव्यतत््वमेतद्‌यथोदितम्‌ | 
अदावनुवद्‌भिव्याकतु रीतयः सम्प्रवतिताः || 
घ्व० ३, ४७ 
लोचन > व्याकत्तु का अथं प्रतिपादयितुम्‌ कियादहै। 
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डा० मुकर्जी का कथन दहै कि यदि वृत्तिकार कारिकाकार नहीं दहै तो उनके 
किए प्रस्तुत प्रशंसा शब्द उपयुवत नहीं जान पड़ते । पट्टी वात यह है, रोचनं 
ने आनन्द को स्पष्टतया दास्वकार नहीं कहा । उसका इतना ही कथन है कि 
दास्त्ररूपी द्वार से आनन्दवधंन सह्दयों के हदय में प्रतिष्टा प्राप्त करे । दूसरी 
बात यह है कि चङ्कुराचायंने वृट्दारग्यक पर वृत्ति तथा वेदान्तसूत्रो पर भाष्य 
लिखा । फिर भी उन्हं अद्रैत वेदान्त का प्रवतंक मानने में किसी को आपत्ति 
नहीं है । इसी प्रकार पतञ्जलि ने केवल वातिक एवं उन पर्‌ भाप्य लिखा 
फिर भी उनको पाणिनीय व्याकरण का प्रतिष्टापक माना जाता है । अतः इस 
तक में कोद सार नहीं टै कि केवल वृत्तिकार के लिए उपरोक्त प्रदंसा शब्द 
उपयुक्त नहीं जान पडते । मै डा० सातकडि म॒कर्जी को वतान। चाहता हूंकि 
पाणिनी के सूत्र अपने-आपमें परिपूर्णं ह; फिर भी, पाणिनीय परम्परा में 
पतञ्जलि को अधिक प्रमाण माना जाता है । देखिये, न बहुव्रीहौ सूत्र पर 
वैयाकरण सिद्धान्त कौमुदी ।1 यदि कारिकाकार तथा वृत्तिकार कां भिन्न-भिन्न 
माना जाय ओर यह प्रदन उपस्थित हौ कि शास्त्रकार किसे कहा जायतो 
अधिकतर विद्वान्‌ यह सम्मान वृत्तिकार कोदेगे। 
डा० मुकर्जी का यह्‌ कथन ठीक नहींदहै कि लोचनने कुन्तक का निद 
कियाहै (बी०सी० लां अभिनन्दन-ग्रःथमभाग १, पृ० १८३) । एेसा कोई प्रमाण 
नहीं है जिससे एेसी सम्भावनाभी कौ जा सके । डा० मुकर्जी का जयन्तभदर 
विषयक कथन भी ठीक नहीं है । न्यायमञ्जरी के शब्द निम्नलिखित ह 
यमन्यः पण्डितम्मन्यः प्रपेदे कञ्वनघ्वनिम्‌ । 
विधं नषेघादेगदिविधि बुद्धि निषेधतः ॥ 
यथा-भम धन्मि अ वीसत्थो मास्म पान्थ गृहविश । 
मानांतरपरिच्छ्य वस्तुरूपोपदेरिनाम्‌ ॥ 
शब्दानामेव सामथ्यं तत्र तत्र तथा तथा । 
अथवा नेदृशी चर्चा कविभिः सहं शोभते ॥ 
(विजयानगरम्‌ संस्करण पृ० ४८) 
डा० मुकर्जी के शब्द हैँ--"पण्डितम्मन्य दवारा प्रतिपादित ध्वनि का सिद्धान्त 


खण्डित हौ गथा' इनसे पूर्वाधि का अर्थं सम्यगृरूपेण प्रकट नहीं होता । इन 


1. न वहुव्रीहौ । पा० १, १, २९.सि ° कौ० वहूप्रीहौ चिकीर्षिते सवनाम 
सञ्ज्ञा न स्यात्‌ । त्वक पिता यस्य स त्वत्कपितुक इति। भाष्यकारस्तु 
त्वत्कपितुक मत्कपितुक इति खूपे इष्टापत्तिकृत्वैतत्त्रं प्रत्याचख्यौ । यथोत्तरं 
मुनीनां प्रामाण्यम्‌ । 
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पंतितयों का अधं है-क्रिसी पण्डित ने ध्वनि कं सिद्धान्त का अपनाया या 
प्रस्तुत किया है, जिसमें प्रतिपादन किया गया ट कि अनेक स्थानों पर्‌ त्रिधिवाक्य 
का अथं-- निषेध निकलता है ओौर निपेववाचक सब्दो का अधे--विधि होता 
है । जैसे-मम धम्मि आदि इलोक में । यह्‌ रपष्टनया घ्वन्याठोक कौ वृत्ति के 
निम्नलिखित शब्दों की ओर्‌ टै स हि कदाचिद्‌ वाच्ये विधिरूपे 
प्रतिषेध रूपः । यथा मम घन्मिञ, क्वचिद्‌ वाच्ये प्रतिषेधरूपे विविरूपो यथा । 
अत्ता एत्थ ० (पृथ १९, २४} । प्रपेदे शब्द का अथं प्रतिपादित करना नहींहो 
सकता । इसका अर्थं है--अपनाया, शरण ली अध्वा स्वीकार किया ।' यह्‌ 
उद्धरण डा० मुकर्जी को पुनः विचार के किए बाध्य करेगा । जयन्त के शब्दों 
घ्वनि का सिद्धान्त पहटेसे टी विद्यमान था, अपने को पण्डित 
समञ्जने वाटे किसी व्यक्ति नै उसे अपना छिपा । इसका अथंदहैकि घ्वनि का 
सिद्धान्तःग्रन्ध अधवा कारिकाओंके रूप मं प्रहे से विद्यमान था तथा वृत्ति- 
कार ने उसे अपना लिया । जयन्त के दाब्दं में एक अन्य आक्षेप भी है--कवियों 
के साथ तक्र-वितकसे कव्या काभ ? वर्ह वहुवचन कै ट्रारा मामिक उपहास 
किया गया है। ध्वन्यालोक के वृत्तिकार कपि भरे । उन्हूं राजतरद््िणी में 
कविरानन्दवधेनः कहा गया है । जन्त काकथध्रन है क्रि वृत्तिकार केवर कवि 
है, ताक्िकया दा्जनिक नहीं । एमे व्यक्ति के सश्र तकं करने से कोद प्रयोजन 
सिद्ध नहीं होता । वृत्तिकार जयन्त आनन्दवधन के समकालीन भे । उनके पुत्र 
अभिनन्दन ने अपन कादम्बरी कथासारमेचख्खिादै क्रि जयन्त ककटि वर्चाय 
राजा मृक्तापीड के मन्त्री गक्तिस्वामी के प्रपौत्र थ। 





डा० गोदा वर्मा (न्व्‌ इ० एर भाग ५, पृ २६५-२७२) ने कारिकाकार 
तथा वृत्तिकारमें परस्पर वरिरोव के छु उदाहरण दिये हँ । डा० कृप्णमूत्ति 
(इ० हि० क्वा० भाग २४, पृ० ३००-३११) नेडा० वर्मा के तकां का उत्तर 
देने की कोरिशकौटै (प० ३०८५) । मं इन वातो कौ विस्तृत चर्चा अपने च्वि 
1. तुलना--नरेन्द्रभागाद्र इव प्रपेदे 
वित्रणमतव्रस स भूमिपालः ।। 
रघुवंश ६, १७ 
ततः प्रपेदे भूवि भतु मेण्टताम्‌ 
राजगेखर 
म मुक्नुवं शरणमहं प्रपद्ये 
दतरैताङवतरोप० ६, १८ 


तधा 











॥ 
। 
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आवर्यक नहीं समन्ता । यद्यपि मैँश्री वर्माकी सभी वातों से सहमत नहीं हं 
फिर भी कुछ बाते महत्त्वपूर्णं एवं ध्यान देने योग्य हैँ । उदाहरण के लिए- 
(क) प्रतीयमानं पुनरन्यदेव 
वस्त्वस्ति वाणीबु महाकवीनाम्‌ । 
यत्तत्प्रसिद्धावयवातिरिक्तं 
विभाति लावण्यमिवाद्धनायु ॥ 
ध्व० १, ४ 
यहां वृत्तिकार ने प्रसिद्ध शब्द कौ दो व्याख्याय की रँ (१) यत्तत्सहूदय- 
हदयसुप्रसिद्धं॒प्रसिद्धेम्योऽल्कृतेम्यः प्रतीतेम्थो वावयवेभ्यो व्यतिरिक्तत्वेन 
प्रकारते तथा (२) इस पर कोचन का कथन है- प्रसिद्ध शब्दस्य सवंप्रतीत- 
त्वमलंकृतत्वं चाथ: । इससे पूरवंवर्ती तत्र वाच्यः प्रसिद्धो यः आदि (ध्व० १, ३) 
कारिका में प्रसिद्ध राब्द का अथं सवविदित किया गयादहै। यदि कारिकाओं 
ओौर वृत्ति का रचयिता एक ही होता ठो उत्तरवर्ती कारिकाओं मेँ भी इस शब्द 
का वही अथं होता । 
(ख) समपंकत्वं कान्यस्य यतु सर्वरसान्‌ प्रति । 
स प्रसादो गुणो ज्ञेयः स्तंसाधारणक्रियः ॥। 
घ्वऽ २, ११ 
पुवेवर्ती कारिकाओं (२, ९-१०) में बताया गया है कि माधुयं गुण 
विशेषतया विव्रलम्भ श्यृ्कार ओौरं करुण के लिए उपयुक्त होता है तथा ओजस्‌ 
गृण रौद्र, वीर ओर अद्मुतके छक्एि। ध्व० २, ११ कारिका में बताया गयाहै 
कि प्रसादगुण स्वोपयोगी है । सर्पसाधारणक्रिपः' इन्द की व्याख्परा वृत्तिमे इस 
प्रकार की गई है--सवरससाधारणो गुणः सवरचनास!धारणङ्च । सन्दर्भ तथा 
स्वयं कारिका के सवंरसान्‌ प्रति शब्दों दवारा स्पष्टतया प्रकटहोतादहे करि 
सवेसाधारणक्रियः मे सवं शब्द का अर्थ सर्वरस है। अतः सर्वरचना साधारण 
के रूपमेंद्धितीय व्याख्या मृल को अनभिग्रेत है दक्षीको उत्सूत्र व्याख्यान कट्कर 
डा० मुकर्जीने बहुत तूल दिया है। 
(ग) रसस्य स्याद्‌ व्रिरोधाय वृत्यनौ चित्यमेव च ॥ 
ध्व ३, १९ (उत्तराधं) 
वृत्तिकार ने वृत्ति शब्द के तीन अर्थं किह 
(१, व्यवहार (तथावृ्तव्य॑वहारस्य यदनौचित्यं तदपि रसमङ्धस्य 
हतुरेव । यथा नायकं प्रति नायिकायाः कस्यारिचद्चिताङ्खभद्धि म्तरेणस्वयं 
सम्भोगाभिलाष कथने), 
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(२) कंशिकी आदि वृत्तियां (जिनका प्रतिपादन भरतने किया है) 

(३) अथवा उपनागरिकादि वृत्तियाँ । 

तृतीय उद्योत की ३३वीं तथा ४८वीं कारिकाओं के पर्याखोचन से ज्ञात 
होता है कि उपरोक्त तीन मे से अन्तिमिदो अथंही स्वीकार करने योग्य हैँ । 
ये बातें विचारणीयहं। श्री वर्मा द्वारा प्रस्तुत अन्य तर्को पर विचार करना 
अनावरह्यक है । 

आगे वट्ने से पहले म्रन्थकेनामको लेकर भी कुछ विवेचन आवइयक है । 
हस्तछिखित प्रतियों की पुष्पिकाओं मे इसका न।म सह्दयालोक, सहूदयहूदयालोक 
काव्यालोक, काव्यालङ्कार तथा ध्वनि भी मिलतादहै । इन नामों के देखिये-- 
भा० ओर रि० इ० कौ राजकीय संग्रहाक्य की हस्तलिखत ग्रन्थ-सूची भाग 
१२, पृ २१५, २१६ लोचन के तृतीय प्रस्तावना इलोक--यपत्किञ्चिदप्य- 
नुरणन्‌ स्फुटयामि काव्यालोकं सुखोचननियोजनया जनस्य- से ज्ञात होता है 
कि लोचनकार के अनुसार म्रन्य का नाम काव्यालोकं भी था । जनरल ओंफ 
डिपार्मण्ट आंक कैटसं, कलकत्ता भाग ९, पृ० ४२ पर मुद्रित लोचन का 
उपान्त्य रटोक है--आनन्दवधेनविवेकविकासिकान्यारोका्थंतत्वघटनःदनुमेय- 
सारम्‌ । इससे प्रतीत होता है कि आनन्दवधंन की रचना का नाम काव्यालोक 
था । अभिनवभारती (ऊपर पृ° २२५ पर उद्धत) मे अभिनवगुप्त ने इसका 
नाम सहूदयालोक बताया है । चतुथं उद्योतं की उपान्त्य कारिका--काव्यास्ये- 
ऽखिलधाम्नि विवुघोद्याने ध्व तिदेशित-- से जान पड्ताटैकिमृलग्रन्थके नाम 
मे एक अद काव्य है अथवा यहीपूरानाम है इसी पर आनन्दवध्र॑नने व्याख्या 
क्ख । सम्भवतः इसका नाम काव्यघ्वति या केवल काव्य अथवा ध्वनि है। 
तृतीय अध्याय को ५३वीं कारिकराओं को काव्यलक्षण कटा गया है- वृत्तयोऽपि 
प्रकाशन्ते ज्ञातेऽस्मिन्‌ काव्यलक्षणे । अतः वृत्ति को काव्यालोकं या ध्वन्यालोक 
कहना उचित हौगा । यह बताना कटिनि है किं ग्रन्थ का नाम सहृदयालोक व्यो 





1. देखिये, भाण्डारकर ओरियण्टर रिसचं इन्स्टीट्यट, पूना कै राजकीय 
ग्रन्थ संग्रहाख्य को देवनागरी हस्तेछिखित म्रन्थ-सुची भाग १२, पृ० २०९, 
२१५, २१५ हस्तलिखित ग्रन्थ सं० २५४, २५५ तथा २५६, १८७५-७६ ई° 
पु० २०९-२१५) जहां पुष्पिकायं इस प्रकार द--इत्यानन्दवधेनाचायं 
विरचिते सहुदयहूदयालोके ` " ` उद्योते । राघवमदु ने अभिज्ञानशाकुन्तरु पर अपनीं 
टीका में कहा है-- यद्रक्तं राजानकनिन्दवधनेः सहूदयहूदयालोके ` ` निबन्धनम्‌ 
पृ० १३२-१२४ 
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पड़ा। प्रो° सोवानी (जौ० रा० ए० स० १९१० पृ० १६८१६९७) ने 
कल्पनाको है कि मूल्कारिकाकार का नाम सहदय रहा होगा । इस कल्पना 
का आवार (तह्दयाकोक नाम तथा टोचन के निम्नलिखित यन्द हैँ सरस्व- 
त्यास्तत्त्वं कविसहूदयाख्यं द्रिजयतात्‌ (लोचन द्वितीय प्रस्तावना र्टोक ) ) प्रर 
सोकानी का मत ठीक हौ सकता दै किन्तु उन्होनिजो प्रसाण दिये ह वे अत्यन्त 
दुवेल हैँ इसके किए सवद प्रमाणो को दुंढना आव्रदयवः है । प्रदीप, प्रकाश आदि 
के समान यदि अलोक मीग्रन्यकानाधहैतो सहृदय भी म्रन्थयका ही नाम 
होना चाहिष्‌, व्यक्ति का नहीं । अतः केवल सहृदयालोक नाम के आधार पर 
यह नहीं कटा जा सक्रता कि सहृदय कारिकराकार कानार ड । सरस्वस्त्यास्त- 
त्वम्‌ आदि कारिका मे प्रयुक्त सहृदय सञ्द अव्यक्त सूप से प्रन्थकार के नाम 
का द्योतकः हो सक्ता है। किन्तु उस आधार पर्‌ फोई निरदत नहीं हो सकृता। 
कारिका का शाब्दिक अथं यहरहै कि सरस्वती का ठक कवि या सहृदय है। 
ध्वन्यालोक के अन्तिम दलोकमसे प्रतीत टता है कि आनन्दवर्धन अपने-अपिको 
काव्यरहस्य के प्रतिपादक म्रनतेथे चं परिपक्व वुद्धितालों म स्फुरित होने पर 
भी सृप्त था (सत्काव्यतत््वविपयं र्षटुरितप्रसुप्तकत्पं मनःसु परिपक्वधियां 
यदासीत्‌ । तद्‌ व्याकरोत्‌ सहूदश्ोदधटाभहेतीरानन्दव्धन इति प्रधिता- 
मिधानः !।} । 

कारिकाकार्‌ कानाम सह्दय धा, यह्‌ सिद्ध करने के ल्िए अव तक जो 
प्रमाण प्रस्तुत क्यिगवदहूं वे सरथा अपप्ति हँ। कितु एक अन्व प्रमाण भी 
है। मेरे विचार मं सर्वप्रथम १९२द३मेंमंनेही ते प्रस्तुत करिया था इससे 

किसी विद्वान्‌ का ध्यान उस ओर नहीं गया । अनिधावृत्तिमातुका, जिसकी 
रचना खोचन से एक दती पूव हर्द थी, ने स्पष्ट रब्दामे कटादहै क्रि पूजनीय 
सहदय द्वारा प्रतिपादित ध्वनि का लक्षणामंही अन्तभवि टौ जाता दै-- 
लक्षणामागविगादित्वं तु ध्वनेः सहदवरैन्‌ तनतयोपर्वणितस्य व्रिद्यत इति 
दिरमृन्मीटयितुमिदमव्रोक्तम्‌ (पु २१) । इसी प्रकार, पृ १९ प्र मुकु 
का कथन रटै--तथाहि तत्र विवक्षितान्यपरता सहृदयः काव्यवत्मति निरूपिता । 
द्‌ससे स्पष्ट प्रतीत होता कि म॒कृट (कगमग ९००-९२५ ई०) के रचनाक्राल 
मे ध्वनि एक नया सिद्रान्तथा ओौर वह सहृदय द्रारा प्रस्तुत क्रिया गयाथा। 
दसी प्रकार मुकुल के रिघ्य प्रतीहारेन्दुराज का कथन है--ननु यत्र काव्ये 
वट्‌ दय दयादिः प्रधानभूतस्य स्वदाव्द व्यापारास्पृष्कत््रेन प्रतीयमानेकरूपस्या- 
थस्य सद्‌भाव्रस्तव्र तथाविधार्थामिव्यक्तटेनुः कात्यजीवितभृतः कंटिचत्सहूदयं 
ध्वनिर्नाम व्यञ्जकत्वभेदात्मा काव्यधर्माऽिभिदहितः (पृ० ७९) । इन उद्धरणों 
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विशेषतया प्रथमदो, से प्रतीत होता टै कि वथासम्भव ्रन्थक्रार्‌ का नाम 
सहृदय था । उसीने ध्वनि-सिद्धान्त का प्रतिषादन करिया । उससे भी अविक यह्‌ 
सम्भव दहै कि उसके प्रशंसकों ने उसे सहृदय उपाधि प्रदानकी हो| 


आनन्दवधन तथा कारिकाकार की एकता के सम्बन्ध में एक उलन्षन है । 
राजशेखर ने अपनी काव्यमीमांसा मे कहा टै-म्रतिभाव्य॒त्पत्योः प्रक्तिभा 
श्रेयसी इत्यानन्दः । सा हि कवेरव्युत्रतिकृतं दोयम माच्छादयति । तत्राह 
अव्युत्पत्तिकृतो दोषः दाक्त्या संत्रियते कवेः । यस्त्वशवितकृतस्तस्य ब्गित्येदाव- 
भासते ।। (पृ° १६) । आनन्द के नाम से उद्धत उपरोक्त कारिका व्वन्यालोक 
(पृ० १७९) मे परिकर इछोक केरूप में आई है । इसक्रा अर्य है करि 
९००-९२५ इ० तक्र आनेन्दवर्यन ध्वन्यालोक के वृत्तिकारके रूपमे स्वीकरृतहो 
चुके थे । किन्तु इसका एकता के प्रदन से कोद सम्बन्ध नहीं है ।। जह्वण की 
सूदित्तमुक्तावको (पृ० ४६, गा० ओ० सी० संस्करण) मे राजशेलर के नाम 
से एक रलोक उद्धत है। उसमें बताया गया है कि आनन्दवर्धन ने ध्वनि नायकं 
ग्रन्थ केद्वारा काव्य के मूर तत्त्व की स्थापना की। इलोक इस प्रकार है-- 


ध्वनिनातिगभीरेण काव्यतत्व निवेङ्धिदः । 
आतन्श्वधनः कस्य नासोदानन्दवर्वदः ॥ 


प्रतीहारेन्दुराज ने उपरोक्त पाठ के पञ्चात्‌ लिखा है किध्वनि का मलद्ार्‌ 
मे ही अन्तभाव हौ जाता है । तत्यश्चात्‌ उसने वस्तु अलङ्कार तथा रस कै 
ख्परमेतीन भेदौ का निल्पणक्ियादै) साप ही यहु बताने का प्रयत्न इया 
है कि ध्वन्यालोक मे इनकेरिएिजो उदाहरण द्यि गये है वे वचस्ततः अजर्ङ्कासो 
के उदाह्रण हैँ (प° ७९-८५) । उन्हीं पृष्टों पर निम्नलिखित पाट है जिनसे 
यह प्रकट हाता है कि उसके मतानुसार वृत्ति भी सहृदय की रचना है - 

(१) तथा हि प्रतीयमानेकरूपस्य वस्तुत्रेविध्यं तंस्क्तं (तैः-- सहृदयैः) 
वस्तुमात्राल द्भाररसादिमेदेन तत्र वस्तुमात्रं तावत्प्रतीयते यथा चक्राभिघातप्रसभा- 
जञवव (दे° पु० १०९) । 

(२) वाच्यशक्त्याश्रयं (व्यञ्जकत्वम्‌) तु रसादिवस्तुमात्राख ङ्गारामिव्यक्ति- 
हेतुत्वात्‌ त्रिविधम्‌ । तत्र यत्तावद्ाचकशक्त्याश्र्रं व्यंग्यभूताल ङु र्‌कनियतं 
रब्दरक्तिमूलानुरणनरूपव्यग्यतया सहूदयव्यञ्जकत्वमुक्तं 'सवेक्शरगमेक्षयन्‌' 
इत्यादौ, तत्र॒ शब्दशक्त्या ये प्रतीयन्ते विरोध्रादयोरुङ्ारार्तत्सस्कृतस्वभावं 
वाच्यमवगम्यते । अतस्तत्र वाच्यस्य विवक्षैव (पृ० ८३) । इस पाट में यह्‌ व्यान 








| 
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देने योग्य हे कि आनन्दवघंन (पृ० १२२) ने सर्वक आदि इटोक को अपनी 
रचना बताया है । प्रतीहारेन्दुराज ने उसके कर्ता का नाम सहूदय लिखा है । 


(३) अत एव च सहृदयेयेत्र वाच्यस्य विवक्षितत्वं तत्रैव वस्त्वकङ्ारयोः 
प्रतीयमानयोर्वाच्येन सह क्रमव्यवहारः प्रव्तितोऽथंशक्तिमूलानुरण नरूपव्यंग्यो 
ध्वनिरित्युक्तं न तु वाच्यविवक्षायामपि (? वाच्या०) । यत्र च वाच्यस्याविवक्षा 
पुवेमुकता रामोऽस्मीति सुवणेपुष्पामिति च तवर वयमधिकारापेतप्रस्तुतार्थानु- 
बन्धिवस्तूपनिवन्धनादग्रस्तुतप्रशंसाभेदत्वमेव न्याय्यं मन्यामहे (पृ० ८४) । 


सुवणं पुष्पाम्‌ (घ्वन्या० पु० ५८) तथा रामोऽस्मि (ध्व प° ७५) दोनों 
दलोक अविवक्षितवाच्यघ्वनि के उदाहरण के रूपमे दिये गये टँ । प्रतीदारेन्दू- 
राज के शब्दों से यही निष्कषं निकलता है कि उसके सतानुसार कारिकाओं तथा 
वृत्ति दोनों के रचयिता सहृदय थे । तीसरे पाठ मे यत्र॒ वाच्यस्य" "ध्वनिरि- 
त्युक्तम्‌ शब्द ध्वन्यालोक के पृ० ११९ पर दै) 

वक्रोक्तिजीवित में (२. उदाहरण २५) ताला जाअन्ति गणा कमलादं 
आदि इलोक रूद्विशब्दवक्रता के उदाहरण के रूपमे उद्धत है। यहु आनन्दवधेन 
(ध्व० पृ० ७६) का अपना इकोक है। वक्रोवितजीवितकार ने इसे निम्नलिखित 
शब्दों के साथ प्रस्तुत किया है--“धव्वनिकारेण व्यग्यञ्जकभावोतत्र सुतरां 
समथितः कि पौनस्क्त्येन 1 यहां आनन्दवधेन को ध्वनिकार कहा गया है। 

महिममट खोचन के समकाटीन हँ । उसने कारिका ओर वृत्ति के रचयिता में 
भेद नहीं माना । प° १ पर उसने यत्राथः शब्दो वा' (ध्व० पुण ३८) आदि कारिका 
उद्धूत की ह ओर उसे ध्वनिकार्‌ कौ रचना बताया दहै । पु० ११ पर उसीने वृत्ति 
के कुछ पाठ उद्धृत करिये हँ ओर उन्ह्‌ भी ध्वनिकारके ही वताया है । (उ० स्व° 
तथा चाह ध्वनिकारा “साररूपो ह्ययं" प° २३९, घ्वन्यालोक; प्पुनः स॒ एवाह 
न हि व्यंग्य प्रतीयमाने वाच्यवुद्धिदरुरीमवति, प° २३६ ध्व; न हि विभावानु- 
भावव्यभिचारिण एव, पृ° २२७ घ्व०) । व्यक्तिविवेक के प° १६ पर नीचे 
लिखी कारिका है- अथायं रब्देनोमयमपि संगृहीतं तस्योभयार्थविषयत्वेनेष्टत्वात | 
यदाहू--अर्थः सहूदयरलाध्यः-स्मृतौ (ध्वनिकारिका, १.२) इति । सत्यम्‌ | किन्न 
तमथमिति तच्छब्दैनान्तर्यात्‌ प्रतीयमानस्याथंस्य परामश सति पारिलेष्यादर्था 
वाच्यविशेष इति स्वयं विवृतत्वाच्चाथंशब्दो वाच्यविषय एव विज्ञायते !* ऊपर 
लिखे पाठ मेँ महिमभट ने “यत्रार्थः शब्दो वा" इत्यादि (ध्व० प° ३८ ) की वृत्ति 
यत्रार्थो वाच्यविशेषः" को भी ध्वनिकार कृतं माना द्वै, सी प्रकार व्यविति- 
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विवेक के पृ०२९तथा ३४ पर भी कारिका के समान वृत्तिकार को भी घ्वनिकार 
कहा गया हे । क्षेमेन्द्रकृत ओौचित्यविचार चर्चा मे ध्वन्यालोक की निम्नक्खित 
कारिका आनन्दवर्धेन के नामसे उद्धृत है--"विरोधी वाविरोवी वा रसोद्धिनि 
रसान्तरे 1 "विरोधिता । ° हेमचन्द्र (विवेक पु २६) ने श्रतीयमानं पुनरन्यदेव 
आदि कारिका (ध्व० १.४) को आनन्दवधैन कृत माना है । इसी प्रकार काव्या- 
नुरासन पृ० ११३ तथा २३५ पर उसने कारिका सं० ३.२० तथा ३९ को 
ध्व्रनिकार की बताया है। साहित्यदर्पण ने कारिकासं० १ तथा २.१२ को ध्वनि- 
कार या ध्वनिकृत केनामसे उद्धूत किया है तथा न हि कवेरितिवृत्तमात्रतिर्वा- 
हेण' इत्यादि (ध्व० पु० १४८} वृत्ति को भी घ्वनिकारकृत माना है । ऊपर 
लिखे उद्धरणों से स्पष्टहो जातादहै कि जो ग्रन्थकार ध्वनिकार के एक सौ वषं 
पञ्चात्‌ हुए उनमें भी कारिकाकार वृत्तिकार के भेदाभेद को लेकर पर्याप्त भ्रम 
फल चुका था । अतः उत्तरवर्ती ग्रन्थकारो को उद्धृत करना व्यथ है| 


रोचन के पाठभी जब मुकूलके साथ पटेजातेहैँतो एक बात का समथेन 
करते ठँ ओौर जत्र महिमभट् तथा क्षेमेन्द्र के साथ तब दुसरी बातका । एसी 
स्थितिमे किसी भी निणेय पर पहुंचना अत्यंत कठिन है । आगे बताया जायगा 
कि लोचन से पहले भी ध्वन्यालोक पर चद्धिका नाम की टीकाथी। इसी प्रकार, 
भटूनायकर ने अपने हूदयदपंण में घ्वन्याखोक का प्रवर खण्डन किया हे । सम्भव 
है इन दोनों से इस प्रश्न का निणंय करने मे सहायता मिले । किन्तु दुर्भाग्य सेये 
रचनाये अभी तक उपलन्ध नहीं हुई । यदि लोचन (प° १५०-१५१) के उपरोक्त 
पाठ पर ध्यान दिया जायतो प्रतीत होगा कि उसको दष्टि में चन्दिकाकार 
कारिका तथा वृत्ति के रचयिताओं को सिन्न-मिन्न मानते थे। वत्त॑मान स्थिति 
मे मेरा यही मत है, यद्यपि यह निस्संकोच नहीं है कि मुकुर तथा लोचन के कुछ 
पाठ यथायं हैँ । तथा कन्तक, महिमभट, क्षेमेन्द्र ` तथा अन्य लेखको के सामने 
वास्तविक परम्परा नहीं थी । प्रतीत होता है सहृदयः कारिकाकार कानामया 
विशेषण रहा होगा ओर आनन्दवधेन उसके निकटवर्ती शिष्य रहै होगे । इस 
प्रकार कू दही कार के परचात्‌ कारिकाओं तथा वृत्ति के कतृत्व कोलेकरजो 
भ्रम उत्पन्न हुआ इसका स्पष्टीकरण किया जा सकता है । इस सम्बन्धकं कुछ 
स्पष्ट संकेत स्वयं ध्वन्यालोक में मिलते हैँ । प्रथम कारिका के सहूदयमनःःप्रीतये' 
राब्दों की व्तिकार ने निम्नलिखित व्याख्या की है- "रामायण महाभारतप्रमृतिनि 
लक्ष्ये स्वंत्र प्रसिद्धव्यवहारं लक्षयतां सहूदयानामानन्दो मनसि रभतां प्रतिष्ठामिति 
पकार्यते ।' यहां प्रीति शब्द का अथं जान-वृक्षकर आनन्द किया गया है, जिसके 








| 
| 
| 
| 
| 





२४४ 


दो अथं हं--सुख तथा आनन्दव्धेन । समस्त वाक्य के दो अर्थं हो सक्ते है-- 
(१) रसिकजनं के हृदय मेँ आनन्द हौ तथा (२) आनन्द अर्थात्‌ वृत्तिकार 
आनन्दवधन सहूदय (अपने गुरु) जिसने रामायण आदि महाकायो केद्वारा 
ध्वनि की व्याख्या की, कृपा पाप्त करे । इसी प्रकार वृत्ति के अन्तिमि इलोकों के 
सहुदयोदयलाभहेतोः शब्द भी दचथंक हैँ । उसका एक अर्थं है सहूदय अर्थात्‌ 
रस्षिकजन के उदय भर्थात्‌ उन्नति के चयि तथा दूसरा सहूदय नापरक ग्रन्थकार 
कौ कीति क लियि। सहूदय तथा उसका समकक्ष सचेतस्‌ शब्द कारिका, वृत्ति 
तथा लोचन में बीसियों वार आये हँ । उ० स्व° देखिये, कारिका सं° १.१. तथा 
२; २.१४; ३.८०; घ्व०् पु०३, ८, ९, १२, १७, ४०, ७१, ९७, १०२, १९७, 
१९८ इत्यादि; लोचन पृ० ३, ७, १३, १४, २६, २८, ६८, २५४ । ध्वन्यालोक 
(पृ० १९८) में सहूदय शब्द के अर्थं पर चर्चा है ओर लोचनने उसका लक्षण 
इस प्रकार दिया हे-- येषां काव्यानुशीलनाम्यासवयाद्विददीभूते मनोमुकुरे वणं- 
नीयतन्मयीभवनयोग्यता ते हृदयसंवादभाजः सहुदयाः' (पृञ १३); पूनः प° 
६८ पर हूदयसंवादापरपर्यायसहुदयत्वपरवशीकृततया' इत्यादि । हेमचन्द्र नै 
(विवैक पु० ३) लोचन के राब्द ठी उद्धृत क्ये । यह उल्टेवनीय है कि त्मेचन 
ने जनन्दवधेन का सहृदयचक्रवर्ती खल्वयं म्रन्थकृदिति भावः' (पु० १४) रब्दों 
दवारा निदेश किया है । यह कल्पना सम्भव है कि ध्वनिकरारने सहृदय हाव्दका 
प्रयोग वार-वार क्रिया है तथ्रा काव्यशास्वर सम्बन्धी समस्त प्रदनों के लिये 
सहदयजन कौ ही अन्तिम निर्णायक माना है । इसी कारण ध्वनिकार को सहूदय- 
चक्रवर्ती को उपाधि मिल गर्द । रामायण (अयोध्या १३-२२) तथा कालिदास 
(सचेतसः कस्य मनो न दूयते, कुमारसम्भव, ५.४८) ने सहृदय अथवा सचेतस्‌ 
रब्द का प्रयोग साधारण अर्थं मे अर्थात्‌ सहानुभूतिपूणं हूदय वाटे व्यक्ति के लिये 
किया है। इसके अतिरिक्त, पारिभाषिक अर्थमेंभी सचेतस्‌ शब्द का प्रयोग 
घ्वनिकार से सौ वषं पटक वामन ने किया है । उसने अपनी काव्याल _्कारसूत्रवृत्ति 
(१, २, २१) मे दो श्लोक 'तथाचाहुः' के साथ प्रस्तुत किये हँ । उनमें से एक 
नीचे लिखा है--“तथाचाहुः- 
वचसि यमधिगस्य स्यन्दते 
वाचकश्र वितथमपि तथात्वं यत्र वस्तु प्रयाति । 
उदयति हि स तादक्‌ क्वापि वेदभरीतौ 
सहूदयहूदयानां र्जकः कोपि पाकः ।' 
मतः प्रतीत होता है पारिभाषिक अथं में सहूदय, शब्द का प्रयोग वामनसे 
वहत पहठे होने लगा था । कान्यगास्तर मेँ मेधादी, दण्डी, धनिक आरि अनेक 
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विरोषणवाची यब्दाका प्रयोग अ्रथकारोंके व्यि हा है। इसी प्रकार सहृदयं 
दाव्दका प्रयोगमभी कोई असाधारण वात नहीं दहै । डा० ङप्णमूत्ति ने 
वामन द्रा प्रयुक्त सह्दय चाब्दं का कारण वताते हए कहा है कि 
वामन वहूत-से नये आलोचक के समकारीन थे । उन्दीको सहृदय कहा गया 
दै, जिनकी सत्ता कल्पना मात्र है (वी० ओ० आर० एनल्स, भाग २८, पृर 
१९०, नं ० १) । उसने उन आलोचको के स्थान एवं समय के विषयमे कुछ नहीं 
कटा । डा० कृष्णमृत्ति के निम्नलिखित कथन का आय समञ्च मे नहीं आता-- 
“किन्तु वामन करटमीरी धे । सम्भवतया वे नवीन सहृदयो के समकाटीन थे । अतः 
वामन द्वारा क्रिये गये प्रयोग से स्थिति मं कोई अन्तर नहीं पडता । वामनने 
केवल अपने एक पूववर्तीं का उल्टेख किया है जो सम्भवतया उससे कई सौ वषं 
पूवं जा धा । अतः पारिभाषिक अथं मे सहृदय शब्द का प्रयोग अत्यंत प्राचीन 
जान पड़ता है । आनन्दवधंन कौ रचना लगभग ८७५ से लेकर ९०० ई० के 
पूव नदौ रखी जा सकती । वामन का समय ७७५-८१० ई० । उपरोक्त इलोक 
वाः नमति वामन का पूववर्तीहै। यह्‌ नहीं कहा जा सकता कि वहु कितना 
पट्टे ट आ । अतः यह सम्भव नहीं है कि वामन का पूवेवर्ती अज्ञातनामा टेखक 
आनन्दवधन या उसके गुरु (जिसने उसे काव्यशास्त्रे सिखाया हे) के शब्दों को 
ग्रहण करे । जह्‌ तक एकता का प्रन है कारिका तथा वृत्तिदोनों का समय 
एक है (८५५-९०० ई०} । आनन्द ने अपने मागे-दशेक के रूप में किसी आचायं 
का उल्टेख नही क्रिया । एसी स्थिति मे यह्‌ नहीं मानाज। सकता कि उसके 
पहले काव्य-मम॑नां का एक वगं रहा होगा । 

कारिकारारके नाम का प्रन सवेथा भिच्चदै। उसके तथा व॒त्तिकार के 
एकता-विपयक प्ररन के साथ टसका कोई सम्बन्ध नहीं है । दोनों मे परस्पर 
भेद मानने वाटा मी यह कह सकता है कि कारिकाकार का नाम अभी तक 
अज्ञात हे) प्रो° सोवानी का सूज्ञाव है कि कारिकाकार का नाम सहूदय है । 
इस बातके यि प्रो° सोवानी ने जितने प्रमाण उपस्थित कयि है मेरे पास 
उनम कहां अधिकरहँ। फिर भी, मेरा यह्‌ दावानहीं है कि मै अपने 
तकं को पु्णतया सिद्ध कर चुका । मुक्रुलभटर कै जो शब्द ऊपर उद्धृत 
किये गये ह उनसेज्ञात टोतादहै कि उनकी दृष्टिमें कारिकाकार अथवा 
समस्त ग्रन्थ के रचयिता का नाम सहूदय है तथा प्रतीहारेन्दुराज के 
मतानुसार यह्‌ नम रासस्त प्रन्थ के रचयिताका है । अबर्मेने इस वातकी ओर 
विद्धानां का ध्यान आकर्षित करिया है कि राघवभटर कौ दुष्टिमें इस ग्रन्थ का 
नाम सहूद्यहूदय। छक था । कुच पुष्पिकओंमे भी यही नाम मिलता है। यह्‌ 
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भी उल्टेखनीय है कि नाट्यदास्त्र के प्रथम इलोक की टीका मे अभिनवगुप्त ने 
भदरनायक तथा उसकी रचना का सहूदयदपंण के नाम से निदेश किया है ।" इस 
निदेश से यह्‌ प्रदन खडा होता है कि भटनायक की रचना का नाम सहूदयदषण 
था या हृदयदर्पण । लोचन में इसका नाम हृदयदर्पण है (प° ३२, ७६) 
व्यक्तिविवेकं में निम्नलिखित प्रस्तावना दलोक है--सहसा योभिसतु समुद्ता- 
दृष्टदपेणा मम घीः ।' टीकाकार ने इसकी व्याख्या में कहा है--'दपंणो हूदय- 
दपणाख्यो ध्वनिध्वसम्रन्थोपि ।' बी० ओ० आर० आईइ० की समस्त हस्तलिखित 
प्रतियों मे लोचन के लिये हूदयदकणे शब्द आया है । मेरीद्ष्टिमें ग्रन्थकानाम 
सहूदयदपंण होना चाहिये; क्योकि हूदयदपंण की अपेक्षा यह अधिक अभिव्यंजक 
है । इसके दो अथंदहौ सकते हैँ-सहूदय अर्थात्‌ रसिकजनों के भावों का दर्पणं 
तथा सहूदयता का सम्यक्‌ परिचय देने वाला । अभिनवभारती (भाग १, पृण 
१७३) का कथन है--अत एव सहूदयाः स्मरन्ति वध (स) म चूडामणिआ' । 
रखोक का मूल-पाठ खण्डित है । फिर भी इसमें कोई सदेह नहीं कि यहाँ सहूदय 
राव्द प्रन्थकारके ल्ि आया है। उदयात्तुद्घकृत कौमदी में लोचन के मद्खल- 
राक के अन्तिमि चरण (सरस्वत्यास्तत््वं कविसहृदयाख्यं विजयते! की कई प्रकार 
से व्याख्या कौ गयी है । उनमें एक इत्त प्रकार है--यदि वा कविराब्देन स्वपि 
कवयः सह्‌दया गृहीताः सहृदयशब्देनानन्दववेना चायः ततइच देवतातमत्वे गुरुनम- 
स्कारोपि अनुसंहितो मवति ।' इससे प्रतीत होता है कि कौमुदीकार की दृष्टि 
मे सहदय का व्यवितवाचक नाम होना क्किष्ट-कल्पना नहीं है। एक अन्य 
उल्टेख भी महत्त्वपूणं है ओर कारिका तथा -वृत्ति के रचयिताओं के साथ 
सम्बन्ध रखता है । द्वितीय विवेक के प्रारम्भ में व्यक्तिविवेक (च्रिवे० सं० पृ 
३७) का कथन दहै--““इह खलु हि विधमनौचित्यम्‌क्तमथं विषयं दाब्दविषयं च । 
तत्र विभावानुभावव्यभिचारिणामयथायथं रसेषु यो विनियोगस्तन्मात्रलक्षणमेक- 
मंगमाचरेवोवतमिति नेह प्रतन्यते 1” इस पर टीकाकार रय्यक का कथन है-- 
““उवतमिति सहृदये: । अन्तरंगमिति साक्षाद्रसविषयत्वात्‌ । आद्यरिति ध्वनिकार- 
प्रभृतिभिरित्ति । तदुक्तं अनौचित्या" ` परा ।' इत्यादिना ।' यहां ध्वनिकारिका 


1. भटूनायकस्तु ब्रह्मणा परमात्मना यदुदाहूतं ` ` इति व्याख्यानं सहूदयदपंणे 
पयंगृहीत्‌ । अ० भा०, भाग १, पु० ४-५ । 

2. एतदेवोक्तं हृदयदपंणे यावत्पूर्णो न चैतेन तावन्नैवंवस्‌ । तेन यदाह्‌ 
भटूनायकः श्ब्दप्राघान्यमाधित्य ° ।' पृ० ३२ तेनतन्निरवकारं यदुक्तं हूदयदपेणे 
सवत्र तहि काव्यव्यवहारः स्यादिति । पृ० ३२; यत्तु हूदयदपणे उक्तं "हहा हेति 
स रम्भार्थोयं चमत्कारः" इति । पृ०७६। 
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३.१० भी द्रष्टव्य है 'विभावभावानुभवसलञ्चायौ चित्यचारुणः। विधिः कथादारी- 
रस्य वृत्तस्योत्प्रेक्षितस्य वा ।' अतः उक्तमिति सहृदयैः शब्दों द्वारा इस कारिका 
का उल्लेख किया गया है । अनौचित्यादते" आदि लोक वृत्ति प° १८० पर है । 
उसमे ध्वनिकारिका ३.१० की व्याख्या है । कम-से-कम यर्हा टीकाकारने कारिका 
को सहूदय को तथा वृत्ति को ध्वनिकार की रचना माना है। डा० मुकर्जी ने 
'द्ण्डियन कल्चर' भाग १२, पृ० ५७-६० में पुनः आक्रमण किया है । किन्तु 
उन्होने कोई नया प्रमाण नहीं दिया । अतः उसका उहापोह व्यथे है । उन्हाने दो 
वाते एसी लिखी हैँ जिनकी उपेक्षा नदीं कौ जा सकती । पृ ६० पर उन्होने 
च्खिा है--मेरा दृट्‌ विक्वासदहै कि प्रत्येक बुद्धिमान्‌ इस बात को स्वीकार 
करेगा कि कारिका तथा वृत्ति के भिन्न कर्तां कौ मान्यता केवल कपोल- 
कल्पना टै ओर पूर्णतया ज्रमपुणें है । इसका एकमात्र कारण अविनाभाव के 
सम्यक्‌ विचार का अभाव है । मं निस्चयपुवेक कह सकता हूं कि इस प्रन का 
समाधान अन्तिमिखूपसेटहो चूका ।' प्रथम वाक्य में जिन अपशब्दों का प्रयोग 
किया गयाहै मं विद्वानों का ध्यान उस ओर आकृष्ट करना चाहता हूं । प्र तिपक्षी 
दारा प्रस्तुत तर्को के लिये अपराब्दों का प्रयोग वादी की दुबेरुता का सूचक है। 
इस बात को प्रत्येक विचारशील निर्णायक स्वीकार करेगा । मेरी डा० मुक्जीं 
को चुनौती है कि प्रतिपक्षी उनसे भी अधिक अपशब्दा का प्रयोग कर सकता 
है । किन्तु यह्‌ मार्गं विद्वानों के लिये शोभनीय नहीं है । द्वितीय वाक्य में दयनीय 
मनोदशा का प्रद्ं॑नदै। डा० मुकर्जी दूसरों को ट-डपट कर चुप करना चाहते 
हँ । वे अपने पक्ष की पैरवी करने के साथ निर्णायक भी स्वयं ही बन गये हैं। 
प्रन का समाधान हो चुकादैया नहीं, इस बात का निणेय तटस्थ विद्वान्‌ ही 
कर सकते है, डा० मुकर्जी नहीं । इसी प्रकार, नीचे छिखे वक्तव्य से पता चलता 
है कि डा० कृष्ण मूत्त भी कहां तक संतुलन रख सके हैँ । (रचयिताओं मे भेद 
का समर्थन करने के ल्यिएकमभी प्रमाण नहीं है (आइ० एच० क्यू० भाग 
२४, पृ० ३०७) ।' अपने-आप को ठीक समन्ञकर उन्हे आत्म-संतोष कर च्या 
है। मै उनके इस सुख में बाधा नहीं डालना चाहता । उनके मत का अन्तिम 
तथा सम्यक निर्णय करना संस्कृत के विद्वानों का कायं है। 

अव ट बात पर विचार किया जायगा कि ध्वनिकार से पहले भौ कान्य- 
शास्त्र मेँ ध्वनि का सिद्धान्त था या नहीं । सरवेप्रथमं उन तको पर विचार किया 
जायगा जो उसके होने का प्रतिपादन करते हैँ । भनन्दव्षन ने पृ १० पर 
एक कारिका उदेत को है--काव्यं तद्‌घ्वनिना समन्वितमिति प्रीत्या प्रशंसञ्जडो 
नो विद्धोभिदधाति कि सुमतिना पृष्टः स्वरूपं ध्वने; ।' लोचन ने इसे मनोरथङृत 
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वताता है जो व्वनिकार का समकालीन था । प्रस्तुत कारिका में ध्वनि-मत का 
खण्डन किया गया है। देखो, राजतरद्किणी ४.४९७ मनोरथ के ख्यि तथा 
२४.६७६ मानी मनोरथो मन्दरी परं परिजहार तम्‌ । इसमे मनोरथ द्वारा राजा 
जयापीड के उत्तराधिकारी कामोन्मत्त रलितापीड के परित्याग का उल्लेख हे । 
सुभापितावछि (सं ५१, ५८, ४४०) मेँ मनोरथ के इलोक उद्धूत ह । यदि 
मरस्तुत मनोरथ तथा जयापीड एवं रलितापीड के राजपण्डित भनोरथ एक ही ह 
तो ध्वनिकारिकाओं का रचना-काक ८००-८२५ मानना होगा । लोचन ने 
मनोरथ को जो आनन्द का समकालीन बताया है, सम्भवतया इसमें कख 
भ्रान्ति है । 

ठोचन ने घ्वन्यालोक्र के "परम्परया संमाम्नातः' शब्दों की व्याख्या करते 
इए लिखा दहै कि ध्वन्यालोक से पहले ध्वनिविषयक कोई ग्रन्थ नहीं था-- 
“विनापि विशिष्टपुस्तकेषु विवेचनादित्यभिप्रायः' (पु० ४) । ध्वन्यालोक मेँ यह्‌ 
ष्ट कर दिया गया है किध्वनिसिद्धान्त तथा इसका नामकरण व्याकरण स्फोट- 
सिद्धान्त से लिया गयाहै। प्रथमे हि विद्वांसो कैयाकरणाः। व्याकरणमृरखत्वा- 
त्सवरविद्यानाम्‌ । ते च श्रूयमाणेषु वर्णेषु ध्वनिरिति व्यवहूरन्ति । तथैवारन्यस्तन्मता- 
नुसारिभिः सूरिभिः काव्यतच्वार्थदश्शिभिर्वाच्यवाचकसम्मिश्रः शब्दात्मा काव्यमिति 
व्यपदेर्थो व्यञ्जकत्वत्राम्याद्‌ ध्वनिरित्युक्तः (घ्व० पृ० ५५-५६) त॑था परिनि- 
दिचतनिरपभ्रंशशब्दन्रह्मणां विपदिचतां मतमाधित्यैव प्रवृत्तोयं ध्वनिव्यवहार इति 
तः सह किं विरोधाविरोधौ चिन्त्येते (पृ० २४९) । सम्भवतया स्फोटका 
शिद्धान्त पाणिनी से भी प्राचीन ह । अष्टाध्यायी ६.१.१२३ मे अवङ्‌ स्फोटा- 
यनस्य सूत्र है । वाक्यपदीय (१. ४४ तथा आगे ) में स्फोट सिद्धान्त कौ विस्तृत 
चर्चा है । ध्वन्यालोक का कथन है किमग्रन्थ का ध्येय विविव तर्को द्वारा केवल 
व्यनि का अस्तित्व सिद्ध करना नहीं है किन्तु यह्‌ बताना है किकाव्यका 
वास्तविक प्रयोजनं एवं कायं व्यंग्य हे, जो रस, भाव आदि केलरूपमें परिणत 
हाता है । यदि कवि केवर घटना-वर्णन को अपना कर्तव्य मानता हेतो रसया 
सुटचि का अपलाप करता है । 

अत एव चेतिवृत्तमात्रव्णेनप्राधान्येऽद्खाङ्धिभावरहितभावनिवन्धेन च कवी- 
नमिवंविधानि स्वलितानि भवन्तीति रपादिरूपव्यंग्यतात्र्यमेवंषां युर्ेतमिति 
यत्नोऽस्माभिरारन्धो न घ्वनिप्रतिपादनमाव्राभिनिवेश्ेन (पृ९.२०१-२०२) । 

कारिकाकार तथा वृत्तिकार की एकता या भिन्नता के सम्बन्ध मे परस्पेत 
समस्त तर्का का परीक्षण करने के परचात्‌ न॑ इस निप्कषे पर पहुंचा हूं कि 
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आनन्दवधन के कुछ ही काल परचात्‌ एकता मानने वालों ने ध्वन्यालोक के मूल 
पाठको बदलना प्रारम्भ कर दिया !' इति काव्यार्थ" विस्मार्य; (३.९से आगे 
पु० १७८) सरीखे स्वनिमित इलोकों को प्रक्षिप्त किया, नित्याकिरुष्ट के स्थान 
पर इत्यक्लिष्ट तथा कारिकाओं को तोड-मरोडकर अथं बदला | 

ध्वन्याक।क का विषय-परिचय थोड़ी-सी पंक्तियों मे नहीं दिया जा सकता ! 
नीचे केवल रूपरेखा दी जा रही है-- 

प्रथम उद्योत मं ध्वति सम्बन्धी विविघ मान्यताओंका परिचयदहै। किसी 
कामत हे क्रिध्वनिनाम कौ कोई वस्तुदहैदही नदीं। अन्य विद्वानों ने इसका 
लक्षण मे अन्तर्भाव करलियादहै। कृछकामत दै ध्वनि का लक्षण शब्दों द्वारा 
नहीं प्रकट किथा जा सकता । वह्‌ केवर रसिको के आस्वाद का विषय है। 
काव्यके दो अर्थं होते है (१) वाच्य, (२) प्रतीयमान । वाच्यार्थं आटंकारिक 
भाषा में प्रकट किया जाता है ओर सर्वगम्य होता है! प्रतीयमान अर्थं किसी 
सुन्दरी के खावण्य के समान होता है जो शरीर तथा आभृषणों से सर्वथा सिन्न 
दे । प्रतीयमान के तीन भेद हैँ वस्तु, अलङ्कार ओौर रस। इन तीनों के पन 
अनेक भेद हँ। इस प्रतीयमान अर्थं को केवल व्याकरण तथा क।ष का ज्ञान 
रखने वाले नहीं जान पाते । उसे काव्यमर्मज्ञ ही समञ्च सकते हैँ । प्रतीयमान 

ही काव्य में प्रधान होता है। निस काव्य में व्यंग्य अर्थं प्रधान होता है उसे 
ध्वनिकाव्य कहा जाता है । समासोक्ति, आक्षेप, पययोक्त आदि अलङ्कारो में 
व्युग्य अथं का अस्तित्व हने पर भी वाच्य अर्थं प्रधान होता है अतः उन्दरं घ्वनि- 
काव्य नहीं कहा जा सकता । ध्वनि दो प्रकार की होती है--अविवक्षितवाच्य 
जहा वाच्य अथ का बोध अभिप्रेत नहीं है अथवा जरह शाल्दिक अथं को अपेक्षा 

नदीं रहती तथा विवक्षितान्यपरवाच्य- जहाँ वाच्य अथं प्रतीत होने पर भी किसी 

अन्य अथे का वोघकरातादहै। ध्वनिकान तो भक्ति (लक्षणा) मेँ समावेड हो 
सकता है ओौर वह्‌ लक्षणातीत भी नही. है 

द्वितीय उद्योते में अविवक्षितवाच्य के दो भेद कयि गये है {क) 
अथान्तरसंक्रमितवाच्य तथा (ख) अलन्ततिरस्छृतवाच्य, साथ ही उनके उदाहरण 
भी दियिगये हँ] वे क्रमशः इस प्रकार है-- 

(क) तदा जायन्ते गुणा यदा ते सहूदयगृं ह्यन्ते । 
रविकिरणानुगहौतानि भवन्ति कमलानि कमलानि ॥ 
(इसमे दूसरा कमलानि" अर्थान्तरसंक्रमित है !) 
(स) रविसंकान्तसौभाग्यस्तुष्छराव्तप-डलः ॥ 
निःइवासान्ध इवादशेरेचन्दरमः न (कार्ते ॥ 
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(इसमें “अन्ध अत्यन्ततिरस्कृतवाक्य है ।) 
इसी प्रकार विवक्षितान्यपरवाच्यके दो मेद टै--असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य तथा 
संलक्ष्यक्रमव्यंग्य । क्रमशः रस, भाव, रसाभास, भावाभास तथा भावप्ररम की 
प्रधानता के कारण असंलशक्ष्यक्रमव्यंग्य के अनेक प्रकार है । जहां रस, भाव आदि 
अप्रधान हैँ ओर वाच्य अथं मुख्य है वहां रसवद्‌ आदि अल्ङ्कारहोते हैँ । इसके 
पञ्चात्‌ गृण ओर अलङ्कारो मे परस्पर भेद का निरूपण है । माधुयं, ओज तथा 
प्रसाद नामकं तीन गुणों का विवेचन कियागयादहै। श्बृद्खार मँ अर्नुप्रास ओर 
यमक का अप्रयोग । रूपक, पर्यायोक्त आदि अद्र जहाँ श्रद्खार-रस के 
सहायक एवं गौण होते हैँ एसे उदाहरण--संलक्ष्यक्रम के उपभेद ~ शब्दशक्तिमूल 
तथा अथेशक्तिम्‌क । राब्दशक्तिमूल का अथं है, जहां शब्दोंके द्वारा अलङ्कार 
व्यंग्य है, वाच्य नहीं । जबकि श्टेष मे दोनों अथं वाच्य होते हँ । शब्दशक्ति- 
मूरध्वनि तथा इलेष के उदाहरण । अथंशक्तिमूरू ध्वनिं का लक्षण ओौर विवेचन । 
उसका उदाह्‌रण-- 
"एवं वादिनिदेवषौ वाहवे पितुरधोमुखी । 
लीकाकमर्पचाणि गणयामास पावती ।\' 


यहाँ कज्जारूप व्यभिचारिभाव व्यंग्य है । अथेगक्तिमूख तथा असंलक्ष्यक्रम 
मे भेद। असंलक्ष्यक्रम वहां हौीता है जहाँ विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारि 
भावों के वाच्य होने के कारण रसानुभूति होती है । अथशवितमृर के दो भेद-- 
वस्तु तथा अल्ङ्कार। वस्तु कै पुनः दो मेद--प्रौटोकितिनिष्पच्च तथा स्वतः- 
सम्भवी । अल ङ्गारघ्वनि रः उदाहरण 

दवितीय उद्यत मेँ घ्वनिके भेद व्यंग्य की दष्टि से कयि गये थे किन्तु 
तृतीय उद्योत मे वे व्यञ्जत; की दुष्टिसे कयि गये हँ! अविवक्षितवाच्यके दो 
भेद है--(१) पदप्रका्य तथा (२) वाक्यप्रकाश्य । पदप्रकाश्यं का 
उदाहरण- "कः सच्लद्धे चि रहविघुरां त्वय्युपेक्षेत जायां ।' वावयप्रकाद्य का 
उदाह्‌रण-- "या निश्ञा सवं तानां तस्यां जागति संयमी ।'* विवक्षितान्यपरवाच्य 
के मेद संलक्ष्यक्रमव्यंग्य के भी उपरोक्त दोनों प्रकार टै। असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य 
की अभिव्यक्ति वर्ण, पद, दाच्य, सङ्कटना तथा प्रबन्ध द्वारा होतीरहै। तीन 
प्रकार की सङ्कटनार्ये -अर सासा, गघ्यमसमासा तथा दीघंसमासा । सद्भटना 
का गुणों के साथ सम्बन्धः| वद्धुटना का आधार वक्ता, अर्थं, विषय तथा रस की 


1. देखो, न्यू. इ० एण्ि०, भाग ७, पृ ७६-७८ में सद्कटना प्र एक्‌ 
छोटा लेख । 
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अनुरूपता है । रस कौ अभिव्यक्ति, तथा चवणा के प्रकार। विभिन्न रसों के 
सहायक अल दार । कथावस्तु तथा उसका रस के साथ सम्बन्ध । असंलक्ष्यक्रम 
की विभक्ति, क्तिया पद, कृत्‌, तद्धित तथा समास के द्वारा अभिव्यक्ति । उसके 
उदाहरण । रसामिव्यक्ति के विरोधी तत्त्व 1 काव्यम एक रस प्रधान होना 
चाहिये ओर दूरे उसके सहायक । वाच्य गौर गम्य अर्थो मे परस्परभेद का 
विवेचन । गुणवृत्ति ओर व्यंग्यमे भेद । व्यंग्यव्यञ्जकमाव ओर अनुमानमें 
भेद । गुणी भूतव्यंस्य नामक काव्य के दहितीय प्रकार का निरूपण । इसमे व्यंग्य 
होने पर भी वाच्य अथं अधिक चमत्कारपूणं होता है। गृणीमृतव्यंग्य के 
उदाहरण । चित्र नामक काव्य के तृतीय भेद का निरूपण । इसके दो मेद हैँ 
राव्दचित्र (यमक आदि) तथा वाच्यचित्र (उ््रक्षा आदि) । तृतीय भेद अर्थात्‌ 
चित्रकाव्य वहाँ होता है जहा कति का उद्य व्यग्य अथे या अलद्धार्‌ आदि 
प्रगट करना नहीं होता । काव्य के इन तीन मेदो के मिश्रण से अनेक उपभेद 
वन जाते हं । कंशिकौ आदि रीतियों तथा उपनागरिका आदि वृत्तियोंका 
निरूपण । 


(४) ध्वनि तथा गुणीभूतकाव्य में कवि की प्रतिभा सदा नूतन चमत्कार 
प्रकट करती रहती है । साधारण वस्तु भी कवि की कल्पना के चमत्कार से 
नवीन प्रतीत होने लगती है । कवि को अपनी रचना में प्रधानरूपसेएकदही 
रस पर केन्छित होना चाहिये । रामायणम प्रधान रस करण है। महाभारत 
दास्त्र ओर कान्य दोनों है । उसका प्रधान रस शान्त है । अनेक शताब्दियों से 
संकड़ो कवि कान्य रचते आ रहै दह। फिर भी कविता का क्षेत्र असीम है। 
प्रतिभागाटी कवियों के भावों में कहीं-कहीं समानता भी सम्भव है । दौ कवियों 
कौ रचनाओं मे परस्पर साम्य तीन प्रकार का हो सकता है- (१) बिम्ब-- 
प्रतितिस्व कं समान, (२) वस्तु तथा उसके चित्रके समान तथा (३) परस्पर 
दो मनुष्यों के समान । प्रथमदो प्रकारका साम्य हिय है, किन्तु तृतीय प्रकार 
का आकषक होता है । 

घ्वन्यालोक में रामायण ओर महाभारत के उद्धरण मिलते ट । महाभारत 
मे से अनुक्रमणी, गीता, गृध्रगोमायुसंवाद के उद्धरण दँ । इनके अतिरिक्त, नीचे 
लिखे ग्रन्थ एवं भ्रन्थकारों का उल्टेख है-आनन्दकृतन अजु नचरित (प° १८३, 
२१८), अमरुक, उद्धट (११६, १३१) कादम्बरी, काकिदास, तापसवत्सराज 
(एक नाटक), धमेकीत्ति, नागानन्द, भटबाण, भरत, भामह्‌ (४६, २५९), 
मधुमथनविजय, स्त्नावली, रामाभ्युदय, विषमबाणलीला ({ आनन्द का प्राङृत- 








१५२ 


काव्य), वेणीसंहार, सवंसेन (प्राकृतकाव्य हरिविजय के रचयिता), सातवाहन 
(जो नागलोक को गये थे, १७९) ! सेतुकाव्य, हरिविजय, हरिवंश (कृष्णटंपायन 
की रचना तथा महाभारत के परिशिष्ट केलूप में, ३००), हषंचरित । नीचे 
क्खि काव्यो से उद्धरण व्यि गये हँ गाथासप्तडती, मनोरथ, बाकुन्तख तथा 
कालिदास के अन्य ग्रन्थ, शिशुपाख्वव तथा सूर्यशतक । उन्होने संस्कृत तथा 
प्राकृत के स्वरचित इखोक भी प्रचुर संख्या मे उदाहरण के रूप में उद्धत किये 
है (प० १२३परदो इटोक, १३४, १३६, २८४, ३०३, ३०६) । यत्र-तत्र, 
परिकर-दलोक भी द्यि हँ । इसका अथं लोचन (पृ० ४०) ने इसप्रकार 
बताया है--'परिकराथं कारिका्थेस्याधिकावापं कतु इलोकः परिकरदलोकः' । 
इसका अथं है, वृत्ति के अन्तगेत मूल की व्याख्या अथवा विस्तार करने वाटा 
दरोक । परिकर शाब्द का अथं समज्ञने के ल्यि नीते लिखे इटोक से वुटना 
कोजिये-- 

“व्याकरणस्य शरीरं परिनिष्ठित्ञास््कायसेतावत्‌ 1 

लिष्टः परिकरबन्धः क्रियतेस्य ग्रन्थकारेण ।।' 


(जे०बी०्बी० आरण ए० एस०, भाग १६, अधिक सं, पु० २९, पेटरसनका 
कारिका को हस्तछिखित प्रति पर) । पृ २७७ पर उन्होने दो इलोक 
तदिदमुक्तं" शब्दों के साथ प्रस्तुत कयि दहं। लोचनने इसकए अथं किया है-- 
“मयेवेत्यथंः' । पु०° २९२ पर उन्होने एक अन्य इलोक "तदिदमुक्तं" शब्दों हारा 
प्रस्तुत किया है जिस पर लोचन का टिप्पण है उक्तमिति सग्रहाथं मयैवेत्य्थः'। 
पृ० २७८ पर दो प्रसिद्ध इलोक “अपारे काव्यसंसारे" तथा 'श्युङ्खारी चेत्कविः'तथा 
चेदमुच्यते शब्दों हारा प्रस्तुत किये गये हँ । जिनकी चर्चा ऊपर (प०९-१०) हो 
चुकी है) । पृ० २८० पर चित विषयां के संम्राहक दो उलोकं "तदयमत्र संग्रहः" 
राब्दों द्वारा प्रस्तुत किये गये हं । 


ध्वन्यालोक का तिथि-निणय--आनन्दवधघन का तिथि-निणय संरायग्रस्त 
नहीं है । राज० (५.३४) का कथन टै-- 
'मुक्ताकरणः शिवस्वामी कविरानन्दवधंनः । 
प्रथां रत्नाकरश्चागात्ता म्राज्येवन्तिवमेः ॥' 
इससे ज्ञात होता है कि आनन्दवधेनने कवि के रूप मे कदमीर नरेश 
अवन्तिवमंन्‌ (८५५-८८३ ई०) के राज्य में स्याति प्राप्त की । अन्य प्रमाणो से 
भी इस तिथि का समथंन होता है । उसने उद्भट का निर्देश किया है! अतः 
उसे आट्वीं शताब्दी के पदचात्‌ रखना होगा । दूसरी ओर, राजशेखर (९००- 
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९२५ इ०) ने उसका निर्दश किया है। अतः आनन्दवर्धन का रचना-काल 
<९०-८९० इ० के बीच होना चाहिये । रत्नाकर ने हरविजय नामक महाकाव्य 
नालबृहस्पति के राज्यम रचाथा। सुभाषितावली में शिवस्वामी नामक कवि 
के अनेक लोक उद्धत हैँ । लोचन काकथन है कि मनोरथ आनन्दवर्धन के 
समकालीन थे (देखो पृ ° २४८) । आनन्दवर्धन ने अजु नचरित, ध्वन्यालोक तथा 
विषमवाणलील्या के अतिरिक्त घर्मोत्तिमा पर एक ग्रन्थ लिखा था ओर उसकी 
रचना ध्वन्यालोक के परचात्‌ को थी । घर्मोत्तिमा धमेकीसि के प्रमाणनिद्चय की 
टीका है। '्यत््वनिदंश्यत्वं सवंलक्षणविषये बौद्धानां प्रसिद्धं तन्मतपरीक्षायां 
ग्रन्थान्तरे निरूषयिष्यामः' (पृ० २९२) इस पर लोचन का निम्नलिखित रिप्पण 
ठे--विनिर्चयटीकायां धर्मोत्तमायां या विवृतिरमना ग्रन्थकृता तत्रैव तद्रचा- 
ख्यातम्‌ । ` हिस्टरी आफ इण्डियन लांजिक' (प० ३२९-३३१) मे डा० विद्या- 
भूषण ने प्रमाणविनिरचय को धम्मेत्तिरकृत धर्मोत्तिमा टीका की तिधि ८४७ ई० 
वतायी हे । धममोत्तिमा मूल संस्कृत मे उपलब्ध नहीं है, केवर तिग्बती अनुवाद 
पराप्य ह । आनन्द ने देवीशतक नामक स्तोत्र भी रचा था जिससे यमक, 
भाषार्लेष, गोमूत्रिका तथा अन्य चित्रवन्ध बाहुत्य से हँ । उसके १०श्े 
लोकसे ज्ञात होता है कि आनन्दवर्धन नोण के पूत्र थे तथा देवीशतक कौ 
रचना विषमबाणलीला भौर अजु नचरित के पश्चात्‌ की थी । थेनानन्दकथायां 
त्रिदशानन्दे च लालिता वाणी। तेन सुदष्करमेतत्स्त)त्रं देव्याः कृतं भक्त्या ।' 
हेमचन्द्र ने भी अपने काग्यानुशासनविवेक (पृ० २२५) मे बताया है कि आनन्द- 
वधेन नोण का पुत्र था। देप्रीशतक पर कग्यट की टीका टे जो चन्द्रादित्य के 
पतर तथा वल्लभदेव के पौत्र थे । इनका समय ४०७८ गतकलि (अर्थात्‌ ९७७ 
ई०) है तथा वे भीमगुप्त के शासन-कार मे विद्यमान ये।' 


1. देखो, जरनल आफ दि डिपाटंमेट ओंफ लेटसं (संख्या ९ ), कलकत्ता 
विश्वविद्यालय । इसमे चतुथं उद्योत पर अभिनवगुप्त कृत टीका प्रकारित हुई 
है, जिसका सम्बादन उा० एस०कै० ॐ ने मद्रासमें सुरक्षित दो हस्तलिखित 
प्रतियों के आधार पर क्रिया है। इसमे ज्ञात होता है कि आनन्दवर्धन ने 
तत्त्वालोक नामक ग्रन्थ भी रचा था जिसमें शास्वरनय तथा काव्यनय कै परस्पर 
सम्वन्य का निरूपण था। तथा ध्वन्यालोक के १० २९७ पर आयी हू 
उदिह ०* इत्यादि कारिका सेन्धव भाषामें है । वृत्ति (पु०३००) में निम्नलिखित 
रब्द आये हैँ-मोक्षलक्षण एवेकः परः पुरुषार्थः शास्त्रनये काव्यनये च तृष्णा- 
श्षयसुखपरिपोष लक्षणः शान्तो रसो महाभारतस्याङ्कित्वेन विवक्षित इति सुप्रति- 
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हस्तलिखित प्रतिय मे अभिनवगुप्त कृत टीका के अनेक नाम हँ--सहूदया- 
लोकलोचन अथवा घ्वन्यालोकलोचन अथवा काव्यालोकलोचन । टीका का नाम 
लोचन है, आलोचन नहीं, जंसीकि कुछ लोगों कौ धारणाद । प्रथम तथा 
तृतीय उद्योत के अन्त मं नीद लिखा लोक ठै-- 
कि लोचनं विनालोको भाति चन्द्रिकयापि हि । 
तेनाभिनवगुप्तोत्र लोचनोन्मोलनं व्यधात्‌ ॥' 


विश्वनाथ आदि उत्तरवर्ती लेखकों ने उसका निदंश लोचनकार के रूप 
मे किया है । अलङ्कार साहित्यमे अभिनवगुप्त कृत टीका का वहीस्थानदै जो 
व्याकरण में पतञ्जलि कृत महाभाष्य का ओर वेदन्त में शाङ्करभाष्य का। 
अभिनवगुप्त उच्चकोटि के दारेनिक, काव्य-ममेन्न तथा कवि थे । उनको टीका 
कहीं-कहीं मूल से भी अधिक गम्भीर तथा कठिन है । उसने यत्र-तत्र 
वृत्ति तथा कारिक ओं के विभिन्न पाठोंकौचर्चाभीको है (देखो, पृ° १८०, 
कारिका ३.४६ पु० २९० पर) । लोचन में ध्वन्यालोक के अतिरिक्त नीचे लिखें 
ग्रन्थ एवं ग्रन्थकारो का उल्लेख है -इन्दुराज (बाहुल्येन उद्धत), उत्पल (प° 
३५ परमगुरुके रूप में), भटुजयन्तक का कादम्बरीकथासार (पु० १७६) 


---- 


पादितम्‌ ।' इन पर लोचन का कथन है-शास्वनय इति । तत्रास्वादयोगाभावे 
पुरुषाथे इत्ययमेव व्यपदेशः सोदरः चमत्कारयोगे तु रसव्यपदेश इति भावः। 
एतच्च ग्रन्थकारेण तत्त्वालोके वितत्योक्तम्‌ ।' 

1. कादम्बरीकथासार (काव्यमाला सं०) के कर्ता अभिनन्द थ| वे 
वृत्तिकार जयन्तभदर के पृत्रथे। इस प्रनथ के प्रस्तावना शलोक मे वश-परम्परा 
दी गईं है । शक्तिस्वामी ककरटिवंशीय राजा मुक्तापीड के मंत्री थे । उनके पुत्र 
कल्याणस्वामी हुए । उनके चन्द्र, चन्द्र के जयन्त तथा जयन्त के पुत्र अभिनन्द 
हुए । राजत० ४.४३ से ज्ञात होता है कि मुक्तापीड का दूसरा नाम कलिता 
दित्य था । उसका शासन-काल ७००-७३६ ई० है । अभिनन्द शवितस्वामी की 
पांचवीं पदी में हृए । यदि इसके ल्यि . २० वषं का व्यवघान मान लिया जाय 
तो अभिनन्द का समय ८२०-८५० ई० ठहूरता है । अभिनवगुप्त ने ग्रन्थकार 
केरूप में कादम्बरीकथासार के लेखक के रूप मेँ जयन्तक का उल्लेख किथा है, 
अभिनन्द का नहीं । इसका कारण स्पष्ट नहीं है । सम्भवतया यह्‌ मूल है अथवा 
जयन्तक का अर्थं है जयन्त का पुत्र याक्पिकारोने भृ से जयन्तपुत्रक के 
स्थान पर जयन्तक छि दिया । धनपाल (रगभग १००० ई० ने अपनी तिलकर- 
मञ्जरी मेँ (प्रस्तावना इलोक ३३) अभिनन्द की प्रशंसाकी है। 
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भदट्रतौत का कान्यकौतुक (२३१), कूमारिकमटद (पृ २२४), चन्द्रिकाकार 
(२२१), तन्त्रारोक (२३), तापसवत्सराज (पृ० १८६-१८७), भद्रतौत 
(३४), दण्डी (१७५), प्रभाकरद्ञंन (२३४), मतु हरि (वाक्यपदीय के 
लेखक, पृ० ५५), भागुरि, मनोरथ, विवरणक्ृत्‌, यञ्चोव्मं (रामाभ्युदय के 
लेखक), वत्सराजचरित, वामन, स्वप्नवासवदत्ता (नाटक), हूदयदपंण (३२, 
७६) ! उसने स्वरचित इलोकों को पुन.-पुनः उद्धत किया है (४३, ४८, ५१, 
९१, ११४, १५२, २२३) । बताया गया है कि उनमे से कुछ उलोकं स्तोत्र के 
है (प० ९१, २२३) । उसने स्वयं लिखा है (पु० २२१) कि उसने अपने ग 
भटरतोतछृत काव्यकौतुक पर विवरण ज्वा था। उसने लोचन की रचना 
तन्त्राखोक के परचात्‌ कौ थी (प° २३) । 

अभिनवगुप्त प्रतिभा-सम्पन्न लेखक थे । उनके माता-पिता, गुरु तथा ग्रन्थों 
के ल्यि आगे देखिये अध्याय २१। लोचन को प्रस्तावना मे उन्होने 
अपने गुरु का नाम भटन्दुराज बताया है तथा उनके अनेक इलोक उदाहरण 
के रूपमे उद्धृत कयि हैँ (२९ ५१, १४२, १९७, २५९, २७९) । २९, ५१ 
तथा १४२ पृष्ठो पर उनका नाम केवल भहन्दुराज अभ्या है तथा ५१ ओर 
१४२ पृष्ठां पर अस्मदुपाध्याय-भट्ेन्दुराज है । उद्धरणों से ज्ञात होता है कि 
भटन्दुराज ने संस्कृत तथा प्राकृत दोनों में श्लोक-~रचना की थी । अन्तिम गाथा 
पराकृत मे ह । लोचन के (पु० १९७ } यथा वास्मदुपाध्यायस्य विद्रत्कविसहूदय- 
चक्रवतिनो भट्न्दुराजस्य' शब्दों से ज्ञात होता है कि भटन्दुराज कवि ही नहीं 
काव्यमम॑ज्ञ भौ धे । यहां लोचन ने इन्दुराज की प्रशंसा की है तथा उन्हूं विद्वानो, 
कवियों एवं सह्दयों का चक्रवर्ती बताया है । अभिनवगुप्त ने भगवद्‌गीता की 
टीका मे बताया है (बहकर के° रिपोटे पृञ ८० तथा पृ० १४८) कि उसके 
गुरु भट्न्दुराज कालत्यायनगोत्रीय थे । उनके पितामह का नाम सौचुक तथा पिता 
का नाम मूतिराज था । ध्वन्यालोक के शब्दों तथा वहाँ दिये गये उदाहरणों के 
सम्बन्व मे लोचनकार ने अपने गुर्‌ अथवा उपाध्याय के मत का अनेक बार 
उल्केख क्रिया है । ध्वन्यालोक के प्रस्तावना इलोकं सस्वेच्छाकेसरिणः' पर लोचन 
(पु० ३) क) कथन है--'एवं वस्त्वल्काररसभेदेन त्रिधा ध्वनिरत्र श्खोकेऽस्म- 
द्गुरुभिव्यष्यातः'; (सवधाल _्ारादिषु व्यंग्यं वाच्ये गुणीभवतीति नः साध्य- 
मित्यत्राशयोत्र ग्रन्थेऽस्मद्गुरुभिनिरूपितः' (पु० ४४) ; अस्मद्गुरवस्त्वाहु-- 
अत्रोच्यते इत्यनेनेदम्‌च्यते' इत्यादि (पृ० २७७) । ्रयच्छतोच्चः कुसुमानि 
मानिनी! गाथा पर “अस्मदुपाघ्यायास्तु हूयतमानि पृष्पाणि अमुके गृहाण 
गृहागेत्युच्च॑स्तारस्वरेणादरातिशयार्थं प्रयच्छता (पृ० २६७)* कारिका है। 
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रोचनने इसकी व्याख्या दुसरे प्रकार सेकौ है । तथा उद्धरणं से प्रतीत होता 
है कि अभिनवगुप्त के सामने उनके गुरु ने समस्त ध्वन्यालोक की व्याख्या की 
थौ । वहु व्याख्या चाहे पुस्तकके रूपमेंहोया अध्यापन के रूप सें । 


यहां एक प्रदन उपस्थित होता है--क्या भट्ेन्दुराज ओर उद्धट के 
टीकाकार प्रतीहारेन्दुराज एकर ही हैँ । प्रतीहारेन्दुराज की वं्-परम्परा के विषय 
मे हमे कुमी ज्ञात नहीं दहै । किन्तु यहु स्पष्ट है कि वे ध्वनि के समर्थक 
नहीं हँ । उनके मतानुसार उसका अलङ्कारं में अन्तर्भावो जाता है। इसके 
विपरीत, भ्टनदुराज ध्वनि के समर्थक प्रतीत होते है। उन्होने हौ अभिनवगुप्त 
के समक्ष ध्वन्यालोक कौ व्याख्या कौ । किन्तु यह्‌ तथ्य इन दोनों का भेद सिद्ध 
करने के किए अपने-आप में पर्याप्त नहीं है । एक अध्यापक के लिए यह्‌ आवश्यक 
नटीं कि वह्‌ जिस मत का समर्थक नहीं है उसका अध्यापन भी न करे। 
कुछ अन्य तथ्यमी दहं । अभिनवगुप्त ने उपाध्याय इन्दुराज के साथ प्रतीहार 
को उपाधि कहीं नही लगाई । एसे प्रमाणो कौ भी सम्यक्‌ परीक्षा करनी होगी । 
प्रतीहारेन्दुराज कौङ्कुण निव्रासरी थे ओर अध्ययन के लिए कादमीर आये ये। 
प्रतिहार अथवा प्रतीहार शव्द का अथं उच्च अधिकारी है। विश्वनलरूप ने 
याज्ञ वल्क्यस्मृति १, ३०७ कौ बृहुस्पतिकरृत टीका का उल्लेख करते हुए कहा 
दै--काढटच उद्युक्तो मृदुसदात्तः समरचित्त; शुरोऽनुरक्तोऽभेद्यः पत्तिविदोषज्ञ 
दद्धिताकारकुशलः प्रतीहारः स्यात्‌ । महाभारत (शान्तिपवं ८५, २८-२९) 
विष्णुवर्मोत्तर (२, २४, १२) तथा शुक्रनीति (२, १२१-१२२) ने भी इसके 
लक्षण दिये हँ । प्रुवसेन प्रथम (वल्लभी संवत्‌ २०६, ५२५-२६ ई ) के 
दान-पत्र मे दान का दूतक प्रतिहार मम्मक है (एपिग्राफिया इण्डका भाग ११, 
पृ० १०५-९) प्रतीहार शब्द के लिए देखिए, वमंलात के वसन्तगढ-रिला लेख 
(इ० एपिग्राफिया इण्डिका भाग ९, प° १८७-१९२) कन्नौज के राजा चन्द्रदेव 
(संवत्‌ ११४८) के चन्द्रावती--ताग्रपत्र (एेपि० इ० भाग ९, पु० ३०५) 
ओर राजतरङ्गिणी (५, १५१) । अतः नात होता दै क्रि प्रतीहारेन्दुराज 
कादमीरी उच्चाधिकारी रहे होगे गौर अन्य इन्दुराजों से भिन्नता प्रकट करने कै 
लिए उनके नाम के साथ प्रतीहार जोड़ाजाने लगा यह भी सम्भव हे कि 
कोङ्कण सरीखे दूरवर्ती प्रदेश से आकर कारमीर में उन्होने जो उच्च सम्मान 
प्राप्त किया वे उसे अपना गौरव समन्ते होगे गौर इसीलिए प्रतिहार शब्द को 
अपने नाम कै साथ लगाना प्रारम्भ कर दिया । भदरन्ुराज तथा प्रतीहारेन्दुराज 
दनो कृन्यलास्व के पण्डित थे तथा न्यूनाधिक एक ही समयमे हुए । फिर 
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भो उन्हं परस्पर भिन्न माननादही उचितरहै। सम्भव है, प्रतीहारेन्दराज भटर 
ट्न्दुराज के आसन्नपूरवेवर्ती अथवा वृद्ध समकालीन रदैहौं । जागे चक्कर बताया 
जायेगा कि मुकुल कृत अभियावृत्ति मातृका का समय ९००-९२५ ई० के मध्य 
है । प्रतीहारेन्दुराज मुकुट के शिष्य थे । उन्होने अपनी टीका के अन्तिम रलोक 
मे मुकुल को बहुत प्रशंसा कौ है । उनके शब्दों से ध्वनित होता है कि जव 
यह्‌ टीका रची गई, मुकुल जीवित थे। अतः इस टीका का समय ९२०-९५० 
३० का मध्य मानना होगा । आगे वताया जायेगा कि अभिनवगुप्त का साहित्विक 
जीवन ९८०-१०२० ई० तकर रहा है। अतः उनके गुह इन्दुराज का समय 
६०-९९० तक मानना चाहिए । अभिनवगुप्त ने प्रतीहारेन्दुराज तथा मुकुल 
का कहीं निर्दड नहीं किया । यदि प्रतीटारेन्दुराज ओर भट्न्दुराज एक ही होते 
तो अभिनवगृप्त अपने परम गुरु मुकुल का कटहीं-न-कटीं उत्टेख अवद्य करते; 
जंसाकि उत्पल्देव का किया है । एक वात ओर है, प्रतीहारेन्दुराज ने अपनी 
टाका में स्वरचित कोई शलोक उद्धृत नहीं किया । इससे प्रतीत होता है, वे 
केवल काव्यसमीक्षक थे, कवि नहीं । दूसरी ओर, भटेन्दुराज समीक्षक होने के 
साथ-साथ प्रसिद्ध कवि भी थे। अभिनवभारती में उनकी गणना वाल्मीकिः 
व्यास ओर कालिदास के साथ को गई है-न हि सवं वाल्मीकिर्व्यासिः 
कालिदासो भडन्दुराजोः वा (अभिनवभारती भाग २, पु २९३); अनुभाव- 
प्राधान्यं यथा-- शुद्ध सारस्वत प्रवाहपवित्र सकरुषवाङ्मयमहाणेवपू्णंभावसम्पादनाद्‌ 
दविजराजस्येन्दुराजस्य (अभमिनवभारतो भाग १, पृ० २८७) । डा° पाण्डे ने अपने 
अभिनवगुप्त विपरयक्र ग्रन्थ (पृ० ७४ सौर पृ० १४२) में इत दोनों को एक 
नताया हं किन्तु उन्होने जो प्रमाग प्रस्तुत किये हँ वे अत्यन्त निर्वल है| 
रोचन के सामने ध्वन्यालोक पर चंडिका नामक टीका विद्यमान श्री, जिसकी 
रचना अभिनवगुप्त के किमी पूव्रेजनने कीथी। खोचन ने अनेक स्थलों पर 
उसका उल्लेख ओौर खण्डन करिया ह-- 
चन्द्रिकाकएरस्तु पठितमनुपठतीति न्यायेन गजनिमीलिकया व्याचचक्षे तस्य 
तस्य शठ्दस्य फल तद्वा फलं वाच्यव्यग्यप्रतौत्यात्मक तस्य घटना निष्पादना 
यतोऽनम्पसाध्या शब्दव्यापारक जन्येति । न चात्राथंसतत्त्वं व्याख्यानेन किञ्चिद्‌ 
त्पदपरास इत्यल पूर्ववंश्यैः सह विवादेन बहुना (लोचन पु २३१), आधिकारिक- 
त्वेन तु चान्तो रसो. निव्दव्य इति चद्दिकाकारः। तच्चेहास्मासिनं पर्या 
लोचित्तम्‌ । प्रसङ्खान्तरात्‌ (खो० पृ २२१) । यह मत माणिक्यचन्द्रने 
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काव्यप्रकाशस ङ्ेत (पृ० १०१ मैसूर संस्करण) तथा सोमेरवर ने प्रकट किया 
है । प्रथम तथा ततीय उद्योत के अन्त में नीचे लिखी कारिका टे 
{क लोचनं विनालोको भाति चन्धरिकयापि हि । 

इसमे तीन शब्द उठेषगभित है--१. आलोक, चन्द्रिका ओर लोचन । 
इनका अर्थं चांदनी है ओर ध्वन्याटोक की टीका भी । लोचन ने ध्वन्यालोक के 
किसी प्राचोन टीका के शब्द अनेक स्थलों पर उद्धृत क्रिये हँ ओर उन पर 
टिप्पण करते हए लिखा है--इत्यलं पुवेवंद्यैः सह विवादेन । उदाहरण के लिए 
देखिए - 

(१) यस्तु व्याचष्टे" `` "त्यलं निजपूवंजसगोत्रैः साकं विवादेन (पृण 
१५०-५१) ; 

(२) अन्यस्तु व्याचष्टे -एतच्चपिक्षिकमित्यादिग्न्थो" ` ` इत्यक पूवव्येः सहं 
बहुना संरखपेन (प° २१६-१७); 

(२३) यत्तु (यस्तु ?} त्रिष्वपि इलोकेषु प्रतीयमानस्यव रसाङ्खत्वं व्याचष्टे 
स्म॒ स देवं विक्रीय तद्यात्रोत्सवमकार्षीत्‌ ।` "इत्यलं पूवंवंदयंः सह॒ विवादेन 
(पु५ २६९) । 

चन्द्रिका का उल्लेख व्यवितिदिवेक (पञ्चम प्रस्तावना स्छोक) में भी 
आया है-- 

घ्वनिवतर्मन्यति गहत स्ख {एतं वाण्याः पदे पदे सुलभम्‌ । 
रभसेन यस्प्रवृत्ता प्रकाशकं चश्िका यद्‌ दृष्ट्वेव ॥ 


अतः चन्द्रिका का रचनाकाल ९००-९५० ई० मानना होगा । 

महामहोपाध्याय कुष्पुस्वामी शास्त्री तथा उनके दो सहयोगियं नै मिककंर 
लोचन के प्रथम उयोत पर केरल निवापी उदयोत्तद्ध कृत कमुदी नामक टीका 
सम्पादित कीरै, जो मद्रास से १९४४ ई० में प्रकादित हई है । यहु टीका 
उत्तरकालीन होने पर भी विद्रत्तापूणंदहै। मेरा अनुमान दहै कि शेष भाग पर 
वह्‌ टीका अभी तक उपलब्ध नहीं हुई । कौमुदीकार ने मयूरसन्देशा नामक काव्य 
भी रचा था, जिसे ग्रन्थकार के वंशज डा० कुन्हनराजा नें सम्पादित किया है। 
देखिये, डा० पिदारावती गङ्कानाथ ज्ञा इन्स्टीट्यूट कौ पत्रिका भाग १, पुण 
४४५-४५२ । प्रो° पिशरावती का कथन है कि विजयोत्तुङ्ख का समय १४८० 
ई० है ओर वे एक राजवंश में उत्पत् हुए थे । कौमुदीकार ने २२७, २३४. 
२६१ इत्यादि पृष्ठो पर स्वनि्मित दोक उद्धत किये हँ । 
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रत्नाकर ने अपनी ध्वनि गाथापलिजिका (देखिये, भाण्डारकर ओरियण्टल 
रिसचं इन्स्टीट्‌यूट स्थित राजकौोय ग्रन्थसंग्रह सूची भाग १२, सं° १८२) में 
ध्वन्यालोक की प्राकृत गाथाओं पर व्याख्याकी टै। रत्नाकर लोचनकार के 
पटचादवर्तो ज्ञात होते है, क्योकि उन्होने अपनी व्याख्या मे अक्षरदः खोचन का 
अनुसरण कियाहै। पुष्पिका मे उन्हं कादमीरकाचायं कहा गया है। यह्‌ 
मानना उपयुक्त नहीं जान पड़ता कि लोचन ने उसका अनुकरण किया है। 
१३३ पुण पर आई हुई चन्दमऊ" "करइ गरू आदि गाथा ध्वनिगाथापञ्जिका 
(पत्र क) मे उद्धत है किन्तु उसपर व्याख्या नहींहै। तथा पृ० २९७ पर 
आर हुई "उदिह्‌' आदि खण्डित गाथा न उद्धत कौ गई है ओर न उस पर व्याख्या 
है । ध्वनिगाथापल्जिका (पत्र ७क) से कई स्थानों पर प्राकृत गाथाओं कै 
मृलपाट एवं उनकी छाया के संयोजन में सहायता मिती है । देखिये, पुऽ 
१९२ पर अण्णत्त वच्च बालअ आदि प्राकृत गाधा । ध्वन्यालोक मे ४६ प्राकृत 
गाधायं उद्धत हैँ उनमे से २०का मूलखोत अभी तक ज्ञात नहीं हआ । लोचन 
ने अनेक स्थानों पर (अन्यः, करिचत्‌ आदि शब्दो मे) ध्वन्यालोक कौ व्याख्याओं 
एवं टिप्पणों तथा उनमें दिये गये उदाट्रणों को उद्धत किया । अव तक इसका 
कारण नहीं बताया किं अभिनवगुप्त ने अपने गुरू का नाम किसी भी स्थान पर 
प्रतीहारेन्दुराज क्यो नहीं बताया ? जो उद्भट के टीकाकार ने अपने लिये स्वेत 
प्रयुक्त कियाहै । प्रतीहार शब्दकार्मेने जो अथं दिया है उसका भी किसी ने 
निराकरण नहीं किया । वर्तमान स्थितिमें मँ कह सकता हूं कि दोनों इन्दुराजो 
को एकता बताने वाले प्रमाण नहीं के तुल्य हैँ । अभिनवगुप्त के गर इन्दूराज," 
श्रीभूतिराज के पत्र तथा कात्यायन गोत्रीय सौचुक के पौर थे । किन्तु प्रतीहारेन्द- 
राज के पूवेजों के विषयमे कुछभी ज्ञात नहीं है । इससे ज्ञात होता टै कि 
अभिनवगृप्त ने इन्दुराज से केवल काव्यशास्त्र का नहीं, गीता का भी अध्यग्रन 
करिया था । यह्‌ उल्छेखनोय है कि अलङ्कारसवस्व को टीका समृद्रवन्ध में (पु 
१३० संस्करण) प्रतीहारेन्दुराज को ही भट्ेन्दुराज कहा गया है ओर इस प्रकार 
दोनों की एकता का समथंन होता है--भटेन्दुराजेन प्रीणितप्रणयीत्यादि अप्रस्तुत- 
प्रशंसोदाह्रणे ` ` भटोद्‌भटग्रन्थे. ` "व्याख्यातम्‌ । प्रीणितप्रणयि० आदि इलोक्‌ 


.~---- ~ ____~___~______ 


1. अभिनवगुप्त ने भगवद्गीता पर अपनी टीकाके प्रारम्भमें लखि है- 
भद्धेन्दुराजादाम्नायं विविच्य च चिरधिया । 
कृतोऽभिनवगृप्तेन सोभ्यं गीता्थसंग्रहः ।। 

(निणेयसागर संस्करण, आठ टीकाओं से संकक्ति दलोक ६) ॥ 
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जोकि भामहमें ३, ३० पर आया दहै, के छ्िए्' देखिये, अलङ्कारसारसंग्रह 
कघुवृत्ति पु० ३४ अभिनवगुप्त के एक, अन्य गुरु भटूतौत या भटरतीत थै) 
उन्होने काव्यकौतुक नामक ग्रन्थ रचा है, जिस पर अभिनवगुप्त का विवरण ह। 
(देखिये, लोचन पृ० ३४, २२१) । नाट्यशास्त्र (गा० ओ०सी<) के ९ 
घ्याय के अन्त में अभिनवभारती (भाग ३) कथन है--द्विज्ञवरतोतनिरूपित 

सन्ध्यध्यायाथं ततत्वघटनेयम्‌ । अभिनवगुप्तैन कृता िवचरणाम्भोजसधुषेन ॥ 
प्रत्यभिज्ञा शास्त्र के टीकाकार टोचन (पुथ ३५) ने अभिनवगृप्त के परमगुरु 
के रूपमे रहै, किन्तु नतो उरके कर्ता का नामोल्टेख क्रिया है आर नं 
इत्यलं पूवंवंदयैः सह्‌ विवादेन शब्द जोड हँ । उसने जौ मत उद्धत किये हँ उनमें 
से कुछ चन्धिकाके हो सक्ते दँ ओर कुछ भटूुनायक के । देखिये-- 

(१) यस्तु ध्वनि व्प्राष्यानो्यतस्तात्पयंशक्तिमेव “` ˆ * `स नास्माकं हूदय- 
मावजंयति दे (पु० ८ ओर २३); 

(२) यस्तु व्याचष्टे" "स प्रकृताथेमेव प्रन्थाथमत्यजत्‌ (प° ४२ तथा प° 
१५ १,.१८० २१७) 1 

उपरोक्त स्थलों में सम्भवतया चन्द्रिका का उल्टेख है । जवक्रिपु० ६९ 
(यत्त॒ वाक्यमेदः स्यादिति केनचिदुक्तं तदनभिज्ञतया) २४८ तथा २५९ 
पर भटुनायक, मीमांसक तथा अन्य स्वतन्त्र ग्रन्थकारो का उत्ठेख प्रतीत 


होता है । 


१६. राजकखर रचित काव्यमीमांसा 
यह्‌ ग्रन्थ गायकवाडइ ओरियंटल सीरीज से प्रकारित हा दे । (तृतीय 
संस्करण, १९३८) इसकी विद्वत्तापूणं भूमिका श्री ° सी° डी° दलाल, पं० आर० 
ए० चास्त्री ओौर श्री के° एस रामास्वामी शास्त्रीने लक्खी दं। टूसी ग्रन्थ 
का एक अन्य संस्करण परं० केदारनाथ शर्मा द्वारा हिन्दी मे अनुवादित विहार 
राष्टमाषा परिषद्‌ से १९५४ में प्रकादित हुआ है । इसमें इस वात का स्पष्ट 
उल्टेख नहीं है कि यह्‌ ग्रन्थ किस पांडकिपि पर आधारित द । 
यह एक अपूर्वं रचना है । इसमें रस, गुण अथवा अलंकारो का विवेचन 
मृख्यरूप से नटीं दहै, वरन्‌ इरे कवियों के ठिए व्यवहारोपयगी तथा माभं- 
दर्शक सूचनाएं दी गई हैँ । यह प्रन्थ अठारह अध्यायो मे विभक्त द । इसमें 
निहित विषयों की संक्षिप्त रूपरेखा निम्न प्रकार हे - 
प्रथम अध्याय का नाम चास्त्रसग्रहटै; इसमे चिव दारा ब्रह्मा आदि 
(जिनकी संख्या ६४ है) को काव्यमीमांसा का ज्ञान किस प्रकार त्राप्त इजा, 
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इसका वणन कियागयादहै। साथही ब्रह्या से प्रारब्ध गृरु-परम्परा में भिन्न- 
भिन्न अठारह ग्रन्थकारो ने काव्यमीमांसा के अठारह भागों का किस-करिस प्रकार 
से विवेचन किया है, इसका भी निरूपण है । (दे° प° १) अन्त में यायावरीय 
कुलत्पन्न राजशेखर ने अठारह ग्रन्थकार म्‌नियों के मतों का संग्रह किस प्रकार 
से कियाद, इसका भी वणन कर्‌ दियादहै। दूरे अध्याय का नाम शास्त 
निदंश है । इसमे वाङ्मय केदो मेद कयि गये है चास््र ओर काव्य । शास्त 
के भी दो भेद हँ-अपौरुषेय तथा पौरुषेय अपौरुषेयं रास्त्रीय वाङ्मय में 
चार वेद, चार उपवेद (द° पु० १८ पाद टिप्पणी) ओर छः वेदांगों (ओर 
उनके विषयों) का अन्तभव होता है। यायावरीय के मतानुसार अल्कार 
सात्तवां वेदांग है । पौरुषेय शास्त्रीय वाङ्मय में पुराणों, आन्वीक्षिकी विद्या, 
पूवं ओर उत्तर मीमांसा, अठारह स्मृतियों जौर विद्या स्थानों का समात्रेय होता 
ट । कृ अधिकारी विद्वान्‌ विद्याओं कौ संस्या १४ मान्ते हतो कुछ १८ । 
यायावरीय ने काव्य को दां विद्यास्थान मानाहै। इसी अध्याय में सूत्र, 
भाष्य, वृत्ति, पदति, टीका, समीक्षा, पंजिक्रा, कारिका इत्यादि शब्दों के अर्थं दिये 
गये टं । वि्याजों की संख्या के विपय में भिन्न-मिन्न मत ह । राजलेखर के मत 
मं साहित्य विद्या पांचवीं विद्या है । तौसरे अध्याय का नाम काव्य पुर सरे अध्याय का नाम काव्य पुरुषोत्पत्ति 
टे । इसमे सरस्वती से काव्यपुरूष के जन्म कौ पौराणिक कथा वणित है । काव्य- 
पुरषं का वणन इस प्रकार है, शाब्दाथौ ते रारोरम्‌ संस्कृतं मखम्‌, प्राकृतं बाहुः, 
जघनमपश्रंगः, पैलाचं पादौ, उरो मिश्रम्‌ । समः प्रसन्नो मधुर उदार ओजस्वी 
चासि । उति चणं चते वचो, रस आत्मा, रोमाणि छन्दांसि, प्रश्नोत्तर प्रवरह्भि - 
कादिकं च वबिकेलिः, अनुप्रासोपमादयरच त्वामखकुवंन्ति ।' (पु० ६) इसके 
उपरान्त काव्यपुरुष ओर साहित्यविद्ावधू इन दोनों का वत्सग्‌ल्म नगर (जो 
संभवतः बरार प्रान्तगत वतमान वारिमग्राम है) में विवह्‌ हआ इसका वणन 
टै । साथही प्रवृत्ति, वृत्ति ओर रीति कौ परिभाषाएं दी गई हँ । चौया अध्याय 
पदवाक्य---तिवेक नामक है। प्रथम इसमें कवि के लिए अरक्षित अत्यावश्यक 
गणो पर विचार किया गया है । यायावरीय के मतम काव्य का एकमात्र 
कारण शवित हे, इसीसे प्रतिभा ओौर व्युत्पत्ति-इन दोनों का उद्भव होता हे। 
जवकि दूसरों के सतमें कवि बनने के किए समाधि ( अर्थात्‌ चित्त कौ एकाग्रता) 
ओर अभ्यास कौ आवद्यकता होती है । इसके बाद कवियों के विभिन्न वर्म 
वनाये हें । पांचवे अध्यायका नाम है काव्यपाककत्प । इसमें प्रथम व्युत्पत्ति 
का जथ दिया गया है । शास्व्रकवि ओौर उभयकवि ये दो मृख्य भेद तथा उनके 
उपभेदो का निह्पण है । कवियों की दस अवस्थाएं, पाक शब्द के भिन्न-भिन्न 
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अर्थोकाभी विवेचन है। छटा अध्याय पदवाक्य विवेक नामक हँ । इसमे सुप्‌ 
समास, तद्धित, कृत ओर तिङ्‌ इन पांच शब्द-वृत्तियों, वाक्यलक्षण, व भक्त, शाक्त, 
रावित विभक्तिमय--इन तीन वाक्यों को त्रिविध अथंप्रददंक शवितयों, वाक्य के 
दस प्रकारो तथा गृणवदलकरृतं च वाक्यमेवकाव्यम्‌' इस काव्यलक्षण का प्रतिपादन 
किया गया है सातवें अध्याय का नाम पाटप्रतिष्ठा है । कान्यमे देव, अप्सरा, 
पिशाच आदि के द्वारा प्रयोग में होने योभ्य भाषा ओर वाक्यसरणी, वैदर्भा, 
गोडी ओर पांचाटी--इन तीन रीतियो, दो प्रकारके काकु (साकांक्ष ओर 
निराकाक्ष), उनके उपभेद ओौर उनके उदाह्रणों तथा भारत के विभिन्न प्रान्तों 
के व्यवितियों को सिन्न-भिन्न उच्चारण-पद्धति, उनकी सिन्च-सिन्न भाषा" आदि 
की इसमे चर्चाहै। आवें अध्याय में काव्यविषय कर्हाँ से लिया जाय (काव्यार्थं 
योनयः) इसका निरूपण दहै । इसके आवार बारह बताये गयं दहै, श्रुति, स्मृति, 
इतिहास, पुराण, प्रमाणविद्या (मोमांसा ओर तकंशास्त्र) समयविद्या, राज- 
सिद्धातत्रयी, (अर्थशास्त्र, नाट्‌यशास्व, कामशास्त्र) लोक, विरचना (कवि- 
मनीषानिमितं कथातन्तर मधंमात्रं वा विरचना) ओौर प्रकीणक । यायावरीय ने 
इनमे चार ओर की वृद्धिकी है । नौवां अध्याय अथव्याप्ति विपयक है। वण्य- 
विषय दिव्य, दिव्यमानुष, मान्‌ष, पाताटीय, मत्यं पातालीय, दिव्यपातारीय ओर 
दिव्यमत्यं पाताखीय हो सकते है। उनका स्थान कोई भी हो परन्तु उनका 
विषय रसयुक्त होना चाहिए (पु० ४५ रसवत एव निबन्धो युक्तो न नीरसस्येति 
आपराजितिः 1 ` * ` आमिति यायावरीयः) वण्यंदिपय भले ही स्वतत्रपद्यमें 
अथवा प्रब॑धमें टो परन्तु प्रत्येक के पांच प्रकार होते हँ । दसवें अध्यायमें 
कविचर्यां ओर राजचर्या विषय हँ । नामधातु पारायण, अभिधानकोश, छदो- 
विचिति तथा अलंकार मुख्य काव्यविद्याएं हँ ओौर चौसठ कलाएं उपविद्या कह्‌- 
लाती हैँ । देशवार्ता, विदग्धवाद, लोकयात्रा, विद्वद्गोष्ठी आदि के कारण 
काव्य-निर्माण होता है । कवि बनने के लिए शरीरणशुद्धि, वाक्श॒द्धि 
ओर विचारशुद्धि अपेक्षित है । कवि का निवासरस्थान, इसका परिवार, 
लेख न-सामम्री आदि का निरूपण इसमें किया गयादहै। कवि को चाहिए 


* 1. उदाहणार्थ, राजचेखर ने खाट, कारमीर ओर पांचाल कवियों के विषयं 
मे इस प्रकार कहा है: पठन्ति कटभं छाटाः प्राकृतं संस्कृतद्विषः । जिह्लया 
टलितोल्लापकन्धसौन्द्॑म्‌द्रया ॥ शारदायाः प्रसादेन कादमीरः सुकविजंनः । कण- 
ग्‌ डची गण्ड्षस्तेषां पाटक्रमः किमु ॥। `" "पांचाल मंडल भुवां सुभगः कवीनां श्रोत्रे 
मध क्षरति किचन काव्यपाठः ॥ काव्य भी० «11. 2. 34. 
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कि वह्‌ रात-दिन को आठ्भागोंमे बाट ठे ओौर प्रत्येक भाग में अपना 
कत्तंव्य-कमं निर्धारित करले। स्त्रियां भी काव्य रचना कर सकती है । 
कविकी परीक्षा लेने के क्ए राजा द्वारा समभग्रहों का निर्माण किया जाना 
चाहिए । शास्त्रपारंगत ओर काव्यपदु विद्वानों की परीक्षालेनेके लिए बड़े 
बड़े नगरों मे सभाएं स्थापित कौ जानी चाहिए, इत्यादि सूचनाएं दी गई हैँ । 
ग्यारह से तेरह तक के अध्यायो मे कवि अपने पूवंवर्ती ग्रन्थकारो के ग्रन्थों से 
राव्द ओर विचारों को कटां तक अपना सकता है इस पर विचार किया गया है | 
चौदह से सोलह तक के अध्यायों मे देदा, वृक्ष, पौघे पुष्प आदि से सम्बद्ध 
कविसमय अर्थात्‌ कवियों द्वारा निरिचत संकेतो का निरूपण क्रिया गया है। 
इसमें हास्य, कीति आदि भावों के स्पृश्य अथवा दुर्य स्वरूपो की कल्पना करके 
उनके शुभ्र आदि वर्णो के निरूपण कीजो पद्धति है, उसका विवंचन किया गया 
है । सतरहवे अध्यायमें देश के भागों का वणनहै। इसमें भारत कौ चार 
दिशाओं में फंले हुए विभिन्न प्रातो, नदियों ओर पवेतों का निरूपण है साथही 
इनमें कौन-कौनसी वि रिष्ट वस्तुएं उत्पन्न होती हैँ तथा यहां के लोगों का वर्णं 
किस प्रकारका है इत्यादि बातों का वणेन अठारहुवे अध्याय का नाम काल 
विभाग है। इसमे ऋतु, हवाएं, पुप्प, पक्षी इत्यादि का विवेचन है ओर विभिन्न 
ऋतुओं के अनुरूप अपेक्षित काव्यव्यापार का निरूपण है । 
कव्यमीमांसागत इन विषयों से प्रतीत होता है कि यह्‌ ग्रन्थं "विविघ' 
विषयों के सम्बन्ध में जानकारी देने वाला खजाना है। प्रस्तुत मुद्रित काव्य 
मीमांसा म्रन्थकार हारा योजित समग्र ग्रन्थ का एके अंशमात्र प्रतीत होती है। 
( उदाहरणार्थं, देखिए प° ११-तमौपनिषदि के वक्ष्यामः) । केशवमिश्र के अकार 
लेखर कौ ग्यारहवीं मरीचि के अन्त में राजशेखर रचित दो प्य उद्धृत किए 
गए है| परन्तु ये पद्य उपलब्ध काव्यमीमांसा मे नहीं मिलते । इनमें से एक 
पद्य इस प्रकार है: अकक्रारशिरोरत्नं सवस्वं काव्यसम्पदाम्‌ 1 उपमा कवि 
वंशस्य मातेवेत्ति मतिर्मम ॥' यह भ्रन्य कौटिल्य के अथंशास्त्र का-सा छिखा गया 
। इसकी भाषाशेली कहीं-कहीं बोक्ञिल होती हई भी सशक्त है । उसने अपने 
रवव ग्रन्थकारो के अनेक पद्य उद्धृत किए हैँ । इनमे कालिदास, अमरुशतक, 
कियाताजु नीय, कादम्बरी, मारतीमाघव, वेणीसंहार, रिक्षुपाल्वध, सूयं 
लतक, हयग्रीववध इत्यादि ग्रन्थ ओर ग्रन्थकार आए है । उन्होने अर. अन्य 
ग्रन्थो से भी प्य ग्रहण किए हैँ । उन्होने इसमें बहुतसे अलंकारा-षयक गव्य 
कारों के मत उद्धृत किए है । कुख ग्रन्थकारो को पता तो केवर उनके उल्लेखो के 
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आधारपरदही ख्गाहै। कतिपय ग्रन्थकारोंके नाम इसप्रकार हें: अवन्ति 
सुन्दरी, आनन्द, भपराजित, उपितगर्भ, उद्धट, कालिदास द्रौहिणि, पाल्यकीति 


भरत, मगल, रद्रट, वाक्पतिराज, वामन, दयामदेव, सुरानन्द । उन्होने आचायं 
के नाम से अनेक मतों (कोई १८ वार) का उल्लेव किया है (दे पृ०३, 


९ १३ १६, २०, २३, ३०) परन्तु ये आचायं कौन है, यह बताना कठिन है । 
कौटिल्य कौ भांति वे भी आचार्यो के मतोंसेप्राय असहमति प्रकट करते हं | 
व अपना मत यायावरीय नाम से प्रकट करते हैँ} साहित्य के परवर्ती म्रन्थ- 
कारोंने काव्य मीमांसा से बहुधा अवतरण उद्धत नहीं किए । हेमचन्द्र (काव्या- 
नुरासन, प° १२६९१३० ओर १३०-१३५) ओर वाग्भटने तो इस ग्रन्थसे 
बहुत से वचन उद्धृत कयि द, विशेषतः इसके १७बें ओर १८बें अध्यायो से | 
मसूर मे प्रकारित काव्यप्रकाश की एक प्रकारा संकेत नामक माणिवयचंद्रकरत 
टका में (पृण ३०८) अभिप्रायवान्‌ पाट्धर्मः काकुः स नांकारी स्यादिति 
यायावरीयः' यह व्राक्य काव्यमीमांसा (प० ३१) है। इसे हेमचन्द्रने 
काव्यानुशासन में (पृ० २३५) ओर सोभेश्वर ने काव्यप्रकाश की काव्यदर्शन 
नामक टीका मे भी उद्धृत किया है । राजशेखर ने अपने ग्रन्थ मे कतिपय 

दत्वपूणं एतिहासिक ओर साहित्यिक तथ्य दिये हँ । मेधाविषद्र ओर कुमारदास 
जन्मान्व कवि थे। (का० मी पृ० १२) मगध के रिशुनाग, कुविन्ददेश के 
शूरसेन, कुन्तल के सातवाहन तथा उज्जयिनी के साहसांक ने राजदरवारों में 
विचित्र नियम बनाये थे । इन नियमों के अनसार बोलने में कठिन प्रतीत होने 
वाले आठ अक्षरों का..-राजदरवार में कोई उच्चारण नहीं कर सकता था । 
कणं कठोर लगने वाले संयुक्त अक्षरों का प्रयोग वर्ज्यं था । इसी प्रकार संभाषण 
मे पूण॑तः यातो प्राकृत का ही प्रयोग हौ अथवा पूणतः संस्कृत का ही (का० मी 
१० ५०) । वासुदेव, सातवाहन, शूद्रक ओर सारसाङ्कु के संरक्षणमें विद्या की 
वृद्धि हुई । उज्जयिनी मेँ कालिदास, मेण्ठ, अमर, रूपसूर (? ) भारवि, हरिचन्द्, 
चन्द्रगुप्त { इन कवियों को परीक्षा हुई तथा उपवर्ष, वर्ष, पाणिनि, पिगल 
व्याडि, वररचि ओर पतंजलि की परीक्षा पाटल्िपत्र मे हुई । (प.५५ | 
राजरखर को प्राकृत भाषा से वहत प्रेम था (का० मी० पृ० ३४, ५१ ) ओर 
उसने विभिन्न प्रान्तों कौ विविव प्राकृतो का उत्छेख विःया है । उदाहूरणाथं 
(पृ० ५१) इने मत में अवन्ती पारियात्र ओर दशपर मे पैशाची भाषा का 
प्रभाव था । 


अधिकां संस्कृत कवियों की अपेक्षा राजशेखर ने निजी जीवन का परिचय 
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विस्तार से दिया है । एसा प्रतीत होता है कि उसके पू्वेज महाराष्टीय ये । 
वारुरामायण नामक नाटक मे उसने अकाल्जकदः नामक व्यक्ति से अपने को 
चौथी पीढ़ी पर बताया है ओौर अकालजलद को उसने महाराष्ट चूडामणि कहा 
दै । राजशेखर के अनुसार उसके पिता का नाम दुदुक (अथवा दुहिक) ओर 
माता कानाम शीलवती था । बालरामायणे (१. १३) यह्‌ बताया गया है 
कि राजशेखर के वं मे (यायावर कुल मे) अकालजलद, सुरानंद, तरल, 
कविराज आदि महान्‌ व्यक्तियों ने जन्म छया । वालरामायण (१.१६) तथा 
वारुभारत (१.१२) मे एक जंसा ही पद्य उपकब्ब होता है । इसके अनुसार 
राजरोखर ने अपने पूवं जन्मों मे वाल्मीकि, मेण्ठ ओर भवभूति होने का दावा 
किया दहै ।° प्रचण्डपांडव अथवा वालभारत नाटक की प्रस्तावना मे उल्लेख 
आया ह कि राजरेखर एक वड़े मंत्री का पुत्र था (उक्तं हि तेनैव महासुमन्ति- 
पत्रेण यशः प्रसूते विपदोरुणद्धि यशांसि दुग्धे मकिनं प्रमाष्टि १.९) । उसकी 
पत्ती अवन्ति सुन्दरी चहुजाण' (आधूनिक चौहान) कुलोत्पन्न कन्या थी । वह्‌ 
एक कुशल नारी थी ओर राजशेखर ने उसके मतो का काव्यमीमांसा (पृ०२० 
४९, ५७) मे उल्लेख किया है । उसीकी इच्छा से राजरोखर के प्राकृत नाटक 
(शाटक) कपंरमजरी का रगमंचः पर अभिनय हुआ । बालरामायण (१.१२) 
मे उसकी रचनाओं का" उल्टेख है । अतः इससे स्पष्ट है कि बालरामायण की 
रचना उनकी तनिक्र प्रौढावस्थामे हुई । करपूरमंजरी में यह्‌ भी उल्लेख आया 


1. तदामृष्यायणस्य महाराष्टृचूडामणेरकालजल्दस्य चतुर्थो दौदु किः 
रीलवतीसूनुरुपाध्याय श्री राजदोखरइत्यपर्यप्तं बहुमानेन । वारूरामायण, 
१.१३, ओौर विद्धव (१ प्रस्तावना) मे उल्लेख है, "यायावरेण, दौहिकिना 
कविराजशेखरेण विरचिताया विदधशारूभंजिका नाम नाटिकाया' तथा किमा- 
त्थतत्काख्ज रुदस्यप्रणप्तुः' इत्यादि । 

2. वभूव बल्मीकभवकविःपुराततः प्रपदेभ्‌विभत्‌ मेण्ठताम्‌ । स्थितः पुनर्यो 
भवभूतिरेखया स वतंते सम्प्रतिराजशेखरः ।॥ बाररा० १.१९. बालभा० 
$-5 ५ 

3. चाहुञआण कुलमउलियालिओआ राजसेहुरकडन्द्रगेहिणी । भत्तुण्डो किदि- 
भवन्ति सुन्दरी सा पउजाइदुभेदमिच्छदि ।। कप्‌रमंजरी १.१० (डा° घोषका 
संस्करण ।) 

4. यद्यस्तिस्वस्तितुभ्यं भव पठन रुचिविद्धिनः षट्‌ प्रबन्धान्‌ । तृतीय पद 
नाकरामा० १.१२. (काव्यमाला सीरीज) । 
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है कि मृगाद्धुटेखा के रचयिता धापराजित ने उन्हुं बालकवि, कविराज तथा 
राजा निर्भय के राजगुरुकेरूप में निदिष्ट किया । इसप्रकार से राजदोखर 
ने एक के बाद एक प्रतिष्ठितः स्थान प्राप्त किया । पहले अध्यायके अंत में 
(प° २) उसने अपने-आपको यायावरीय राजशेखर बताया है । उन्होने कवियों 
के उपकार के किए मुनियों के मतो का संग्रह कर उसकी व्याख्या करते हुए 
काव्यमीमांसा कौ रचना की । अतः इसमे तनिक भी संदेह नहीं है कि काव्य- 
मीमांसा का रचयिता ही उन चार नाटकोंकामभी रचयिता है। 
कर्पूरमंजरी (१.५) से स्पष्ट है कि राजशेखर राजा महैन्द्रपालके गुरु 
थे ।° बाररामायण के ब्रथम वाक्य तथा बवारूभारत (१.९) कौ एक पंक्ति से 
यह भी स्पष्ट है कि पूर्वोक्त नाटक राजामहेन्द्रपार के महौदयः स्थित राजदर- 
बार में विद्रन्मंडली के समक्ष अभिनीत हृए थे। वाल्भारत (१७) में राजा 
महीपाल का उल्लेख है, इसीकरे उपरान्त आये हुए गद्यांश से स्पष्ट है कि 
महीपाल निर्भय नरेन्द्र के पुत्र थे ओर वे आर्यावतं (विन्ध्याचल अथवा नर्मदा के 
उत्तरी भाग का भारत) के सम्राट्‌ थें । साथही इस बात का भी उल्लेखे 
कि महेन्द्रपाल राजदोखर के शिष्य थे (बालभारत १.११) अतः इससे यह 
स्पष्ट है कि राजरोखर के परिवार ने महाराष्ट छोड दिया ओर राजशेखर स्वयं 
महोदय (आधुनिक कन्नौज) मे आकर निवास करने लगे । वें राजा निर्भय 
(अथवा महन्द्रपाक) तथा उनके पुत्र महीपाल के गुरु या उपाध्याय बन गये। 


1. वण्णिदोज्जेव तवका कर्णं मज्ज्ञम्मि मभङ्कलेहाकहाकारेण अवराइएण । 
जधा-बालकई कइराओ णिन्भरराअस्स तह उवज्ज्ञाओ इहजस्स पहि परपराय 
माहप्पमारुढं ॥ करपूर० १.८ काव्यमीमांसा (प° १९) में राजशेखर के मतानु- 
सार कविराज का स्थान महाकवि से भी उच्च है। 


2. विद्धशाल० १.६ में कहा गयादहै: ^रघुकुर तिरुको भरेन्द्रपालः सकल 
कला निय स यस्य दिष्य: 11! 

8. महोदय को सामान्यतः कान्यकुन्ज अथवा कन्नौज समज्ञा जाता हे । 
दे० (ई० आई०) सातवीं प्रति पृष्ठ २३, ३०, ४३ जिसके अनुसार राजकूट के 
राजा इन्द्र तृतीय ने महोदय अथवा कन्नौज को ध्वस्त कर दिया था, परन्तु 
भोजदेव (मजर प्रतीहार राजा संवत्‌ ८९३ अथवा ई० सन्‌ ८३६) के बरां 
ताम्रपत्र से विदित होता है कि महोदय एकं स्कन्धावारं था जौर कान्यकुन्ज 
का उसीमे पृथक्‌ से उल्टेत्‌ क्रिया गया है। (ई० आई० १९बीं प्रति 
पृ० १७) दे° । 
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राजशेखर बहृत-सी भाषाएं जानते थे ओर उन्हे प्राकृत से बहुत अनुराग था । 
कपुःरमंजरी मे उन्हूं सवं भाषाचतुर' (१.७ से पूवं कौ पक्ति) कहा गया है । 
सूत्रधार के अनृचर ने राजशेखर की एक उक्ति उद्धृत की है जिसमे कहा गया 
है कि किसी भी भाषा में काव्यरचना संभव है यदि उसमे प्रभावित करने को 
शविति हा तथा संस्कृत शब्दों के प्राकृत रूपान्तर से मृ संस्कृत जंसा ही अथं 
निकले । राजशेखर को एक ही पद्य को दो नाटको में उल्लेख करने कौ रुचि 
थी । उदाहरणार्थ, बाकरामायण (१.१८) का आपन्ना तिहर: इोक बार्भारत 
(१.११) मे इसी रूपमे मिलता है तथा बाररामायण (१.२०) का इलोक 
प्रथयति", वालभारत (१.१४) मेँ इसी रूपमेंमिर्ता है । काव्यमीमांसा 
(प° ९४ तत्रापि महोदयं मृरमवधीकृत्येतियायावरीयः) में कहा गया है कि 
प्रदेश को दिशाओं का निर्धारण सहोदय के आधार पर किया जाना चाहिए । दो 
पदयो मे उसने अपने पू्वेज अकाल्जल्दकी प्रशंसाकी ह जोकि सूक्ति मुवतावलिः 
३ मे उद्धृत हैं । राजरोखर के विषयमे शंकरवणेन लिखित पद्य को आरंभिक 
संकलनोप् मे उद्धृत किया गया दहै । इससे विदित होता है विसुरानंद, जिसे 
राजशेखर ने अपने परिवार का सदस्य बताया है, चेदि (त्रिपुरी अथवा 
आधुनिक तिवार्‌ जोकि जबल्पुरसे छःमीलकी दूरी पर है): राज्य मे आकर 
बस गया । अतः यह्‌ संभव है कि सुरानन्द महारष्ट्‌से मध्य भारत को 


1. अकालजलदेन्दोः सा हू्ा वदनचन्द्रिका । नित्यं कविचकोरे्यापीयते 
नच हीयते | अकालजदरदलोकर्चित्रमात्मकृतेरिव । जातः कादम्बरीरामो 
नाटके प्रवरः कविः । सूवितमु. पु० ४६ पद्य ८३, ८४ दूसरे पद्य मे यह्‌ बताया 
गया हैकि कादम्बरी राम ने अकालजलद के पद्यों को चूराकर अपने नाटकमं 
समाविष्ट कर लियारहै। 

2. पातूं कणरसायनं रचयितुं वाचः सतां संमतां व्य्‌त्पत्ति परमामवाप्तु- 
मवि लब्धुं रसस्रोतसः। भोक्तुं स्वादुफलचजीविततरोयद्यरित ते कौतुकं 
तद्‌ भातः श्रण राजशेखर कवेः सूती सुधा स्यन्दिनीः ॥। विद्धशारु० १.७ तथा 
बालरामा० १.१७, सदूक्तिकर्णामृत ५-२७.२ पृ० २९६ ओर सूक्तम्‌. पृ०४८ 
मे उद्धत । 

3. नदीनां मेकरसुतानृपाणां रण विग्रहः । कवीनां च सुरानन्दर्चेदि मण्डल- 
मण्डनम्‌ । यायावरकुलश्रेणेमु वतायष्टेडच मण्डनम्‌ । सुवणं बन्धरुचिरस्तरल- 
स्तरखो यथा ॥ सूवितमु° पृ० ४७ पद्य ८८-८९ सुरानंद का मत तथा एक 

“पद्य काव्यमीमांसा में पृष्ठ ७५ पर उद्धूत है । 
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ओर गये ओर राजशेखर वहां से भागे उत्तर भारत की ओर्‌ वे । 
संकरनकर्ताओं ने सुरानन्द विषयक इस सूक्ति को, तरल तथा अन्य तीसं 
व्यक्तियों से सम्बद्ध सूक्तियों को राजशेखर रचितमाना है।" संभवतः ये 
सूक्तियां राजगेखर रचित दीह । कन्नौज के राजदरवारमें होने के कारण 
राजशेखर ने महोदय, पांचाल कवियों तथा महोदय सृन्दरियों की वेशमृषा के 
प्रति विशेष आसवित दिखाई है (दे° काव्य० मी° पृ० ८) वेदं नमस्यत्‌ महोदय- 
सुन्दरीणां बालरामायग १०.८६ पचालास्तवपरिचिमेन त इमे वामा गिरा भाजनाः 
ˆ" "यमुनां त्रिस्ोतसंचारान्तरा ।' वह्‌ रतादेल (सूरत के समीपका प्रदेश), 
वहां की भाषा तथा वहां की नारियों के सौन्दर्यं से भी परिचित था । यह्‌ भी 
मजे की बात है कि उसने काव्यमीमांसा (पृ० ९३) में दक्षिणापथ (जिस 
महिष्मती का परवर्ती भाग समञ्ञा जाता है) के अन्तगतं महाराष्ट, माहीषक, 
अङमक, विदभे, ' कुतर, क्रतकंशिक, सूर्पारक, वानदासक, नाशिक्य, कोंकण 
इत्यादि प्रदेशो को माना है । आधुनिक बेलगांव से विलारी (ई० आई० प° 
१४, २६५, ई० आई० पु० १५, ३२ आई० ए० वीं प्रति पृ० १७. कृष्णा 
ओर वर्णा के बीच का प्रदेश) कतल कहलाता है। अदमक, (उत्तरी 
खानदेश) विदभं (बरार), कोंकण आदि का पृथक्‌ से उल्टेखहै। अतः 
राजशेखर के अनुसार कोंकण को छोडकर वतमान नासिक से बेलगांव तक का 
प्रदेश महाराष्ट समञ्ञा जा सकता है । (अइमक ओर कुन्तल के लिए दे०प्रो° 
वि० विण मिराशी का लेख, आई० एच० क्यू° प्रति २२ पु ३०९२३१५) 
यह स्पष्ट टै कि चारो नाटक जिनमे कपु रमंजरी, बाल्मारत (केवलदोदही अंक 
के०° एम० सीरीजमेच्पे है) बाररामायण, विद्धशालमंजिका आते हवे सव 
राजशेखर विरचित हैँ । काव्यमीमांसा भी उनकी एक अन्य रचना है । उन्होने 
हरविलासनामक एक महाकाव्य भी लिखा था इसका सकेत हेमचन्द्र (काव्या- 
नृशासन पृ० ३३४-३५) ने दिया है ओर उसने (स्वनामाद्धितायथा राजशेख र- 
स्यह॒रविकासे' यह पद्य उद्धत किया हे । 

उसकी पत्नी अवन्तिसुन्दरी कौ कोई रचना उपलब्ध नहीं है । हेमचन्द्र 
ने अपनी रचना देशीनाम माला में अवन्तिसुन्दरी के तीन पद्य उद्धत किये ह। 


1. संभवतः ये सूक्तियां हरविलासकाव्य के आरभमे आती हैँ । कुछ भी 
हो, संकलनकर्ताओं ने १२वीं शताब्दी से इन्टरं राजशेखर रचित माना है । देऽ 
इन सूक्तियों के किए कवीन्द्र समुच्चय" की भूमिका, संपादित डा० एफ०, 
उन्टू, भामस, प° ८०-२ 
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(एक १.८१ ओौर दो १.१५७ पर हँ) काव्यमीमांसा के ४६बे पृष्ठ पर अवन्ति- 
सुन्दरी का एकं मत उद्धत है ओर साथ ही एक संस्कृत पद्य भी (वस्तु स्वभा- 
वोऽत्र °) । 

एक मह्त्त्वपूणे प्रद्न उट्ता है कि राजदेखर ब्राह्मण था अथवा क्षत्रिय । 
राजशेखर (राजा चन्दरःशोशरे यस्य) का अथं है शिव । (अमरकोश मे चन्द्ररोखर 
कौ रिव का पर्याय माना है) वह्‌ कन्नौज के दो राजाओं का उपाघ्याय अथवा गुरु 
भी माना जाताहै। क्षत्रिय का गुरु होना वज्ये नहीं है । परन्तु यह्‌ असंभव सा 
लगता दै कि नवीं तथा दसवीं शताब्दी के राजा एक क्षत्रिय को अपना 
उपाध्याय स्वीकार करे। काव्यमीमांसामें ३४ वार आया हुआ यायावर शब्द 
भी बहुत महृत्वपुणं है । (इसके अर्थं के लिए दे° हिस्टौ भंफ धमंशास्त्र प्रति 
२ पृ० ६४१-४२ तथा पाद टिप्पणी) यायावरका अथं है उस ब्राह्मण से, 
जोकि बहुत साधारण जीवन व्यतीत करे ओर जोन तो सन्त उपहारके ओरन 
धन का संचय करे (दे० मिताक्षरा याज० १.१२८) एक श्चत्रिय परिवार को 
यायावर परिवार कहना कठिन था । इसी प्रकार मनुस्मृति (11. १४१) विष्णु 
घमेसूत्र (२९.२) तथा रंखस्मृति (३.२) के अनुसार उपाध्याय वह्‌ है जो अपनी 
आजीविकाके किए वेद ओौर वेदांगों का अध्यापन करे (दे° हिस्टी ओंफ घर्म 
शास्त्र प्रति २पृ० ३२२२४, ३६१) एक ही तथ्य एसा है जोकि विशेषतः 
आधुनिक लेखकों के मस्तिष्क मे संदेह उत्पन्न करता है । वहु यह है कि राजशेखर 
को पत्नी एक क्षत्रिय परिवार से थी। परन्तु प्राचीन ओर मध्यकालीन 
भारत में अनुलोम विवाह मान्य थे । राजशेखर के समकालीन मेधातिथि ने एक 
ब्राह्मण को क्षत्रिय पुत्र को दत्तकल्ेते की स्वीकृति की थी । (हिस्टरी ओंफ घमं- 
शास्त्र प्रति ३ पृ० ६७५). अनुखोम विवाह के विषय में (दे० हिस्टी ओंफ धर्म- 
शास्त्र प्रति २ पृ ५०-५८ तथा ४४८-४५०) अतः यह्‌ मान लेना चाहिए 
कि राजशेखर ब्राह्मण था । डा० हतश ने 'इन्डियन एंटी क्वेरी' प्रति ३४, प° 
१७७-१८० मे कटा है कि राजदोखर लखितकलाओं का अध्यापकमात्र था । 
परन्तु जव हम उपाध्याय ओर यायावर शब्दों के मूक अर्थो कौ ओर ध्यान 

देते है तो यह कथन नितान्त उपयुक्त नहीं ल गता । 


1. डा० एम० घोष (देखिए, कपु रम॑जरी कौ भूमिका पृ० ६९ संस्करण, 
१९४८) राजरोखर को ब्राहमण मानने के छ्य उद्यत नहीं हैँ । वे यायावर कुल 
तश्रा यायावर शब्द के प्राचीन स्मृतिगत अथं कौ ओर विष ध्यान नहीं 
देते । 
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राजशेखर की तिथि निर्धारित करने में अधिकं कठिनाई नहीं है । राजशेखर 
ने शुद्र के काव्याक्कार (कान्यमीमांसा पृ० ३१), आनन्दवर्धन कौ वृत्ति, 
(प° १६), उद्भट के सम्प्रदाय (पृ० २२, ४४) ओर वामन के सम्प्रदायका 
उल्लेख किया है 1 अतः उसका समय निरचय ही ८७५ ई सन्‌ के वादकादहै। 
९५९-६० ई० सन्‌ मे रचित यशस्तिलिका के चतुथं आवास (का० मा० 
संस्करण भाग २पृ० ११३) में अनेक कवियों का उत्लेख है उनमें राजशेखर 
काभीनाम है । क्गभग १००० ई० सन्‌ में रचित धनपाल की तिककमंजरी में 
यायावर के पद्यांशो कौ प्रशंसा की गई है (समाधिगुणशाचिन्यः प्रसन्चपरिप- 
क्त्रिमाः । यायावर कवेवचिोमुनीनामिव वृत्तयः ॥ पद्य ३३) उदयसुन्दरी कथा 
(८वां उच्छवास पु० ५५८) के ठेखक शोधार ने राजशेखर की प्रशंसाकौ है 
("यायावरः प्राज्ञवरो गणज्ञैरागंसितः सूरिसामजवर्येः') शोधाल की इस रचना 
का समय ई० सन्‌ १०२६-५० के बीच का है (दे० भूमिका) अतः राजशेखर 
९५० ई० सन्‌ से पहले हुआ । इस विषय मे शिलालेखों की भी सहायता मिक्ती 
है । सियादोनी के शिकलेख (ई० आई० भाग १, पु० १६२-१७९) में महोदय 
(पु० १७८, पं ४०) कौ राजा पार्देव (पृ० १७३} ओर संवत्‌ ९६० 
(९०३-४ ई० सन्‌) का संकेत मिक्ता है तथा (आई० ए० भाग १६, पृ 
१७५-८) महीपाल के अरिनिरिरालेख (संवत्‌ ९७४, ९१७ ई० सन्‌) में 
महिषपालदेव के उत्तराधिकारी महीपा का उल्लेख आया है । इनके आधार 
पर डा० पलीट ने महीपाल ओर उसके पूवज निय नरेन्द्र का उल्लेख किया 
है । अतः राजशेखर का समय वीं शताब्दी ई० सन्‌ के अन्त तथा दसवीं 
शताब्दी के आरंभिक चतुर्था श में निदिचत होता है। इस तथ्य कौ पुष्टि अभि- 
नवगुप्त दवारा राजशेखर की कपू रमंजरी का स्पष्ट उल्लेख करते समय हुई है । 
तथाहि श्ंगाररते सात्िशयोपगिनी प्राकृतभाषेति सट्टकः कपु रमंजर्याख्यो राज- 
रोखरेण तन्मय एव निबद्धः" । (अध्याय १९, पद्य १३० पृ० १७२ भाग ३, 
नाट्यशास्त्र गा० ओ० सी° संस्करण) अभिनवगुप्तने बालरामायण की भरत 
के नाम पर (१६.४९ भाग २, पृ० ३२० जी° ओ० एस ° संस्करण) (देखिए, 
पृ० ५०) जहा यह्‌ बताया गया है कि जो पद्य हेमचन्द्र ने लोल्ल्ट का बताया था 
वह॒ काव्यमीमांसा (पृ०, ४, ५) में अपराजित केनामसे उल्लिखित है। 
चेदि के शासक (ई० आई० भाग १, पृ २५१) युवराजदेव द्वितीय के बिरहारी 
शिलाठेख के अन्त मे एक पद्य आया है जिसमें राजशेखर की प्रशंसा की गई 
है । सुदिलष्टबन्धघटनाविस्सितकविराजशेख रस्तुत्या । आस्तामियमाकत्पं कतिश्चं 
कीतिर्च पूर्वाच॥' (पृ० २६२) यद्यपि इसकी तिथि भिदी हुई हतो 
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भी शिककेख के संपादकने लिपि तथा विषय से अनुमान लगाया है कि यह 
दसवीं शताब्दी का है। इस शिरारेख का प्रो वी० वी० मिराशी ने पुनः 
सम्पादन किया है (सी० आरई० आई० भाग ४, पृ० २०४२४ मे यह्‌ पयय प° 
२१५ पर अताहे। 

काव्यमीमांसा के ५८वें पृष्ठ पर राजशेखर ने कहा है कि प्रदेशों के बारे 
मे अधिक तथ्यों की जानकारी के अभिलाषी उनके भुवनकोश को देखे । भुवन्‌- 
कोश को राजशेखर कौ एक पृथक्‌ रचना मानना आवर्यक नहीं है । दुसरे पृष्ठ 
पर उसने प्रथम अधिकरण के विषयों का उल्लेख किया है, इनमें अंतिम भुवन 
कोश है । परन्तु उपलब्ध काव्यमीमांसा के प्रथम अधिकरण मे भुवनकोश का 
उल्लेख नहीं आया । अतः पृष्ठ ९८वें पर संभवतः राजशेखर ने प्रथम अधिकरण 
के अंतिम भागकौओर ही सकेत कियाहै ओौर भुवनकोश को स्वतंत्र रचना 
के रूप मे निदिष्ट नहीं किया। परन्तु संपादक का मत (पृष्ठ १५ भूमिका, 
संस्करण १९२४) इससे भिन्न है । यद्यपि डा० ° के मतानुसार (एच ० एस ° 
पी भाग १, प० १२३) यह संकेत किसी अन्य रचनाकेक्एिहै। 


यह्‌ अनुमान गाना संभव नहीं है कि राजशेखर की कितनी रचनाएं थीं । 
जंसाकि ऊपर उल्लेख आया है नालरामायण के अनुसार राजशेखर ने (संभवतः 
नालरामायण सहित) छः ग्रन्थ रचे ? काग्यमीमांसा में (पृ० ३८) बालरामायण 
(१.२४) के पद्य शमव्यायामाभ्यां , विद्धशालभंजिका (४.५) पद्य मृलबालक- 
वीरुधां' तथा बारुभारत (१.२ पृ० ७१) के पद्यं ये सीमन्तिति°' उद्धूत होने के 
कारण काव्यमीमांसा को इन नाटकों के उपरान्त की रचना माननी चाहिए । 
(दे० प्रो° पाठक स्मृति-ग्रन्थ संस्करण १९३४ पु० ३५९-३६६) में प्रकाशित 
दी क्रोनाखोँजिकल आडंर आंफ राजशेखरज्‌ वक्सं* नामक प्रो मिराशी छिखित- 
लेख, इसीका डा० मनमोहन घोष ने भी अनुसरण किया दहै, (कपु रमंजरी कौ 
भूमिका पृ० १०१-७२ १९४८ का संस्करण, यद्यपिमें प्रो° मिराशी के सभी 
मतो का पूर्णं समर्थन नहीं करता । क्योकि यह्‌ विषय अप्रासंगिक है अतः मं 
दस विवाद मे नहीं पड़ना चाहता । 

काव्यमीमांसा मे निम्नलिखित महत्वपूणं लेखक तथा रचनाएं उल्लिखित 
है : अवन्तिसुन्दरी, आनंद, आपराजिति, आर्भटाः, काक्दिास, कुमारदासः, 
कौटिल्य, (पु० ४) पाल्यकीति (पु ४६) भरत, मंगल, मेण्ठ, मेघाविरुदर 


1. इत्थं दे विभागो मुद्रामात्रेण सूचितः सुधियाम्‌ । यस्तु जिगीषत्यधिकं 
परयतु मद्भूवनकोशमसौ ॥ 
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(पु० १२) श्द्रट, वरश्चि, वाक्पतिराज" (पृ० ६२), वामनीयाः, इयामदेव 
(प॒० ११, १३, १७) 1 करई लेखकों ओौर रचनाओं से जंसेकि भामह (१.७ 
पृ० ९०) काव्यादशं (१.७० काव्यमीमांसा प° ८२, २.९९ काव्यमीमांसा पृ 
२४) आदि से उद्धरण चल्यि गये हैँ परन्तु उनके नामों का निदंश नहीं है। 
राजशेखर की रचनाओं के विषय की अधिक जानकारी के लिए निम्नलिखित 
पुस्तकों से सहायता ली जा सकती है -प्रो० आपटे की पुस्तक "राजरोखर हिज 
लाईफ एण्ड रादटिग' (१८८६ ई० सन्‌), डा० स्टेनकोनो लिखित कपुःरमंजरी 
की टीका भाग ३ तथा डां० मनमोहुनघोष द्वारा संपादित कपू रमंजरी कौ 
भूमिका, सर सी° वी° कुमारस्वामी शास्त्री का राजशेखर विषयक लेख, 
(जे० ओ० आर मद्रास, भाग ७, प° २५-२३२) फेस्टजाबेजेकोबी प° १६९- 
१७९ (नोबल लिखित), जे आई० एच १९३० भाग ९, पृ० ११९१२३१ 
(प्रो० दशरथ शर्मा का ठेख शग्लीनींगस फ्राम राजरेख रज वक्सं' । इस लेख में 
इस बात पर बवल दियागया है कि राजशेखर के समय आचारहीनता प्रसरित 
थी ओर कौरपद्धति का प्रभाव था। 
१७. मुकलमड्‌ प्रणीत श्रभिधावृ^्त मातृका 

(निणेयसागर प्रेस १९१६) यह्‌ ग्रन्थ पर्याप्त लघु है फिर भी इसका 
संक्षिप्त परिचय देना आवश्यक है। इसमे १५ कारिकाएं है ओर 
उस पर ग्रन्थकार ने स्वयं वृत्ति भी ल्खी है। इसमे शब्द के मख्य 
ओर खाक्षणिकडइनदो प्रकार के अर्थो का विवरण है। लक्षणा का 
विवेचन विस्तार से किया गया है गौर उसके उपभेदों को उदाहरणों के साथ 
समन्या गया है । काग्यप्रकादा जैसी परवर्ती कृतियों मे जो लक्षणा का विवरण 
है वह्‌ इस श्रन्थ पर आधारित है। इसने अपने ग्रश्थ में उद्धट, (उत्प्रेक्षा की 
परिभाषा) कुमारिलमद्र, ध्वन्यालोक, भतु मित्र, (मीमांसा का लेखक । महाभाष्य, 
विज्जिका, (दे० दृष्टि हे प्रतिवेशिनि० प्य) वाक्यपदीय, दालर-स्वामी का 
उल्टेख किया है । वह्‌ भटकल्छट का पत्र धा ओौर प्रतिहारेन्दुराज का िक्षक । 
अवन्तिवभेन्‌ (८५५-८८३ ई० सन्‌) के शासन काल मे भदटरुकललट रहते थे । 
'अनभ्रहाय लोकानां भटाः श्री ककाटादयः । अवन्तिवमंणः कले सिद्धा भुवम- 
वातरन ।' राजतर० ५.६६. माणिक्यचन्द्र के काब्यप्रकरार सङ्कुत मे इनका 





1. यह्‌ प्राकृत काव्य गौडवा हो के रचयिता कानामहे। 

2. सिद्ध शब्द से यह संकेत मिलता है कि कल्लट प्रौढावस्था का व्यक्ति 
रहा होगा जबक्रि उतने अवन्तिवमेन्‌ के समय रहस्यानुभूति तथा यौगिक दक्ति 
को प्राप्त किया । वहु कादमीर के रैव सम्प्रदाय की स्पंद शाखा से सम्बन्ध 
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अनेक स्थलों पर उल्लेख आया है 1 इससे अनुमान क्गाया जा सकताहैकि 
अभिधावृत्ति मात्रिका का समय सन्‌ ९००-९२५ ई० सन्‌ होना चादिए । 


१८. भट्टतौत (श्रथवा तोत) रचित काव्यकोतुक 


भट तौत अभिनवगुप्त के गुरु थे (लोचन पु० ३४) । उन्होने काव्यकौतुक 
नामक ग्रन्थ लिखा था, जिस पर अभिनवगुप्त ने विवरण नामक टीका किखी 
थी (लोचन पृ० २२१) 1 अभिनवगुप्त ने अपने नाट्यशास्त्र के भाष्य कौ 
प्रस्तावनाके चौथे प्यमेचखखिा है कि तोतने नाट्यवेद की व्याख्या उन्हू 
सुनाई । (सद्विप्रतोतवदनोदितनाट्‌यवेद--तत्वाथंमथिजनवाज्छितसिद्धिहेतोः । 
माहेश्व राभिनवगुप्तपदयप्रतिष्ठः संक्षिप्तवृत्तिविविना विशदी करोति ॥1) 
नाट्यशास्त्र के उच्नीसवें अध्याय के अंतमे पुनः अभिनवगुप्तने लिखि है कि 
द्विजश्रेष्ठ तौत ने उन्हं सन्धियों के अध्यायगत नियमो कौ व्याख्या समज्ञाई । 
(दे० ऊपर पु०२० का पद्य) । भटूतौत का सिद्धान्त था कि शान्तरस मोक्षप्रद 
होने के कारण सब रसोंमें श्रेष्ठ है । मोक्षफलत्वेन चायं (दान्तोरसः) परम- 
पुरुषाथेनिष्ठत्वात्सवंरतेभ्यः प्रधानतमः । सचायमस्मदुपाघ्यायभटतौतेन काव्य- 
कौतुके अस्माभिडच तद्विवरणे बहुतरकृतनिणेयः पूवेपक्षसि द्धान्त इत्यलं बहुना ।' 
(लोचन पृ २२१ कारिका ३.२६) । एक अन्य सिद्धान्त जिसका लोचन 
(प० १८४) मे वणंन आया हे, अभिनवगुप्त के उपाध्याय (तौत) का बताया 
जाता है । 'प्रीत्यात्मा च रसस्तदेव नाट्यं नाट्य एव च वेद इत्यस्मदुपाध्यायः ।' 
अभिनवभारती से तौत के कन्यकौतुक के कतिपय उदाहरण प्रस्तुत कयि जा 
सकते हैँ । भरत के 'तस्माच्नाटचरसास्मृताः' (नाटचशास्र, ६.३६. जी ° ओ° 
एस) इस वचन पर अभिनवगुप्त ने अपना अभिमत इस प्रकार से व्यक्त किया 
है, रससमदायो हि नाटचम्‌ । ननाटच एव च रसः काव्येऽपि नाटचायमान एव 
रसः, काव्याथंविषये दहि प्रत्यक्ष कल्पसं वेदनोदये रसोदय इत्युपाघ्यायाः ।' तदाहुः 





रखता था। यह भौ अनुमान लगाया जा सकता है कि ८९० ई० सन्‌ कै 
र्गभग कट्लट वृद्ध हो चला था । अतः उसका पुत्र नवीं शताब्दी के अंतिम 
चतुर्थांश तथा दसवीं शताब्दी के प्रथम दो दशक्रों कै बीच मे रहा होगा । 
देखिए, ऊपर पु० १९२ मकल के शिष्य प्रतिहरेन्दुराज के विषय मे माणिक्यचन्दर 
ते कान्यप्रकाडा पर संकेत नामक टीका (११५९-६० ई० सन्‌) किसी जिसमे 
मुकुल ओर उसकी अभिधा ( वृत्ति) मातृका नाम॒ उल्लिखित है (प° ३२, ३८ 


मैसूर संस्करण) । 
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काव्य कौतुके--प्रयोगत्वमनापन्ने काव्ये नास्वादसंभवः । इति । वणंनोत्ककिका 
भोगप्रौटोक्त्या सम्यगपिता । उद्यानकान्ता चन्द्रा्या भावा प्रत्यक्षवत्स्फटाः ॥ 
इति (भाग १, पु० २९१-९२) इसका तात्पयं यह है कि जब कवि अपनी 
अद्मुत चित्रण शक्ति से वणित वस्तु को इस प्रकार से पाठकों के सामने प्रस्तुत 
करता है मानो वह उनके नेतरो के सामने साकार हों, तभी उन्हं काव्यरस का 
आस्वादन हौ सकता है । नाट्यशास्व, भाग १ के २२३बे पृष्ठ पर काव्यकौतुकं 
के उस पद्य की ओर संकेत मिक्ता है जिसमे रसों की संख्या गिनाई गई है 
(यत्तपाध्या्यैः काव्यकौतुके रसोहेशपरे इलोके निरूपितं आदि) नाट्यशास्त्र के 
प्रथम भाग मे १८७बं पृष्ठ पर भरततोत कृत व्याख्या का संकेत भी मिलता हे । 
(४.२८१ जी० ओ० एस० संस्करण }) भरत के एक पद्य पर (४.५१ प° 
३१० जी० ओ० एस० ) एक ओर आधा पद्य उद्धत है । इसमे कहा गया हे 
किं जब करुण विप्रलम (वियोगियों का प्रेम) पर निभर नहीं रहता तब उसकी 
स्थिति सभौ प्राणियों मे समान रूप से होती है। (तदुक्तमस्मदुपाघ्यायभट्र- 
तोतेन--स्वातन्व्येण प्रवृत्तौ तु सवप्राणिषु सम्भवः ।) नाट्यधर्मी (भरत १३, 
१४, जी° ओ० एस० } पर उसके अध्यापक का एक पद्य उद्धत है : "यथोक्त- 
मृपाध्यायः--यदव्रास्ति न तत्रास्य क्वेवेणंनमहंति । यन्नासम्भवि तत्र स्यात 
सम्भव्यत्र तु धर्मतः ।' (भा० २, पृ० २१६) यह्‌ पद्य तथा एक अन्य पद्य को 
अभिनवगुप्त ने १९ं अध्याय (पु० ७१ जी° ओ० एस भा० ३) में उद्धृत 
किया है। मरत के १५वें अध्याय के अन्तिम पद्य में अभिनवगुप्तने एक पद्य 
उद्धत किया है जिसके अनुसार नाटक को प्रभावशाली बनाने के लिए बड़ कवियों 
को भी चाहिए कि वे उपयुक्त क्रम भौर पद्धति को अपनाये (सएव क्रम 
इत्युपाध्यायाः । यदाहुः । महाकवीनां पदवीमुपात्तामारुरुक्ष ताम्‌ । नासस्मृत्य 
पदस्पदं सम्पत्सोपानपद्धतिः ॥ इत्यादि । भा० २, पृ० २९२) । अभिनवगुप्त न 
(पृ० ७८ जी ० ओ० एस ० संस्करण भा० ३) कहा है कि रस चमत्कारप्राण, 
आनन्द॑कघन ओर रोकोत्तर होता है । अपने मत की पुष्टि में उसने वाच्याभिनय 
के विषय में तौत के छः पद्य उद्धुत किए हैँ जिनमे से अन्तिम दौ अशुद्ध है। 
२२वे अध्याय के १५३बे पृ° पर तौत का एक आधा पद्य उद्यत है : न चालड्‌- 
कृती नामच्र (?) लक्षणं महदाश्रयमिति, (भा० ३, जी° ओ० एस ०) । नाट्य- 
शास्त्र ( ३१.५१३-२० चौखंत्ा संस्करण ) में एक आधा पद्य उद्धृत है । इसके 
अनुसार काव्य में किसी भी प्रकार की भाषा अथवा नाटक मे किसी भी प्रकार 
के पात्रके प्रयोग पर कोई प्रतिबन्ध नहीं है । प्रन्तु प्रकरण के अनुसार सैन्धवी 
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भाषा (जोकि सिन्धूदेश की बोली है) का प्रयोग हीना चादिएु। थत्र भाषा- 
नियमो नोक्तस्तत्र प्राथम्यात्संस्कृतेव, यथच्छमित्यन्ये स्त्री पुंभावाश्चरयत्वात्‌ प्राकृत- 
भाषैवेत्यपरे, संन्धव्येव प्रकरणादिति भटरतोतः । यदाह्‌ काव्यकौतुके -न भाषा- 
नियमः पात्रे काव्ये स्यात्सेन्ववीमिति । (भ० ० रि० आई० प्रतिलिपि 
पु० ५०३) बी० ओ० आर० आई प्रतिलिपि के ३४५बे पृष्ठ पर काव्यकौतुक 
के मत का उल्लेख आया है। बी० ओ० आरण आई० प्रतिलिपि के ३५५ 
पृष्ठ पर यह्‌ पद्य आया है : (तथा च भटुतोतेनोक्तम्‌-- कामावस्था न श्युगारः 
क्वचिदासां तदद्धता ।' बी० ओ० आर० आई° प्रतिलिपि के ४९७बे पृष्ठ पर 
एक अशुद्ध तथा महत्त्वपूणं अवतरण उपलन्व है : तथा च डोभ्बिकासु स एवाथः 
प्रघानभूत इति चूडामणौ स्पष्टमेवोक्तम्‌ । चोरिअमिः` `तथा च चिरन्तन्तेयं 
ˆ" "दयप्रवादं पण्डमचूडामणिआ इति । तदेत{्दतोतेन काव्यकौतुके वितत्य 
दशितम्‌ । (अध्याय ३१ पद्य ४०८ चौखंबा संस्कृत संस्करण ) पण्डमच्‌ूडामणिआ 
शब्द वसे ही शब्दो की स्मृति दिकाते हैँ जैसे कि प° १९७ पर उद्धत है। 


अनेक स्थलों पर अभिनवगुप्त ने अपने गुर के मतों का “उपाध्यायाः' अथवा 
गुरवः" कहकर उल्लेख क्या है (जी० ओ० एस० भाग १, पु० ३.१०७, 
२०७, २७५ भाग २, पृ० ६७, ३८६, ३९५, ४२३, ४४०, ४४१ तथा भाग ३, 
पु० ३,१०, १९, ४७, ७१ (उपाध्यायपादाः, १६३ ) । निस्सन्देह तौत ने अभिनव- 
गुप्त को बहुत प्रभावित किया ओर अभिनवगुप्त से रस-सिद्धान्त बहत प्रभावित 
हुआ है 1 उपरोक्त उदाह्रणों से स्पष्ट है कि काव्यकौतुक का संपूणं भलेही 
न हो अधिकांश भाग पद्यात्मक है । इसने सामान्यतः काव्य-सिद्धान्तों का ओर 
विश्ेषरूप से इसका विवेचन किया है । इसमें नाटचयगात्र के सम्बद्ध प्रकरणं 
को केकर उनकी व्याख्या की है । परन्तु इस विषय में पणं जानकारी न होने से 
यह्‌ नहीं कहा जा सकता कि इसने संपृणं नाट्यशास्त्र पर विस्तृत टीका लिखी 
है या नहीं । छत्तीस लक्षणों के विषय में अभिनवभारती के श६वें अध्याय के 
चौथे पृष्ठ पर यह्‌ संकेत मिलता है : "पठितोद्देरक्रमस्तु अस्मदुपाध्यायपरम्परा- 
गत ।' इसे स्पष्ट हो जाता है किं यह्‌ तौत नाट्यशास्त्र के भाष्यकर्ताओं के 
एक संप्रदाय कै प्रतिनिधि थे। 


यह्‌ बाद में स्पष्ट होगा कि अभिनवगुप्त का साहित्यिक कार्यकाल ९८० से 
१०२० ई० सन्‌ केबीचका ह । अतः उसके गरु का साहित्यिक कायेकाल ९५० 
से ९८० ई० सन्‌ के बीच का निरिचत होता है। भटूतौत का एक अन्य 
सिद्धान्त यह भी है कि कवि, काव्य का नायक तथा सहृदय पाठक का अनुभव 
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एक-जेसा ही होता है नायकस्य कवेः श्रोतुः समानोऽनुभवस्ततः' (लोचन पु 
३४) क्षेमेन्द्र कौ ओौचित्य विवाचार चर्चां (कारिका ३५) मे प्रस्तुत प्रतिभा 
की परिभाषा का श्रेय भट्रतोतकोदी प्राप्त है: श्रज्ञा नवनवोन्मेषशालिनी- 
प्रतिभा मता ।' भटरतौत का काव्यकोौतुक तथा उसकी अभिनवगुप्त द्वार कौ 
गई विवरण नामक टीका अव तक उपलब्ध नहीं हो सकी । इनसे प्राचीन बहूत- 
सी बातों का पता कगता ओर काव्यश्ास्त्र के विभिन्न संप्रदायो द्वारा प्रस्तुत 
विभिन्न सिद्धान्तो के क्रमिक विकास की जानकारी होती । हेमचन्द्र ने (काव्या- 
नुगासन पृ० ३१६) भटरतौत के तीन पद्य उद्धत किये हैँ 'नागक्ऋषि कविरित्युक्त- 
मृषिर्च किर दशेनात्‌ ¦ विचित्र भाववर्माशतत्वघ्रख्या च दशनम्‌ ॥ स तत्व 
दशंनादेव शास्त्रेषु पठितः कविः । दशेनाद्रणनाच्चाश्ररूढालोके कविश्नुतिः ॥ 
तथाहि दज्ञेने स्वच्छनित्येप्यादिक्वेमुंनि नेः ?)। नोदिता कविता लोके 
यावज्जाता न वणन। 1।' सोमेर्वर काव्यप्रकाश टीका, प्रथम पांडक्पि २बने 
भी ये तीन पद्य उद्धत किये है माणिक्यचन्द्रकी काव्यप्रकाश संकेत नामक 
टीका के अनुसार निम्न पद्य कौतुकसे ल्यि गये हैँ । प्रज्ञाः ``प्रतिभा मता। 
तदनुप्राणनाजीवदरूव्णनानिपुणः कवः । तस्य कमे स्मृतं कान्यम्‌, (पु० ७ मैसूर 
संस्करण )} । इसीका हेमचन्द्र ने काव्य(नुशासन के तीसरे पृष्ठ पर विना नाम 
दिये उल्लेख श्रिया है। व्यक्तिविवेक व्याख्या के १६बें पृष्ठ परभी यही कहा 
गया है । “अनेन कवेः काव्यमिति काव्यकौतुकविहिताम्‌ काव्यस्य शब्दन्यूत्पत्ति 
कविपूलकाव्यत्वप्रतिपादिकां दशयति । तव्रह्य क्तं 'तस्य कमं स्मृतं काव्यम्‌ 
इति ॥ यह्‌ विचारणीय है कि वामन के सूरो पर लिखित कामधेनु मे इन्हूं भामह 
रचित बताया गया है। टेमचद्ं (विवेक पुण ५९) ने कहा है करि भद्रतौत 
दंकुक के अनुकरणरूपो रसः" इस मत के विरोवी थे । इसी प्रकार माणिक्यचन्द्र 
(पु०६९) नेभीविरोव किया दहै। सोमेटवर ओौर अभिनवभारती (भाग १,पृ० 
३७ ने भीरएेसादही माना है। 


१९. भटुटनायक्‌ प्रणीत हूदयदपंर 


भटुनायक उन चार लेखकों मे से एक है जिन्होने भरत के रससूत्र 
विभावानुभावव्यभिचारिसंयोाद्रसनिप्पत्ति' कौ व्याख्याकी है ओौर जिनका 
काव्यप्रकादा (४८.९०्वां) मे उल्टेखटै। उसका रसविषयक मत इस प्रकार 
है (१) न ताटस्थ्येन नात्मगत्येन रसः प्रतीयते नोत्पयते नाभिव्यज्यते अपितु 
काव्ये नाट्ये चाभिधातो हितीयेन विभावादि साधारणीकरणात्मना भावकत्व 
व्यापारेण भाव्यमानः स्थाथी सत्वोद्रैकश्रकाशानंदमयसंविद्विश्वान्तिसतत्वेन 
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भोगेन युज्यत इति भटुनायकः (काव्यप्रकाश ४. पृ० ९० वां) । भटुनायक के रस 
विषयक विस्तृत मतो को लोचन के ८२-८३ पर देखिए । इसके मतानुसार काव्य 
अथवा नाटक के अभिधा, भावना ओर भोगीकृति (रसचर्वणा अथवा भोग)" ये 
तीन काये होते हैँ । प्रथम अभिधातो शास्त्र के कल्एि भी अपेक्षित है। द्वितीय 
कायेभावना से विभावादि सीता आदि को पाठक अथवा दशकं के समक्ष इस 
प्रकार प्रस्तुत किया जाता है जिससे कि उनका व्यक्तिगत अस्तित्व मिट जाता 
है ओर वे सामान्य अथवा निर्वेयक्तिकरूप में उनके सामने आते हैँ (सीता एक 
पवित्र ओौर सुदर नारी मात्र रहती है) तीसरे कायं का संबन्ध प्रेक्षक अथवा 
पाठक को अंतिम अनुभूतिसे है (यह्‌ अनुभूति ब्रह्मानंद की भांति स्वसंवेद्य रहै, 
इसको शब्दो मे व्याख्या नहीं हो सकती) इसमें प्रेक्षक अथवा पाठक सब-कूछ 
भूलकर विषय से तादात्म्य प्राप्त करता है । अभिनवभारती (प° २७९ भाग १), 
(हेमचन्द्र (विवेक पृ० ६१) तथा जयरथ (अलं० स० वि० पु० ११) ने इस 
विषय में निम्न पद्य लिखे ह--(२) अभिवा भावना चान्या तद्भोगोकृतिरेव च । 
अभिघाघामतां याते शब्दार्थालंकृती ततः ।। भावनाभाव्य एषोपि श्युंगारादिगणो- 
मतः । तद्‌भोगी कृतिरूपेण व्याप्यते सिद्धिमान्नरः ॥' जयरथ ने इसमे आधा पद्य 
ओौर बढ़ाया है : दुरयमानाथवामोक्षेयात्यद्धत्वमियं स्फुटम्‌ । इन अनेक प्रमाणो से 
सिद्ध होता है कि भटूनायक हृदयदर्पण का लेखक था । लोचन मे भटुनायक के 
कुछ पद्य उद्धत कयि गये हँ । इनमे शास्त्र भौर आख्यान का पारस्परिक अंतर 
तथा काव्य का इनसे अंतर वताया है । (३) शब्दप्राधान्यमाभ्रित्य तत्र शास्र 
पृथग्विदुः । अर्थतत्वेन युक्तं तु वदन्त्याख्यानमेतयोः । द्रयोगु णत्वे व्यापारप्राधान्ये 
काव्यगीभवेत्‌ 1" (पु० ३२) तथा अ० भा० भाग २, पृ० २९८ हेमचन्द्र 
(काव्यानुशासन पृ० ३, ४) ने इन पद्यौ को हृदयदपंण से उद्धृत किया है । 
माणिक्यचन्द्र ने भी काव्यप्रकार (संकेत पृ०६) में इन पयो का उल्लेख किया 
है । अलकारसवेस्व (पृ० १०; ११) मेभी भटरनायक के मतो का सारांश 
दिया गया दहे भटुनायकेन तु व्यग्यव्यापारस्य प्रौटोक्त्याभ्युपगतस्य काव्यांशात्वं 
नृवतान्यगभावित शब्दाथस्वरूपस्य व्यापारस्यैव प्राघधान्यमुक्तम्‌ । तव्राप्यभिधाभाव- 
कत्वलक्षणन्यापारद्वयोत्तीर्णो रसचतवेणात्मा भोगापरपर्थायो व्यापारः प्राधान्येन 


1. लोचन, पु ८२ पर उसके मतों का इस प्रकार से उल्लेख आया है : 
प्रतीयते नोत्पयते नाभिव्यज्यते काव्येन रसः । कि त्वन्य शब्दवलक्षण्यं काव्यात्मनः 
रब्दस्य त्यंशताप्रसादात्‌ । तत्राभिधायकत्वं वाच्यविषयं भावकत्वं रसादिविषयं 
भोक्तृत्वं सहदयविषयमिति त्रयोऽशभूताव्यापाराः ॥ 
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विश्रान्तिस्थानतयाद्खीकृतः ।' इस मत के आधार पर जयरथ ने भटूनायक को 
हूदयदपेण का रचयिता माना है (पृ० १५) । महिमभट ने कहा रहै कि उन्होने 
हदयदपेण को पढ़े विना ही ध्वन्यालोक के खंडन करने कायदा पानेके कल्िए 
व्यक्तिविवेक की रचना को । सहसा यशोभिसतु समुद्यतादष्टद्पंणा मम घीः । 
स्वारुकारविकल्पप्रकल्पने वेत्ति कथमिवावद्यम्‌ ।।* (इसमे अभिसतु का अर्थं 
अभिसारिका के समान इस स्थर पर गमन करना ओौर दपेण का अथं दीला 
भी गभितहै। इसपर टीकामें कहा गयाहै; दपं णोहूदयदपेणाख्यो घ्वनि- 
घ्वसग्रन्थोऽपि' (प° १) व्यक्तिविवेक' (पु० १३) कौ टीका में हृदयदपंण से 
एक आधा पद्य उद्धूत किया गया है : तत्कर्ता च कविः प्रोक्तो भेदेपि हि तदस्ति 
यत्‌ ।' इति काव्यरमूरूं कवित्वं प्रतिपादितम्‌ । इससे यह सिद्ध हो जाता है कि 
भट नायक ने ध्वनि-सिद्धान्त का खण्डन करने के उदेश्य से हृदयदर्पण की रचना 
की । भम घम्मिज (घ्व° पु० १९) उदाहरण पर लोचन (पृ० २३) ने भट- 
नायक कौ कटु आलोचनाकीहै ओर यहु कहकर उसे फटकारारहै “किच 
वस्तुध्वानि दूषयता रसध्वनिस्तदनुग्राहुकः समर्थ्यत इति सुष्टुतरां घ्वनिष्वंसोयम्‌ 
(लोचन पृ० २३) ध्वन्यालोक से असहमत होने मेँ उसका मुख्य तत्व यह्‌ है 
कि वह्‌ ध्वनि को परिभाषा से परे तथा पृणंतः स्वसंवेद्य मानता है । अतः वह॒ 
उन विद्वानों का अनुयायी है जिनके बारे में ध्वनिकारिका मं कहागयादहै 
केचिद्धाचां स्थितमविषये तत्त्वम्‌ चृस्तदीयम्‌' अथवा उसीमं यह्‌ भी कहा गया है 
^केचित्पुनलेक्षणकरणशालीनबृद्धयो ध्वनेस्तत्वं गिरामगोचरं सहूदयहूदयसंवेयमेव 
समाख्यातवन्तः' (पृ० १२) उसके मतानुसार रसचवेणा (अथवा भोगत्व 
कान्य को आत्मा है । वह्‌ यहु मानने को प्रस्तुत नहींकि ध्वनि ही सामान्यतः 
काव्य को आत्मा है । 'च्वनिर्नामापरो योपि व्यापारो व्पंजनात्मकः । तस्य सिद्धेपि 
भेदे स्यात्काव्यांगत्वं न रूपिता ।' (लोचन पृ० १४, १९; जयरथ पृ० १०) 
लोचन में हूदयदपंण के मतों का बहुधा उल्लेख इसलिए आया है कि उनका 
खंडन किया जाय । उपरोक्त उद्घरणों के अतिरिक्त, रोचन का पु० १४ 
देखिए (काव्ये रसयिता सर्वो न बोद्धा न नियोगभाक्‌ ध्व० पृ० २४ के 'अत्ताएत्थ' 
पद्य पर देखिए लोचन पृ० २४-२५), (एतदेवोक्तं हूदयद्पणे “यावत्पूर्णो न 
स्वेतेन ताव्नैवैवम्‌ इति पृ० ३२; आत्मसद्धावेपि क्वचिदेव जीवव्यवहार 
हतयुक्तं प्रागेव । तेनैतन्निरवकाशं यदुक्तं हृदयदर्पणे - सवत्र तहि काव्यव्यवहारः 
स्यात्‌ इति पृ० ३२; यदाह भटूनायकः--वाग्धेनुदुं ग्घ एकं हि रसं यल्लाभ- 
तृष्णया । तेन नास्य समः स स्याद्दुह्यते योगिभिहि यः प° ३४; तेन 
य द्टनायकेन द्विवचनं दूषितं तद्गजनिमीलिकयैव पृ० ३९) । घ्वनिकारिका 
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(१.१३) मे "व्यङ्क्तः रूप के प्रति यह संकेत है। ओर व्यक्तिविवेक में 
(पु० १९) लोचन के इस अवतरण की आलोचना की गई है । ७७ (भटुनायकेन 
तु यदुक्तं इव शब्दयोगाद्रौणताप्यत्र न काचित्‌-तच्छलोका्थंमपरामृश्यनिरवा- 
सान्थ इवादशेः) इसका संकेत निरवासान्धईइवादशः इस रामायण (पु० ७६) 
के पद की भोर है पु०७६। यत्त हृदयवपंणे उक्तम्‌ -हहा हेति संरम्भार्थोऽयं 
चमत्कार इति (ध्वन्यालोक पु० ७४-७५ में स्निग्घश्यामल° इस पद्य के विषय 
मे कहा गया है । इन उदाह्रणों से स्पष्ट है कि हृदयद्पंण की रचना काव्य- 
शास्त के सिद्धान्तो कौ स्थापना तथा ध्वन्यालोक के सिद्धान्त को मिथ्या सिद्ध 
करने के लिए हुई है । माणिक्यचनद्र ने खोल्कट, शंकुकं ओर नायक के विषय 
में पृ ५०-५१ पर दो पद्यं का उल्लेख क्रिया है । परन्तु संकेत के १५७ 
पृष्ठ पर (आनादशर्मा संस्करण) इससे भिन्न आशय निकक्ता है । क्या यह्‌ 
रचना मूर्तः सहदयदपंण नाम से प्रसिद्ध थी ? यह्‌ जानने के किए इसी पुस्तक 
मे प° १९६-९७ देखिए । 

१९३७ के संस्करण से मँ अभिनवभारती का उपयोग नहीं कर सका; 
क्योकि उस समय तक उसका कोई मी भाग प्रकारित नहीं हआ था । मभि- 
नवभारती के प्रथम भाग के चौथे तथा पांचवे पृष्ठ पर नाट्यशास्त्र के इस प्रथम 
पद्य के विषय में भटरनायक का मत उद्धृत है । “नाट्यशास्तं प्रवक्ष्यामि ब्रह्मणा- 
यदुदाहृतम्‌ ।' इसका अर्थं है कि यह्‌ नामरूप संसार मनुष्य के उच्चतम ध्येय 
(मोक्ष) की प्राप्ति का एक साघन है। ओर इसी पद्यसे हमे शान्तरस की 
स्थिति के विषय में सृज्ञाव मिलता है । तदुपरान्त उसने भट्रनायक कृत सहृदय- 
दपंण से निम्न पद्य उद्धत किया है: नमस्य॑लोक्यनिर्माण कवये शंभवे यतः । 
प्रतिक्षणं जगन्नाट्य भ्रयोगरसिको जनः ॥ यह हृदयदर्पण अथवा सहृदयदर्पण 
का प्रथम पद्य प्रतीत होता है । स्वण प्रो० वि० वि० सोवानी का विचार टै कि 
भद्र नायक कौ रचना नाट्यशास्त्र कौ टीका है । (दे० डा० भांडारकर स्मृति- 
ग्रन्थ पृ० ३९०, परन्तु यह मत उपयुक्त नहीं लगता । भटुनायक से च्यि गये 
उपरोक्त उदाहरणों से यह सिद्ध होता है कि भटुनायक का उदेश्य ध्वनि 
को रसमात्र स्थापित करना था । इनके मत मे ध्वनिकार द्वारा प्रस्तुत वस्तु- 
ध्वनि ओौर अलंकारध्वनि ये दो भेद असंगत हैँ । साथही उसने यह भी कहा 
है कि रसानुमूति के सिद्धान्त की शब्दों में व्याख्या नहीं की जा सकती । तथा 
इनके मत में ध्वन्यालोक (पृ० १९ गौर २४) ममधम्मि° ओर अत्ताएत्थ० की 
की गई व्यास्याएं अनुपयुक्त है । इस प्रकार हूदयदपेण मे रस का विवेचन हुमा 
भौर स्वभावतः इसीके साथ भरत के सूत्र विभावानुभाव० की भी व्याख्या हुई । 
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अभिनवभारती में उद्धूत भटर लोत्कट, शंकुक आदि के मतो कौ व्याख्या विस्तार 
से आई है परन्तु भटुनायक के पदयो की व्याख्या कर्दी-कहीं प्रस्तुत की गई है 
(प० ४८-५२) । सिद्धिलक्षण के अध्याय (२७ पृ० ३०५ अ० भार जी० ओ 
एस ० भाग ३) में अभिनवगुप्त ने मटुनायक कौ रचना से निम्न उदाहूरण प्रस्तुत 
किया है : प्रधाने सिद्धि भागेऽस्य प्रयोगाङ्ध त्वमागताः । गेयादयस्तथैवैतेत्र॑घेनं 2) 
पद्युपयोगिनः । सोपानपदपङ्क्त्या च सा च मोक्षस्पगात्मिक्रा ।' इसके वाद ३०९ 
पृष्ठ पर भटुनायक का उदाहरण प्रस्तुत कर उसे जेमिनी का नितांत अनुगामी 
मानकर उसका उपहास किया है । "यत्तु भटुनायकेनोवतं सिद्धेरपि नटादेरंगत्वं 
तरजन्त्यास्तत्पक्षेयमिति तेन नाट्यंगता समर्थिता फलं च पुरुषार्थंत्वादिति केवलं 
जंमिनिरनुसृत्य इत्यलमनेन । (फर च पुरुषार्थत्वात्‌ के विषय मे दे° पूरव मीमांसा 
सूत्र तृतीय भाग १.५) । लोचन (पु ७६-७७) मेँ भी 'निःश्वासान्घ इवादश- 
चन्द्रमा न प्रकाशते इस पद्य के विषय मे भटूनायक प्रस्तुत मत को अस्वीकार 
करते हुए उसका इस प्रकार से उपहास किया है । न च. -कल्पनायुक्ता । जँमिनि 
सूत्रे ह्येवं योज्यते न क्येऽपीत्यलम्‌ ।' इन उदाहरणं से एेसा प्रतीत होता है 
कि भटुनायक मीमांसक था अथवा कम-से-कम उसने अपनी रचना मीमांसा के 
सिद्धान्तो का आधार ग्रहण किया । भदटरुनायक्र के रसचर्वणा अथवा भोग 
संबन्धी विचार हमें साख्य सिद्धान्त कौ स्मृति दिलत रहँ जिसमें पुरुष को कर्ता 
नहीं वरन्‌ भोक्तामात्र माना गया है । भदटुनायक का सत्वोद्रेक सिद्धान्त जिसे 
मम्मटने भी स्वीकार किया है, उस पर सांख्य के सत्व, रजस्‌, तमस्‌ इन तीन 
गुणो का प्रभाव है। मेरे विचार में भटुनायकः उद्भट तथा रकुक कौ भांति 
नाट्‌यश्ञास्त्र के अविकरु भाष्यकर्ता नहीं हुँ । ध्वन्याखोक से उसकी प्रमुख मत- 
भिन्नता ऊपर व्यक्त करदी गई है । भटुनायक के मत में कान्यशास््र से भिन्न 
है । काव्य पु्णंतः कवि-व्यापार पर आधारित है तथा सबको आनन्द देता है 
जबकि शास्त्र उपदेश देते हैँ ओर आख्यान (इतिहास, पुराण) सूचनाएं प्रदान 
करते हैँ । 
भट्नायक का काल ध्वन्यालोक के उपरान्त तथा लोचन के पू 
९०० से १००० ई० सन्‌. के मध्य में आता है लोचनगत कटु तथा 
व्यक्तिगत आक्षेपो से विदित होता है कि संभवतः भटरनायक ध्वन्यालोक 
को रचना के समय की अपेक्षा रोचन के रचनाकार क अधिक समीप रहा 
होगा । यदि उसे अभिनवगुप्त का समसामयिक अथवा कुछ काल पूवं कामाना 
जाय तो हृदयदप्रेण के रचयिता भट्रनायक तथा राजतरंगिणी मे उल्लिखित 
भटनायक मेँ साम्य नहीं हो सक्ता था । द्विजस्तयोर्नायकाख्यो गौरीश 
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सुरसद्‌् मनो । चातुविद्यकृतस्तेनवाग्देवीकु लमंदिरम्‌ ।!' (५.५९) । इसमे शंकर 
वमन के समय (८८३-९०२ ई० सन्‌) का सकेत है । इस विषय में एकान्त- 
निणेय देना कठिन है तो भी मेरे विचार मे इन दोनो में साम्य नहीं है भटू- 
नायक का समय ९३५ से ९८५ ई० सन्‌ के बीच मे रहा होगा । फफरममेन्स ओंफ 
भदरनायकः' टी° आर० चिन्तामणि तथा जनंल आंफ बंबरई यूनिवसिटी दारा 
संकलित, (दे° जे° ओ० आर० मद्रास, भाग १, पृ° २६७-२७६) भटुनायक- 
कृत ध्वन्यालोक कौ आलोचना तथा मटनायक का रससिद्धान्त के विषय में 
(दे० १७ भाग २, पृऽ २६७-२७९) । प्रभाकर ने अपने रसप्रदीप (पु०३ 
्रिवेन््रम्‌ संस्करण) में साहित्यदपंणः से उद्धत कीटाणुविद्ध' पद्य को हृदयदर्पण 
कामाना दहं । भटूनायक कौ रचना काव्य, रस तथा ध्वनि-सिद्धान्तों की जान- 
कारी केलिए बहुमूल्य सिद्ध होती । यह्‌ प्रभाकर को १६वीं शताब्दी के अंतमे 
उपलब्ध थौ । अव भी यदि अधिक खोज की जाय तो उसकी रचनाकी 
पाङ्क्िपि संभवतः उपर्व्ध हो सकेगी । 


२०. कुतकण़ुत वक्रोक्तिजीवित 


यह्‌ ग्रन्थ अनेक वर्षों तक अनपर्व्य था । इसकी स्थिति का ज्ञान अलरकार- 
स्स्व, साहित्यदपेण आदि ग्रन्थों मे उल्लिखित उद्धरणों से ही होता था । इसकी 
हस्तलिखित प्रति मद्रास मे थी। डा० वेल्वेलकर की कृपासे हमे यह प्राप्त 
हई । इस प्रति का उपयोग मने अपने ग्रन्थ के {९२३ के संस्करण मे किया था । 
डा०डे ने १९२३ में दो उन्मेष प्रकारित किये थे । इनका उपयोग इस संस्करण 
मे किया गया है । आगे उन्होने १९२८ में एक ओर संस्करण प्रकारित किया 
परन्तु मुज्ञे वह प्रति प्राप्त न हो सकी । जिस पांडल्िपि का यहां उपयोग छलिया 
गया है वह्‌ वी० ओ० आर० आई दारा १९१९- १९२४ ई० सन में प्रकारित 
है । इसकी क्रमसंख्या ११४ है । देखिए, कटलांग भाग १२, संस्या २५६, प° 
३००-२३०२। 


वक्रोव्तिजीवित के कारिका, वृत्ति ओर उदाहरण ये तीन भाग है ओर 
अधिकांश उदाहरण पूवेवरतीं ग्रन्थो से ल्यि गये हँ । यह्‌ ग्रन्थ चार उन्मेषो मे 
विभक्त है । इसको हस्तलिखित प्रति चौये भाग तक ही है । एसा प्रतीत होता 
है कि इसमे ओर आगे नहीं चीना सकी। इस म्रन्थकी कारिका, वत्ति 


उदाहरण आदि सभी करा रचयिता कुतक ही है यहु बात अनेक प्रमाणों से सिद्ध 
होती है ओौर इसे वक्रोवित जीवित कहा जाता था । एसा प्रतीत होता है कि 
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कूतक के अनुसार केवल कारिका भागको ही काव्यारुंकार कहा जाना चाहिए । 
इसका प्रमाण प्रथम उन्मेष की प्रस्तुत कारिका" से मिलता: लोकोत्तर 
चमत्कारकारिवेचित्रयसिद्धये । काव्यस्यायमरकारः कोऽप्यपूर्वो विधीयते । इसकी 
वृत्ति मँ कहा गया है : नन्‌ सन्ति चिरन्तनास्तदलकारास्तत्‌ क्रिमर्थमित्याह-अपूवः 
तद्न्यतिरिक्तार्थाभिधायी 1-कोपि अलौकिकः सातिरयः। लोको `सिद्धये- 
जसामान्याह्वादविधायिविचित्रभावस्म्पत्तये । यद्यपि सन्ति दातशः काव्या- 
रंकारास्तथापि न कुतरिचदप्येवंविघवेचित्यसिद्धिः । यह भी ध्यान देने कौ बात 
है कि भामह, उद्धट ओौर रद्रट कौ रचनाओं को काव्यारकार कहा जाता 
था । यद्यपि कारिका भाग के लिए कान्यालंकार कहा गयादहै फिर भी सारे 
ग्रन्थ को परवर्ती ठेखकों ने वक्रोक्तिजीवित माना है । इस विषय में यह्‌ वृत्ति- 
स्पष्ट है : (तदयमथंः ग्रन्थस्यास्य अकंकार इत्यभिधानं, उपमादिप्रमेयजातसभि - 
धेयं, उक्तलूपवेचिव्यसिद्धिः प्रयोजनमिति ।' व्यक्तिविवेक (प० २८) में 
शब्दाथौ सहितौ "कारिणि (वक्रोक्तिजीवित १.८ प० ७) ये शब्द उद्धत 
मिलते हैँ । इसी ग्रन्थ में ग्रह॒ भी कहागया है कि कतिपय पाठक जो स्वत 

को सहृदय मानते ह, वे वक्रोक्ति को काव्य की आत्मा मानते हैँ । उसी प्रकार 
मागे (पृ० ३७) संरंभः करिकीट० (वक्रोवितजीवित १ पुण १७ में इसे 
उत्तमकाव्य के उदाहरणस्वरूप प्रस्तुत किया गया है) इस रलोकं को देकर 
इसमे बहुत-से दोष दिखाये गये हैँ । तथा अंत मे (पु० ५८) "काव्यकाञ्चन- 
कषारममानिना कन्तकेन निज काव्य लक्ष्मणि । यस्य स्वनिरवद्यतोदिता इलोक 
एष स निदशितो मया ।' कहकर उपसंहार किया है । इससे स्पष्ट होता है कि 
महिमभटु के अनुसार वक्रोवितजीवितगत लक्षण (लक्ष्य) प्रतिपादकं कारि. 
काएं ओर उनके उदाहरण कुतक द्वारा ही रचित हैँ । महिमभटर का समय भी 
वक्रोक्तिजीवितं से बहुत बाद का नहीं है। व्यक्तिविवेकं की टीका (पु० १६) 

मे प्रस्तुत अयं रोको वक्रोक्तिजीविते वितत्य व्याख्यात इति तत्‌ एवावधायैः 

इस रलोक के आधार पर भी टीकाकार के अनुसार सिद्ध होता है कि व्याख्या- 





1. वक्रोक्तिजीवित के चार उन्मेषों का एक सुंदर संस्करण आचार्यं 
विदवेश्वर की हिन्दी टीका सहित कारित हुआ है । दिल्ली विदवविदयालय के 
डा० नगेन्द्र ने इसकी एक विस्तृत भूमिका हिन्दी में च्खिी है। इस न्थ का 
प्रकाशन अभी हआ है । इसमें बहु त-सी मुद्रण की अशुदधियां हँ । इससे यह भी 
स्पष्ट नहीं होता कि यह ग्रन्थ किस मूर पांड्किपि अथवा संस्करणों के आधार 
पर प्रकारित किया गया है । 
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रूपवृत्ति ओर इलोक भी वक्रोदितजीवित के ही भाग हैँ । !एकावलि ग्रन्थ 
(पु० १५१) में प्रस्तुत इलोक आया है : एतेन यत्र कृतकेन भक्तावंतर्भावितो 
घ्वनिस्तदपि प्रत्याख्यातम्‌ ।' सोमेदवर ने भी काव्यप्रकादा कौ टीका (६१ बी° 
९७ ए) मे कुत्तकं (कुन्तकं ?) केनामसेदो पद्य उद्धत किँ जिनमेंसे 
प्रथम वक्रोक्तिजीवित (कारिका १.३१, पृ० ४८) मे उपलब्ध है तथा दूसरा 
नीचे पादटिष्पणी" मे दिया जाता है। माणिकचन्द्र के काव्यप्रकाडा संकेत में 
इस इरोक पर इस प्रकार कहा गया है : (तरन्तीवाद्धानि स्खल्दमललावण्य- 
जलधौ" इत्यत्र सादुर्योपचारभूचे यथाचोपचारस्तथा व क्रोक्तिजी वितग्रन्थाज्जेयः । 
(पृ० ४०-४१) यह पद्य वक्रोक्तिजीवित (२. पृ० ९९) मे उपचारवक्रता के 
उदांह॒रणस्वरूप दिया गया है ओौर साथ ही उसकी यह्‌ समीक्षाकी गई हैः: 
अत्र चेतनपदा्थेसंभ विसादुद्योपचारात्‌ तारुण्यतरलतरूणीगात्राणां तरणमृत्पर 
क्षितम्‌ ।' प्रथम ओर द्वितीय उन्मेष के अंत में उपसंहा रात्मक शब्द इस प्रकार 
है “इतिराजानककुन्तक (क ?) विरचिते वक्रोक्तिजीविते काव्यालंकारे 
प्रथमन्मेषः' ओर “इति श्रीकरुतलविरचिते वक्रोदितजींविते द्वितीय उन्मेषः ।' 
इस श्रन्थ का सामान्यतः अध्ययन नहीं हुआ है। इसकासार कुछ विस्तार 
से नीचे दिया जाता है- 

प्रथम उन्मेष- के आरभमे लिखा है: 'वन्देकवीन्द्रववत्रेन्दुलास्यमन्दिर- 
नतंकीम्‌ । देवीं सूक्तिपरिस्पंदसुन्दराभिनयोज्ज्वलाम्‌ ।॥ वाचो विषयनेयत्य- 
मुत्पादयितुमुच्यते । आदिवाक्येभिघानादि निमिते्मानसूत्रवत्‌ ॥ लोकोत्तर 
चमत्कारकारिवेचित्रयसिद्धये । कान्यस्यायमल कारः कोऽप्यपूर्वोविधीयते ॥ 
धर्मादिसाधनोपायः सुकूुमारक्रमोदितः । कान्यबंधोभिजातानां हूदयाह्लादकारकः ॥* 
दो पद्यो के उपरान्त की वृत्ति इस प्रकार है : "कटुकौषघवच्छास्त्रमविद्याव्याधि- 
नारानम्‌ । आह्वा्मृतवत्काव्यमविवेकगदापहम्‌ ।॥ आयत्यां चतदात्वे च रस- 
निष्यन्दसुन्दरम्‌ । येन सम्पद्यते काव्यं तदिदानीं विचायते (१.७) । अरुकृतिरर- 
कारमुपोदधूत्य (र° उ० पौ० ?}) विवेच्यते । तदुपायतया तत्वं साकुकारस्य 
काव्यता ।।' यहु देखने योग्य है कि इन्ोने भामह्‌ के समान ही काव्य का प्रयोग 
(धमथिः' ` "कान्य निबन्धनम्‌) बताया है ओर अपने ग्रन्थका नाम कान्यालंकार 
दिया है । वृत्ति का आरंभ इस प्रकार से है, 'जगस्तितयवेचिव्यचिच्रकमं विधायि- 


1. देऽ सोमेर्वर के ग्रन्थ की पांडुक्पि ९७ ए खुकुमारेतियत्कुतकः 
सन्ति तत्र तेयो मार्गाः कविप्रस्थानहेतवः। सुकुमारो विचित्रर्च मध्यमश्चो- 
“भयात्मकः । 
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नम्‌ । शिवं शक्तिपरिस्पंदमात्रोपकरणं नुमः । ` ` साहित्याथं सुधासिधोः सारसुन्मी- 
लयाम्यहम्‌ । येन द्वितयमप्येतत्तत्वनिर्मितिलक्षणम्‌ । तद्धि दामद्भुतामोदं चमत्कारं 
विधास्यति ।।' भामह के अनुसरण (१.१६ शब्दाथौ सहितौ काव्यम्‌) पर कतक 
ने भी काव्य कौ परिभाष्रा इसप्रकारसेकी है: शब्दाथौ सहितौ वक्रकवि- 
 व्यापारवाछिनि । वन्घेव्यवस्थितौ काव्यं तद्विदाह्लादकारिणि ॥' ` व्यक्ति० में 
उद्धत (प° २८ भौर समुद्रवन्ध के प° ८ पर) अर्थात्‌ कवि की कल्पना-कुशलता 
से शब्दाथं के संयोग से जो चमल्कृतिपूणं रचना होती है उसीका नाम काव्य 
है । साक्कृत शब्द ओर अथं मिलकर काव्य होते हं ओर यह्‌ कहना उपयुक्त 
नहीं कि अलंकार काव्य के जिए अनिवायं हँ । इस उक्ति से ध्वनित होता दहै 
कि काव्य की अलंकार के विना भी स्थिति संभवदै। किसी भी रचना के 
काव्यत्व के लिए निम्न गुण अनिवायं हैँ : वक्रताविवित्रगुणाटंकारसंपदां 
परस्परस्पर्घाधि रोहः ।* (पृ० १०) उन्होने काव्य का उदाहरण इस प्रकार 
प्रस्तुत किया है (पु० १०): ततोरुणपरिस्पन्दमन्दीकरृतवपुः शशी । दध्रे काम 
परिक्षाम कामिनीगण्ड्पाण्डुताम्‌ ॥' (काव्यप्रकाश, ९ में उद्धृत) । इसके उपरान्त 
इन्होनि व क्रोकिति के कायं का निरूपण किया है : (कारिका १.१०-११) श्वब्दो 
विवक्षितार्थकवाचकोन्येषुसत्स्वपि । अथः सहूदयाल्लीदकारी स्वस्पन्दसुन्दरः ॥। 
उभावेतावलंकायौ तयोः पुनरकद्रतिः। वक्रोवितरेव वंदर्ध्यभङ्गी मणितिस्च्यते ।।' 
(अंतिम अंश जयद्रथ द्वारा पृ० ९ पर उद्धूत) साधारण वोलचाखश््से भिन्न 
ओर उच्चकोटि का चमत्करृतिजनक जो वर्णन है उसे वक्रोवित कहते हैँ । इसमें 
कविकीकूरारता सहूदयों को मुग्ध करलेती है। आगे वक्रोकितिजीवित की 
वृत्ति में इस प्रकार कहा गया है : "वक्रोक्तिः प्रसिद्धाभिवान व्यतिरेकिणीविचित्र 
वाभिघा वैदग्ध्यं कविकर्मकौरलं तस्य॒ भंगी विच्छित्तिः त्यां भणितिः। 
कतक ने रघुवंडा के (१४, ७०) के तामम्यगच्छत्‌०° तथा वाररामायण (६.३४) 
के 'सद्यः पुरीपरिसरे०' इन दो उदाह्रणों को प्रस्तुत करके यह्‌ दिखाया है कि 
प्रथम सहूदयाह्लादकारी काव्य का उदाह्रणहैतो दूसरा नहीं । साथही यह्‌ 
भी दिखाया है कि दूसरे उदाहरण मे राब्दों के परिवतन से किस प्रकार 
रमणीयता लाई जा सकती है । उसने उनका उपहास किया है जिन्होने 
स्वभावोक्ति को अलंकार माना है। साथही कहा है कि जब स्वभावोक्ति में 
दूसरे अरकार आयेगे तो वहां सदेव संकर अथवा संसृष्टि अलंकार होगे 
"अलकारकृतां येषां स्वभावोक्तिरककरृति । अरकाथतया तेषां क्रिमन्यदवतिष्ठते ॥ 
"" स्पष्टे सवत्र संसष्टिरस्पष्टे स द्धुःरस्ततः' (कारिका १.१२ ओौर १६) वृत्ति में 
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राब्द ओर अथं के साहित्य की व्याख्या इस प्रकार की गई हं: तत्र वाचकस्य- 
वाचकान्तरेण सार्हित्यमसिप्रेतम्‌' अर्थात्‌ साहित्य में जो साहचयं है यह्‌ वाचक का 
दूसरे वाचकसेव वाच्य का दूसरे वाच्यसे होना चाहिए । वाचक का दूसरे 
वाच्य से अथवा वाच्य का दूसरे वाचक से नहीं होना चाहिए । शब्दाथौ सहितावेव 
प्रतीतौ स्फुरतः सदा ।`` साहित्यमनयोः शोभाशालितां प्रतिकाप्यसौ । अन्य्‌- 
नानतिरिक्तत्वर मनोहारिण्यवस्थितिः । (कारिका १,१७. ओर १८) इसके 
उपरान्त वृत्ति में (पृ० २६) ज्खा गया है: मार्गानुगुण्यसुमगो माधूर्यादि 
गुणोदयः । अलकरण विन्यासो वक्रत।तिशयान्वितः ॥ वृत्यौवित्तमनोहारि- 
रसानां परिपोषणम्‌ । स्पंया विद्यते यत्र यथास्वमुभयोरपि ॥ सा काप्यवस्थिति- 
स्तदविदाह्वादंकनिवन्घनम्‌ । पदादिवाक्‌ परिस्पन्दसारः साहित्यमुच्यते ।। इनका 
उल्टेख साहित्य मीमांसा, (पृ० १४ त्रिवेन्द्रम्‌ संस्करण) में आया है । वक्रता 
कौ व्याख्या ईस प्रकार की गई है : "वक्रत्वं प्रसिद्धप्रस्थानन्यतिरेकिवेचित्र्यम्‌' 
(प० २७ कारिका १.१९) । इसके वाद कविव्यापारवक्रता के छः निम्न भेद 
प्रस्तुत क्ये हैँ : वणविन्यासवक्रता, पदपूर्वाद्धिव०, प्रत्ययव०, वाक्यव०, 
प्रकरणव०, प्रबन्धव० । वणंविन्यासवक्रत्वं, पदपूर्वाधिवक्रता । वक्रतायाः परो- 
प्यस्ति प्रकारः प्रत्ययाश्रयः ॥ वाक्यस्य वक्तभावोन्यो विद्यते यः सहस्रधा । 
यत्राकुकारवर्गोऽसौ सर्वोप्यन्तभं विष्यति । (इस पद्य का उल्टेख समुद्रवन्ध ने 
किया हप ९) । वक्रभावः प्रकरणे प्रबन्धेप्यस्ति यादृशः । उच्यते सहजाहायं 
सौकु मायमनोह्रः ॥' (कारिका १.२०-२२ ) पदपूर्वारधिं का अर्थं है पदस्य 
सुबन्तस्य तिङ्न्तस्य वा पूर्वाधिं प्रातिपदिकं धातुर्वा (प° २८) । कृतक ने 
इनके मदों का उदाहरण सहित निरूपण किया है। इनकी स्थापना टै कि 
वक्रोक्ति काव्यः की आत्मा है। यहु वक्रोक्तिहीदहै जो काव्यम प्राणों का 
संचार करती है, उपे काव्य बनाती है। इसके विना काव्य की सत्ता ही नहीं 
हो सक्ती । परन्तु वक्रोवित तव तक नहीं वन सकती जव तक कवि में आवदयक 
कल्पनाशक्ति नहीं होती । अतः काव्य मे कविव्यापार की प्रधानता होती 
है। (दे० ५५ भी) । वैचित्र्य के वारे मे इनके व्रिचार दँ: "विचित्रो यत्र 
वक्रोकिति वैचिघ्यं जीवितायते। परिस्फुरतियस्यान्तः सा काप्यतिरायाभिवा ॥ 
(कारिका १.२७ पृ० ४५) इसका प्रथम आधा भाग जयरथ ने उद्धृत किया 


1. वृत्ति के २७ वें पृष्ठ के अनुसार यही तात्पर्यं निकल्ता है । "शरीर 
जोवितेनैव स्फुरितेनैवजीवितम्‌ । विना निर्जीवितां येन वाक्यं याति विपर्चिताम्‌ ॥ 
यस्माक्किमपि सौभाग्यं तद्विदामेवगोचरम्‌ । सरस्वती समभ्येतितदिदानीं 
विचायते ।।' यही कविव्यापारवक्रताजीवित कहलात्ती है । 
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(प० ८) उसके उपरान्त उसने वंचित्य के कतिपय गुणो का उल्लेख किया ह । 
माधुय, प्रसाद (संयुक्त तथा सुसंवद् शब्दों से कौ गई वाक्यरचना) लावण्य 
भौर अभिजात्य ये विशिष्ट गुण होते हैँ। कावण्य ओौर अभिजत्य की 
परिभाषाएं इस प्रकार हैँ : अत्राटुप्तविसर्गान्तिः पदैः प्रोतः परस्परम्‌ । स्वः 
संयोगपूर्वेदच लावण्यमितिरिच्यते ।' (सोमेश्वर द्वारा उद्धत, पांडलिपि ११. 
पी०) । व्यन्चाति कोमक्च्छायं नातिकाच्न्यमुद्रहत्‌ । अभिजात्यं मनोहारि तदन्न 
प्रौडिनिमितम्‌ ॥' (कारिका १.३१-३२ पु० ४८-४९) इन सवके उदाहरण 
प्रस्तुत किये गये हैँ । कितारुण्यतरोः० (साहित्यदपंण १० सन्देह का उदाहरण) 
इस इलोक में माधुयं से वचित्य को सिद्धि बताई गई है । लावण्य का उदाहरण 
हस प्रकार है : इवासोत्कम्पतरद्भिणि स्तनतटे घौताञ्जनद्यामलाः । कौनते 
कणशः कृशाङ्गी किममीवाष्पाम्भसाम्‌ विन्दवः । किचाकुञ्चित कण्ठरोधकुटिलाः 
कर्णामृतस्यन्दिनो । हुंकाराः कर्पञ्चमप्रणयिनस्त्रुटयन्ति निर्यान्ति च ।॥ (प° 
४८) । कुतक ने वेचित्यमागे, युक मारमागें तथा सौकुमायं वैचित्र्य संवल्ितमां 
ये तीन मागं बताये हैँ । इनमे अंतिम को मध्यममार्गं कहा जाता है। मार्गोऽसौ 
मध्यमो नाम नानारुचिमनोहरः । स्पघेया यत्र॒ वतन्ते मागं द्वितीयसम्पदः ।' 
(कारिका १.२५. पृ० ५०) । डा० नगेन्द्र के संस्करण मे माधुयं, प्रसाद तथा 
दूसरे गृणों के विषय में कतिपय ओर भी कारिकाए, वृत्ति तथा उदाहुरण 
उपकन्ध हैँ जिनका यहां उल्ठकेख नहीं किया गया है । इसके प्रथम उन्मेष में 
ओचित्य तथा सौभाग्य के विषय मेभीकारिकाएंदी गई हैँ । 


दूसरा उन्मेष वणंविन्यासवक्रता की व्याख्या ओर विवेचन से आरंभ होता 
है । उसने इसकी परिभाषा इस प्रकारसे दी है : एको दौ बहवोवर्णाः बध्यमानाः 
पूनः पुनः । स्वल्पान्तरास्त्रिधासोक्ता वणंनविन्यासवक्रता ।॥ वर्णन्तियोगिनः स्पर्शा 
द्विसक्तास्तकनादयः । रेफादिमिश्च संयुक्ता प्रस्तुतौ चित्यरोभिनः ।॥ (२.१-२ 
पृ० ६०-६१) इससे यह व्रिदित दौता है कि वणंविन्यासवक्रता प्रायः प्राचीन 
आलंकारिकं द्वारा निरूपित अनुप्रास ही है । एक एकस्य द्योबेहूनां च' उदाहरण 
खीजिए :-भग्नेलावल्लरीकास्तरक्ितकदलीस्तम्भताम्बृक जम्बूजम्बीरास्ताल 
तारीतरल तरर ताकासिक्रा यस्य जह :। वेल्लतकल्लोलहेखा विस्कलनजडाः 
कूलकूजेषु सिन्धो सेनासीमन्तिनी नाम नवरतरतामभ्यास तन्द्रीं समीराः ॥ प्रथम- 
मरुणच्छायस्तावत्ततः कनकप्रमः' (काव्यप्रकाश ६.पु० २६० वा० ऊ° उद्धृत) 
इत्यादि उदाहरण भी वणंविन्यासवक्रताका ही उदाहरण है। कतक एक ही 
पद्य मे अक्कारों कौ भरमार करना उचित नहीं समज्ञते थे । अलंकारस्य कवयो: 
यत्रारुकरणान्तरम्‌ । असन्तुष्टा निवध्नति हारादेमेणिबन्धवत्‌ ॥। नातिनि्बेन्ध- 


1 
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विहिता नाप्यपे्ञल भूषिता । पूरवावित्तपरित्यागनूततनावतंनोज्ज्वखा ॥ (प्रथम 
पद्य व्यक्तिविवेक कौ टीकामेंपु० ४३-४४ पर उद्धूत हं ओर वक्रोक्तिजीवित 
मे इसे तरुटिपूणं बताया गया है ।) इनके मत में उपनागरिका तथा प्राचीन 
(उद्धट ?) आचार्यो दवारा नियमित दूसरी वृत्तियां वणविन्यासवक्रता के 
सदुश ही हैँ ।- वणंच्छायानुसारेण गुणमार्गानुवतिनी । वृत्तिवेचित्ययुक्तेति सव 
भोक्ता चिरन्तनैः ।।' (२.५ पृ० ६६) यमक भी वणेविन्यासवक्रता का ही एक 
प्रकार है । यमकं नाम कोप्यस्याः प्रकारः परिद्द्यते । स तु रोभान्तराभावादिह्‌ 
नातिप्रतन्यते ॥ (२.७ प० ६७) वणेविन्यासवक्रता के बाद पदपूर्वाधेवक्रता पर 
विचार किया गया है ओर उसके रूढिवंचित्यवक्रता आदि प्रकार बताये गये 
है (रूडिका तात्पये है रूढिप्रधान शब्द) । ध्यत्र रूढेरसंभाव्यघर्माध्यारोप- 
गभेता । सद्धर्मातिशयारोप गभेत्वं वा प्रतीयते ।॥ लोकोत्तर तिरस्कार रकाघ्योत्कर्षा- 
भिवित्सया । वाच्यस्य सोच्यते कापि रूढिवैचित्यवक्रता ॥ (का० २.८-९ पु 
६८) जंसाकि प्रथम पद्यमें कहा गया है रूढिवचित्य के दो प्रकार है 
प्रथम प्रकार के उदाहरण है कमलाई' शब्द ताखा जाअन्ति" मे जेसाकिं ऊपर 
उद्धत है (घ्व० पु० ७६) तथा स्निग्व° (घ्व° पृ० ७५) उलोकं में निहित 
राम शब्द । रूढिवंचित्य के दूसरे प्रकार के (विद्यमान धर्मतिशयवाच्याध्यारोप- 
गभं इव ) हँ 'ततः प्रहुस्याहुपुनः पुरदर' (रवु° ३.५१ रघुं शब्द) तथा ^रामोसौ 
भुवनेषु" (कान्यप्रकाश ४ पृ० १८२ पर (उद्धत) आदि उदाहरण हैँ । पद- 
पूवधिं का दूसरा प्रकार पर्यायवक्रता हे। (पर्यायप्रधानः शब्दः पर्यायः) अभि- 
घेयान्तरतमस्तस्यातिशयपोषकः । रम्यच्छायान्तरस्पर्शात्तिदल तु मीर्वरः ॥ स्वयं 
वि्ेषणेनापि स्वच्छायोत्कर्पपेशलः । पर्यायस्तेन वेचिव्यं ।॥' (२.११-१२. पु 
७२) इस प्रकार पर्यायवक्रता की व्याख्या है ओर एक उदाहरण यह्‌ है ^नाभि- 
योक्तुमनृतत्वमिष्यसेकस्तपस्विविरिखेषु चादरः। सन्तिभूमति हि नः दाराः परेये 
पराक्रमवसूनि विण: ।॥ इसमे वच्िणः' के स्थान पर "इन्द्रस्य' शब्द प्रयुक्त 
किया जाता तो वह्‌ इतना सरक्त ओौर रमणीय प्रतीत नहीं होता । पदपूर्वाधं 
का एकं अन्य तथा महत्वपूणं प्रकार उपचारवक्रता है। उसकी व्याख्या इस 
प्रकार ह: थत्र दरुरान्तरेऽन्यस्मात्‌ सामान्यमुपचयंते । टेशेनापि भवत्कांरिचद्‌- 
वक्तुमुद्रिक्तवृत्तिताम्‌ ॥ यन्मूला सरसोल्टेखारूपकादिरलङृतिः । उपचारप्रधाना- 
सौ वक्रता काचिदुच्यते ॥* (कारिका २, १३-१४ पृ० ८२ इन दोनों का जयरथ 
ने १०बें पृष्ठ पर उल्लेख किया है) उपचारवक्रता के निम्नलिखित उदाहरण 
हैँ : न स्निग्धशइ्यामल० गच्छन्तीनां रमणवसति' (पूवेमेव ३८) तथा ग अणं च 
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मत्तमेहम्‌ इत्यादि (प्रथम अर अन्तिम को ध्वन्यालोक मे करमशः अर्थान्तिरसंक्र- 
मितवाच्य तथा अत्यन्ततिरस्छृतदाच्य ध्वनि के उदाहूरणस्वरूप प्रस्तुत किया 
गया है) अतः वक्रोकितिजीवितकार के मत का सारांश देते हुए अलकार- 
सर्व॑स्वकार (पुण १०) ने इसप्रकार कहा. 'उपचारवक्रतादिभिः समस्तो 
ध्वनिप्रपंचः स्वीकृतः । जयरथ ने ग अणच मत्त मेह इस कुतक-निरूपित प 
का उल्छेख करके कटा है : “अत्र मदनिरहुकारत्वे ओौपचारिके इति उपचार- 
वक्रतादीनामपि ग्रहुणम्‌ ।' जयरथ के विचार में वक्रोक्ति जीवितकार कौ उन 
ग्रन्थकारो में सम्मिलित करना चाहिए जो ध्वनि को (भाक्तः समन्ते थे। 
“भाक्त' (ध्वन्यालोक मे) ब्द 'भक्ति' से लिया गया दहे ओर इसका अथ लक्षणा 
अथवा गुणवृत्तिही है। आनंदवर्वन ने भी इसका प्रयोग भक्ति अथवा लक्षणा 
से सम्बद्ध अर्थम कियाहै। (पु० ९) अलंकारसरवंस्व पर जयरथ (प° ९) 
का मत इस प्रकार है: (ददानीं' यदप्यन्येरस्य भक्त्यन्तभू तत्वमुक्तं तदपि 
दरा यितुमाहू--वक्रोक्तिजीवितकारः पुनवंदरध्यभ ङ्गौ भणितिस्वभावाम्‌ बहुविधो 
वक्रोवितमेव इत्यादि । (उ पचार के अर्थं के संवधमें देखिए डउा० हरदत्त को 
रचना, पूना ओरियंटकिस्ट मषिं १, पृ० २६ से आगे तथा लेखक के साहित्य- 
दर्पण कौ व्याख्या पृ ५९६९०) पदपुवधिवक्रता के विरोषणवक्रता ओर 
संवृतिवक्रता ये दो ओर प्रकार होते हैँ । विशेषणस्य माहात्म्यात्‌ क्रियायाः 
कारकस्यवा । यत्रोत्कसरति लावण्यं सा विरेपणवक्रता ॥ यत्तु संत्रियते वस्तु 
वेचित्रयस्य विवक्षया । सवेनामादिभिः कंरिचत्‌ सोक्ता संवृत्तिवक्रता ॥ (२.१५- 
१६ पृ० ८३ ओर ८५) । इन दोन के क्रमशः उदाहरण निम्नलिखित हैँ :- 
गुचिशीतलचन्दिकाष्टृतादिचर निःशब्दमनोहरः दिः । प्रशमस्य मनोभवस्य- 
वाहुदितस्याप्यथहेतुतां ययुः ।।' तथा “निवार्यतामालि किमप्ययं बटुः (कुमार 
५. ८३) । कुंतक ने कहा है कि अत्र" 'भगवदपभापगं च नकोतेनीयत।मह॑तीति 
संवरणेन रमणीयतां नीतम्‌ । पदपूरदार्धिवक्रता के वृत्तिवेचित्यवक्रता, (वृत्ति के 
करत, तद्धित, समास, एकदोष, सन्नन्त पांच मेद रै) भाव वचित्रयवक्रता; ल्ग 
वैचिव्यवक्रता, कर्वन्तरद्खविचित्रता, क्रिया वैचित्यवक्रता, कालवचिव्यवक्रता, 
कारकवंचित्र्यवक्रता, संख्यावैचिंच्यवक्रता, पुरुषवेचित्र्यवक्रता, उपग्रहवचित्य- 
वक्रता आदि अनेक उपपरेद वतायै गये हैँ । इनमें से छिगवैचित्यवक्रता 
का यह उदाहरण है: त्वं रक्षसामीटगतोपनीता तं मागमेताः कृपया लतामे 
इत्यादि । रधु० १३, २४ जहां वृक्षकैः लिए क्ताका प्रयोग बहुत आकषक 
लगता है । इसी प्रकार सांष्यवक्रता का उदाहरण है ; वयं तत्वान्वेषान्मघुकर- 
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टतास्वं खलृकृती' (याकरू० १; । उपग्रहवेचित्य नें उपग्रहः का जथ दहै: वातुनां 
क्षणानुसःरेण नियतपराश्रयः प्रयोगः पूर्वाचार्वाणामुपग्रहु ाब्दाभिधेयतया 
प्रसिद्धः \' तथा इसका उदाहरण दस प्रकार है : तस्या परेस्वपि मृगेषु शरान्म्‌- 
मृक्षो: कर्णान्तमेव्यविभिदेनिवि डो ऽपिमृष्टिः 1" (रबु ° ९.५८, अत्र विभदे, निद्यतेस्य 
स्वयमेवेति कमकतृ कत्व आत्मने पदमितिचमत्कारकारि) । 
ततीय उन्मेष मे लेखक ने वाव्यवेचित्र्यवक्रता का विवेचन किया है। 
द्सके साथ ही वस्तुवक्रता का भी विवेचन कर दिया दटै। वस्तु सहज अथवा 
आहायं हो सकती है (कविशाव्रित व्युत्पत्ति परिपाकपौढ) । तीसरे ओर चौथे 
उन्मेषमें कारिकायं का स्वतंत्ररू्प मे निर्घारण कसिनि है क्योकि उनका 
भव वृत्तिमेंहो गया है तथा वे पूणंतः उल्लिखित नहीं हँ । “उदारस्तरपरि 
स्पन्दसुन्दरत्वेनवर्गनम्‌ । वस्तुनो वक्रशब्देकगोचरत्वेनवक्रता ।।' कुतक ने इस 
स्थान पर्‌ ध्वन्यालोक के पुऽ २७८ पर उपटव्य इलोक अपारे काव्यसंसारे". 
परिवर्तते" (दे० इस पुस्तक के पृष्ठ ७-८) उद्धत किया गया है । सहज ओौर 
आहायं उत्कृष्ट मिश्रण का निम्नलिखित इलोक उत्तम उदाहरण दहै: अस्या 
सगं विवौ०' (विक्रमोवंशीय १.१०) । उन्होने सजीव तथा जन्य वस्तुजां के 
काव्य पें प्रयोग को विधि के विषयमे छिखिा है तथा यह भी समञ्लाया हे कि 
रस, भाव आदि के परिपोषसे काव्य कौ केसे रमणीय वनाया जा सकता है। 
^तिष्ठेत्‌ कोपवशात्‌' (विक्रमोवंशीय ४.९) इसं इरोक तथा तापस वत्सराज 
नाटक के दूसरे अंक मे वत्सराजके दुःखालाप को क्रमशः विप्ररुभ श्कुंगार ओर 
करुण के उदाहूरणसरूप में दिया गया है 1 "चूताङ्कू रास्वादऽ' (कमार ३.३२) 
तथा “इदं सुलमवस्तु' (विक्रमो° २.६) ये दोनों उदाहरण चैतन ओर अचेतन 
वस्तुओं के वणेन मे रसोरीपन की सास्य कंसी होती दै तथा उससे सौन्दयं 
किस प्रकार से उत्पन्न होता दै, यह दिखाने के किए दिये गये हँ । इमी प्रकरण 
मे रसवत्‌, प्रेयः, ऊर्जस्वि, समाहित, उदात्त इन पूवं ग्रन्थकारो द्वारा निरूपित 
अलंकार को वास्तव में अलंकार माना जाय अथवा नहीं, इस विषय में विवेचन 
करके यह निष्कं निकाला गया है किये अलंकार नहीं हैँ वरन्‌ अलंकाय हे । 
(पांडकिपि १०४) अलंकारो न रसवत्‌ °` स्वरूपादतिरिक्तस्या परस्या प्रतिभा 
सनात्‌ ।।---उरजसव्युदात्तामि घयोः पौर्वापयंप्रणीतयोः । अलंकरणयोस्तद्दूभृषणत्वं 


. उपग्रह्‌ का अथं परस्मैपद अथवा आत्मनेपद है । महाभाष्य के इस उछोक 
"ति ङ्घ भिदितैन भावेन कालपुरषोपग्रहाभिर्व्यजन्ते कृदभिहितेन पन्य व्य यन्ते 
(किलदहानं संस्करण २, पु० ५७ पा० ३.१.६७ पर) । 





| नाता 


| 
॥ 
| 
| 
| 
॥| 
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न विद्यते । उन्टूनि रसवत्‌ कौ विभिच्च परिभाषाओं रसवद्दितस्पष्ट श्युंगारादि 
रसं यथाः (भामह ३.६) ^रसवद्‌रससंश्रयात्‌' रसवद्रसपेशलम्‌ (काव्याद 
२.२७५) को आलोचना को है । उसके दाब्द इस प्रकार दँ : दिताः स्पष्टा 
अस्पष्टारच स्युगारादयो यत्रेति व्याख्याने काव्यव्यतिरिक्तो न करिचदन्यः समा- 
साथभूतः सलक्ष्यते योऽसावलकारः । (पांडकिपि १०६) ययपि रसवद्‌रससंश्च- 
यात्‌ इति कंरिचल्लप्नणमकारि तदपि न सम्यक्‌ समापेयतामधितिष्ठति तथाहि 
रसःसंश्रयो यस्यासौ रमःसंश्रयः तस्मात्‌ कारणादयं रसवदलंकारः सम्पद्यते । तथापि 
वक्तव्यमेव कोसौ रसव्यतिरेकवृत्तिरन्यः पदार्थः । काव्यमेवेति चेत्तदपि पूवमेव 

प्रत्युक्तम्‌ । तस्यस्वात्मेति क्रिया वि रोधादरंकारत्वानुपपत्तेः । 'रसपेदालमितिपाठे 
न किचिदव्रातिरिच्यते ।* (पु० २३२) । कुंतक ने ध्वन्यालोक (पृ० ९३) के 
तन्वौमेध०' तथा तरङ्घम्रूमगा (पृ ९२) इन दोनों का उल्लेख किया है ओौर 
उनका ध्वनिकारिका (२.५) मे विवेचन किया है, (प्रधानेऽन्यत्र° जंसाकि 

अभियुक्त की प्रति पु० १०९) कुतक ने ध्वन्यालोक के रसवदलंकार से सम्बद्ध 

कि हास्येन' (पु० ८७-८८) तथा क्षिप्तो ०' (ध्व पु० ८९) इन दोनो उदाहरणो 

का विवेचन करते हुए ध्वन्यालोक के मत का खंडन किया है। इन्दोने उद्भट, 
भामह्‌ तथा दण्डी द्वारा प्रस्तुत प्रेयः तथा ऊजंस्वि कौ परिभाषाओं का भी 
खंडन क्या है । इनके मतानुसार रसवदलंकार के उपयुक्त उदाहरण निम्न- 
लिखित हैँ उपोढरागेण विलोलतारकं" (घ्वन्या० पु० ४१), चकापाङ्खांदुष्टि 
(शाकुतल १.२१) तथा रएेन्द्रं धनुः (अलंकारसर्वंस्व पृ० ९२ तथा साहित्य- 

दपण १०, भामहने दीपक कीजो तीन प्रकार की व्याख्याएं प्रस्तुत कीरैँवे 

भौ इनके मत में सदोष हैँ । भामह के उदाहरण का निरूपण करके इन्होंने 

उद्भट निरूपित “अन्तगंतोपमा धर्माः इन शब्दों का उसमे अन्तर्भाव करना 

उपयुक्त माना है । कुतक ने उद्भट को अभियुक्त तरैः" अर्थात्‌ अत्यन्त विद्वान्‌ इस 
विशेषण से संबोधित क्रिया है । इन्होंने दीपक का वास्तविक उदाहरण "असार 
ससार.“ विधातु व्यवसितः' को माना है । (मालतीमाघव, ५ अत्र विधातुं व्यवसितः 
कर्ता ससारादीनामसारत्वप्रमूतीन्धर्मानु द्योतयन्‌ दीपकालंकारमवाप्तवान्‌ पा० 
परति पृ० १२७ ॥ । इसके उपरान्त कुतक़ ने रूपक, अप्रस्तुतप्रशंसा, पर्यायोक्त 
व्याजस्तुति, उत्त्रक्षा, अतिशयोक्ति तथा अन्य दस-बीस अलंकारो के लक्षणो का 
"1 {४ ष 1 उनका स्पष्टीकरण किया है। उन्होने 
नि" इलोक को उत्प्रेक्षा के उदाहरणरूप मे दिया है ओर उस 

पर छ्खिा है (अत्र दण्डिना विहितमितिन पुनविधीयते) किदण्डीने इस पर 
विचार क्या है अतः हम इसे छोड़ देते हँ । परिवृत्ति अलंकार पर विचार 
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करते समय “शस्त्रप्रहार ददता भुजेन तव भूभुजाम्‌ । चिराजितं हृतं तेषां यज्ञः 
कूमुदपाण्डरम्‌ ॥।* दण्डी का यह्‌ उदाहरण (का०द० २, ३५६) देकर ज्खिाहै: 
(तथा च लक्षणकारेणात्रवोदाह्रणं दशितम्‌ ।' ्रन्थके पु १६९ पर उसने 
ध्वनिकारिका १.१३ का तथा दलाध्याशेषतनुं (ध्व पु० ११७) का उल्टेख 
किया दहै जोकि आनन्दवधेन के पद्यं । कतक ने चतुथं उन्मेषके प्रारभमें 
इस प्रकार लिखा है: एवं सकलसाहित्यसवेस्व कल्पवाक्यवक्रताप्रकार 
प्रकारानान्तरम वसरप्राप्तां इत्यादि । ' 

चतुथं उन्मेष में उन्होने प्रकरणवक्रता ओौर प्रबन्धवक्रता का विवेचन किया 
है । प्रकरणवक्रता के उदाह्रणस्वरूप "कि वस्तुविद्ठन्‌ गरवे प्रदेयं, यावद्यते 
साधयितुं तवाथंम्‌' आदि रधुवंश के पचम सगं से अनेक इलोक दिये गये हँ तथा 
उन पर कुबेरं प्रति सामन्तसंभावनया जयाध्यवसायः कामपि सहूदयाह्वादकारितां 
प्रतिपद्यते" (प्रति प° १७९) इस प्रकार अपना अभिमत दिया है । इसी प्रकार 
शाकुन्तल में दुर्वासा के शाप का नियोजन प्रकरणवक्रता का सुंदर उदाहरण हे। 
दूसरा उदाहरण रघुवंशगत मृगय प्रकरण है जिसका विस्तृत निरूपण करके 
कुतकने कहा है : "दशरथेन राज्ञा स्थविर।न्धतपस्विवाक्वघो व्यधीयतेति एक 
वाक्यलक्यप्रतिपादनः पुनरयमप्यथेः परमा्थसरससरस्वतीसवेस्वायमान प्रति- 
माविवानकठेशेन तादुश्या प्रकरणविच्छित्या विस्फारितश्चेतनचमत्कार- 
करणतामधितिष्ठति (पाण्डल्पि १९०) प्रधानवस्तुनिष्पत्यं वस्त्वन्तर 
विचित्रता । यत्रोल्लसति सोल्टेखा सापराप्यस्य वक्रता ।। (अस्य प्रकरणस्य) 
मुद्राराक्षस के छठे अंक सें प्रस्तुत यह्‌ कथागत वाक्य 'ततः प्रविशति रज्जुहस्तः 
पुरुषः' प्रकरणवक्रता का उदाहरण है । प्रवन्यवक्रता की परिभाषा (हस्तकल्िपि 
पृऽ २०३) इस प्रकारसे दी गईं “इतिवृत्तान्यथावृत्तरससम्पदपेक्षया। 
रसान्तरेणरम्येण यत्र निवहंणं भवेत्‌ । तस्या एव कथा मृतरामृलोन्मीकितध्ियः । 
विनेयानन्दनिष्पत्ये सा प्रबन्धस्य वक्रता ।। रामायण ओौर महाभारत प्रवन्धवक्रता 
के उदाहरण हँ । (रामायणमहाभारतयोश्च शांताद्धित्वं पूवेसूरिभिरेव निरूपितम्‌, 
(पांड्क्िपि प° २०४) कुतक को यह्‌ उक्ति संभवतः ध्वन्यालोक (पु० २९८- 
३००) को ध्यान मे रखकर प्रस्तुत हुई है 1 प्रजन्धवक्रताका एक ओर प्रकार 
इस सरूप मे वणित हैः: त्रेलोक्याभिनवोत्छेखनायकोक्कषंपोषिणा । इतिहासैक- 
देशोन प्रबन्धस्य समापनम्‌ । तदुत्तर कथावति विरसत्वजिहासया । कुर्वीति यत्र- 
सुकविः सा विचित्रास्य वक्रता इसका उदाहरण किराताजु नीय काव्य है । 
महाकवि अपनी रचना कै नामकरण तथा उदाहूरणों मे भी अपना कत्पना- 
चमत्कार दिखा देते हँ । (आस्तां वस्तुषु वेदण्ध्यं काव्ये कामपि वक्रताम्‌ । प्रधान 
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संविधानाङ्खनाम्नापि कुरते कथिः। कतक ने उदाहरणस्वरूप अभिज्ञान- 
राकुन्तक, मृद्राराक्षस, प्रतिमानिरुद्ध, मायापृष्पक, कृत्यारावण जादि का उल्टेख 
क्ियादै। साथदही उन्होने हयग्रीव, रिशुपालवध, पाण्डवास्युदय, रामानन्द, 
रामचरित आदि नामों को सौन्दयंहीन वताया है । कथानक एक-जैसा होने 
पर भी प्रतिमा-गुण से उसमे पृथक्‌ सौन्दर्यं उत्न्न क्रिया जाता है । (हस्तल्पि 
१० २०९, (कथोन्मेषे समानेपि वपुप्रीव निजगुणैः । प्रबन्धाः प्राणिन इवभासन्ते 
हि पृथक्‌ पृथक्‌ ॥' | 

वक्रोवितिजीवित में ध्वनि या व्यय की काव्यकी आत्माके रूपमेँ स्वतंत्र 
सत्ता का प्रत्याख्यान किया गया है ओर वक्रोक्ति के व्यापक स्वरूप मं ही इसके 
अन्तर्माव का प्रयत्न किया गया है। सामान्य पद्धति से भिन्नया उससे भी 
उच्च प्रकार की चमकत्कतारक वस्तुको वे काव्यकी आत्मा मानते हँ । कुतक ने 
प्रथम अविक वल कविव्यापार पर दिया है ओर दूसरा सौन्दर्थजन्य आनंद पर 
जिसका सहदय काव्य या नाटक से आस्वाद ठेता है । जयरथ तथा एकावरी 
(पृ० ६५) के अनुसार. वक्रोक्तिजीवितं का अन्तर्भाव भक्तिवादी संप्रदाय में 
किया गया था । इसका उल्टेख ध्वन्यालोक की प्रथम कारिकां आया है 
(भाक्तमाहृस्तमन्ये) परन्तु यह्‌ कथन उपयुक्त नहीं है । द्ितीय भाग मे निरूपित 
वक्रोक्ति संप्रदाय के विवेचन से यह वात स्पष्ट हौ जायगी । 


पाड्खिपि मे प्रत्येक उन्मेष के अंतमे लेखक का नाम राजानक कुतल्क के 
रूपमेंदिया गया है । परन्तु व्यक्रितिविवेक के पद्य (प° २१६ काव्य काञ्चन०) 
मे कुतक नाम आया है। गोपा ने अपने काव्यप्रकाश की टीका ( भूमिका, 
पद्य २) मे सूचित कियाद क्रि इनका कुतक होना चाहिए । वक्र नुरञ्जनीमुवित 
चञ्चूमिव मुखे वहन्‌ । कुतकः करीडति सुखं कीतिस्फटिकपंजरे ॥ (वृुःतक का 
तात्प एक छोटे माज से है, जिसकी तुलना तोते की चौच से की जा सकती 
दै, परन्तु. कुत का अथं केश केने पर यह तुलना संभव नहीं दै । 
वक्रोक्तिजीवित एक अत्यंत मृल्यवान्‌ कृति है । यह्‌ अत्यन्त उपेक्षित अवस्था 
मे पड़ी हई है । इसका उद्धार आवश्यक है । वक्रोयितजीवित को काव्य की 
आत्मा मानने के सिद्धान्त के विपय में तथा कृतक द्वारा ब्रस्तुत विचित्र संज्ञा- 
परिभापायों के विषय में चाहे कोई कुछ भी सोचे परन्तु यह ग्रन्थ मौलिकता, 
महान्‌ साहित्यिक कुशाग्रता ओर सुन्दर विचारों से परपूणं है । मटूतौत तथा 
दनक मान्यता मे समानता है कि उत्तम का उत्त कवि की निजी प्रतिभा = 
ठे । उन्होने अघ्यन्त उपयुक्त उदाहरण चृने हैँ ओर अपनेक्षेत्र का बहुत विस्तार 
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कंर दिखाया है । उपयुक्त विवेचन मे स्थानाभाव के कारण केवट सुप्रसिद्धे 
उदाट्रणों काही उल्टेख किया गया है । परन्तु इससे पाटक को यहु अनुमान 
नहीं टगाना चाहिए कि उन्होने अधिकांडरूपमे काल्िदासके ही उदाहूरण 
प्रस्तुत क्रिये टं) इस प्रन्थमें पांचसौसे भी अधिक उदाहरण हैँ) कारिकाओं 
को रचना वहत ही सरल ओर स्पष्ट पद्धतिमे कौ गई है ओर वृत्तियों की 
रचना उच्च साहित्यिक दौलीमें की गई है, जिसमें माधुयं ओर सरसगृणदहै । 
वतक ने भामह्‌ ओर दण्डीके ग्रन्थ से अधिकांश अवतरण चयि हैँ ओर इनसे 
कुछ कम उद्धट को रचनासे। इन्हने अलंकारो की अपने वक्रोर्ति सिद्धान्त 
से संगति विठाने का प्रयत्न किया टै । इन्होंने अपने पूर्ववत किसी भी आचाय 
का अन्धानुसरणं नहीं किया दहै, उन सवक्री आलोचनाहीकी दै । फिर भी कुतकः, 
आनन्दवधन, भामह ओर दण्डी के प्रंसक रहे हैँ । उदाहरणार्थ, इन्ने भामट्‌ 
प्रस्तृत तीन प्रकार के दीपक ओर ऊजेंस्वि अरंकार विषयकं विवेक को सदोष 
माना है । 'कंदिचदुदाह्‌ रणमेव व्यक्तत्वाल्लक्षणं मन्यमानंस्तदेव प्रदितम्‌ । यथा-- 
ऊजंस्विक्णन यथा पार्थाय पुनरागतः ।' इत्यादि (भामह ३.७) इन्टोने आद्ीः 
को अल्कार मानने वालों के मतकोमभीसदोपव्ह्रायादहै। (रदण्डीने इसे 
अकार माना है) सुद्रट के प्रसिद्ध पद्य भणतरुणिरमगमन्दिर' तथा 
मनुरणन्मणिमेखक (रुद्रट २.२२-२३) के विषयमे उन्होने कटा टै: (प ७ 
डे का संस्करण) प्रतिमादारिद्रयदैन्यादतिस्वल्पसुभाषितेन कविना वणंसावण्ये- 
रम्यतामात्रमत्रोदितं न पुनर्वाच्यवेचिव्यकणिका काचिदस्तीति' (प्रतिभा की 
दरिद्रतावडा कविने दन पद्यों मे केवल वणंसादृश्य से माधुयं लाने का प्रयत्न 
किया है परन्तु वास्तव मे इनमे अथरमणीयता तो तिल्माव्र भी नींद) ओर 
इन पदयो को प्राम्य वतायाहै। कुंतक ने आनन्दवधन कौ वृत्तिसे प्रथम पद्य 
(स्वेच्छाकेसरिणः. ` नखाः उद्धत क्रिया है । ओौर इसे क्रियात्रैचित्य का 
उत्तम उदाहरण साना है । इन्टोने बहुतसे ग्रन्थों का उत्टेख किया है । इनके 
दारा निरूपित ैखकों तश रचनाओंमेसे कुछके नाम है : उत्तररामचरित, 
उदात्तराघव (जिसमे कक्ष्मण को मारीच मृग का पीछा करते हुए दिखाया 
गया है) उद्धट, कालिदास, सहज सौक्रमायं गुणो ते युक्त कन्यका रचयिता) 
किराताजु नीय, कुमारसंभव, कृत्यारावण, छकितिराम, तापसवत्सराज, (जिसमें 
प्रत्येक अंक मं करुणरस क्रमशः अधिक रमणीयहोता गया है) दण्डी, ध्वनिकार, 
नागानद, पांडवाभ्युदय, पृष्पदूषितक, प्रतिमानिरुदध, बारुरामायण, भट्वाण, 
भरत, भवभूति, भासह्‌, मंजीर (मध्यममागंके कवि ञे रूप मे) महाभारत, 
मातृगप्त, (मध्यममाग का कवि) मायापुप्पक, मलती०, समुद्राराक्षस, 
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मेघदूत, रघुवंश, राजलेखर, रामचरित, रामानन्द, रामाभ्युदय, रामायण, 
रुद्रट, विक्रमो० वीरचरित, वेणीसंहार, शाकुन्तल, रिशुपालवध, सवंसेन 
(सुकूमार मागे का कवि) सेतुप्रबध, (नाटक) हयग्रीववध, हषचरित 
(इसमें चन्द्रोदय के अनेक सुन्दर वणन) आदि। ह्मे प्राप्त प्रति मेँ अनेक 
स्थान रिक्त हैँ ओर प्रतिल्पिकारने इस बातको अत्र ग्रन्थपातः लिखकर 
स्पष्ट कर दियाहै। अनेक स्थानों पर अंतरर्खोक्र अथवा अनन्तरद्लःक के 
रूप मे कतिपय कारिकाए उसमे आई हुई हैँ । "अन्तर इलोक' शब्द महिमभटु 
के व्यक्तिविवेक (पृ० ४६, ५४, ५५; इत्यादि) में भी आया हआ है ओर 
हेमचन्द्र ने अपने विवेक मे (पृ० ३९२) मेँ इसका अथं इस प्रकार दिया है: 
अन्तरे मध्ये वक्तव्य शेषभिषायकौ दलोकौ अन्तरद्लोकौ ।' डा० डे के संस्करण 
कै १०९१ पृष्ठ पर नियमित एक दोक को संग्रहुर्लोक कहा गया है। इसमें 
परिकरद्लोक नाम का कोई इलोक नहीं है । वक्रोकितिजीवितकार ने ध्वनिकारः, 
रुद्रट तथा राजशेखर कृत वाकरामायण का उल्लेख किया है अतः यह्‌ दसवीं 
दाताब्दीके प्रथम चरणके बाद की रचना प्रतीत होती टै । अतः जयरथ का 
यहु वचन "यद्यपि वक्रोक्तिजी वितहूदयदर्पणकारावपि ध्वनिकारानन्तरभाविनावेव 
तथापि तौ चिरन्तनमतानुयायिनावेवेति तन्मतम्‌ इत्यादि (अलं स° वि° पु० १५) 
उपयुक्त ही लगता है । व्यक्तिविवेक (पृ० २८, ३७, ५८) में महिममटु ने 
वक्रोक्तिजीवित का उत्टेख कर उसको आलोचना कौ है। कतक के मत कां 
अरुकारसरवंस्व में सार दिया है ओर साहित्य मीमांसा मे इसके बहुंत-से इलोकं 
उद्धत ैँ। महिमभटरने, जिस प्रकार से वक्रोक्तिजौवित (प° २८) का 
(सहदयमानिनः केचिदाचक्षते) उल्लेख किया है, उससे प्रतीत होता है किं 
कुतक उसका समसामयिक अथवा कुछ पुववर्ती था। मह्ममट्‌ ने लोचनकार 
का उल्लेख भी उसीढंगसे किया है (व्यक्तिविवेक पृ० १९) अत्र केचिद्धिद्रन्मा- 
निनः.--यदाहुः' । यह ध्यान देने कौ वात है कि लोचनकार ने वक्रोक्तिजीवित 
का बिल्कुल भी उल्टेख नहीं किया ओर कुंतक ने अभिनवगुप्त का भी उल्लेखं 
नहीं करिया है । अतः वह लोचनकार का भी समसामयिक था!.डा० पी०सी० 
छाहिरी ने अपने ग्रन्थ इण्डियन कल्वर' भाग ३, प° ५३०-३४ मे अभिनव- 
भारती मेँ लक्षण विषय पर तथा कन्सेष्ट ओंफ रीति एण्ड गुण" (पृ० १७-२०) 
नामकं ग्रन्थ मे कहा है कि अभिनवगुप्त निरूपित लक्षणों का विवेचन वक्रोक्ति 
से प्रभावित है भौर अभिनव कुतक की रचना से परिचित थे। डा० मुकर्जी 
बी° सी°का भाग १, पृण १८३ मे भी यही बात कही है । दूसरी ओर डा° 
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संकरन ने अपने टेख दी यिअरी आंफ़ रस एण्ड ध्वनिः पृ० ११९-१२० मे 
यह्‌ स्वीकार किया है किं लोचन अथवा अभिनवभारती का संपणे वक्रोक्ति- 
जीवित मे कहीं भी उल्लेख नहीं है । इन्होने कतक आर अभिनव के बहुत 
मिरते-ज्‌ रते अवतरणो का उल्टेख किया है ओर कहा है कि इसमे इस मत का 
समर्थन दढता से होता है कि अभिनव वक्रता के स्वरूप से भली प्रकार से 
परिचित थे जिसे कतक ने प्रस्तुत किया था, संभवतः वे वक्रोक्तिजीवितं रचना 
से भी परिचित थे। यदि संपू्णं रचना अभिनवभारती तथा रोचन से पूवं 
अभिनवगुप्त के समक्ष होती तो वे अवश्य ही इसके मतो की विस्तृत रूप से 
आलोचना करते । जवकि उन्होने भटुनायक तथा अन्य ग्रन्थकारो की कंडी 
आलोचना कीरहै। डा० राघवन के मत (जी० ओऽ आर० मद्रास, भाग ६, 
प० २१८-२२ तथा इण्डियन कल्चर भाग ३, प° ७५६) में अभिनवगुप्त 
को कतक का ऋणी मानने के मत को सिद्ध करने के किए पर्याप्त प्रमाण नहीं 
मिते । मँ डा° संकरन तथा डा० राघवन के इस मत का सम्थनकरतादहूं कि 
अभिनवगुप्त कतक के ऋणी ये अथवा उससे परिचित थे। इस मत कौ स्पष्ट 
उद्घोषणा करने में पर्याप्त प्रमाणो का अभाव हं । ° हरदत्तर्मां ने कुतक 
प्रतिपादित गुणस्वरूप के विषय में एक ठेख छ्िखा है (दे०° आई० एच० क्यू 
भाग ८, पृ° २५७-२६६) । 


२१. श्रसिनवगुप्त 


अभिनवगुप्त मध्यकालीन भारत के महान्‌ व्यक्तियों मेसेएकये। वे तीव्र 
प्रतिभावान्‌ तथा प्रकांड पंडित थे । वे बहुत बड़ ज्ञानी थे। वे बहूत-से ग्रन्थों 
के प्रणेता समक्षे जाते हँ । उनके कतिपय ग्रन्थों से हमे उनके एवंजों, माता-पिता, 
अन्य संबन्धियो, गुर तथा उनकी रचनाओं के विषय में पर्याप्त जानकारी 
मिलती है । अभिनवगुप्त ने अपने पूवेजों के विषय में संक्षिप्त परिचय परातरि- 
दिका की टीका के अंत में तथा 'ईरवरप्रत्यभिज्ञाविवृत्तिविमशशिणी' के अंत में 
दिया है। (संख्या १८ कारमीर्‌ संस्कृत सीरीज पृ० २७८-८०) तथा (सं० ६५ 
प० ४०५) परात्रिशिक्रा मे भैरव (शिव) ओर भ॑रवी (शविति) का ३५ इलोकों 
ह संवाद दिया गया है । उसके कथनानुसार उसके पूवेज अभिगुप्तं आरंभ 
न्ने अन्तर्वेदी (गंगा ओर यमुना के बीच का प्रदेश) में रहते थे । वे कारमीर कै 
राजा ललितादित्य के आमंत्रण पर कारमीर आये (दे० डा० पांडे रचित 
अभिनवगुप्त, परिशिष्ट ए०, पृ० ३३७ इसमें तन्त्रालोक के ३७ आल्धिक से 
एक अवतरण उद्धत हे) राजतरभिणी (४.६६० ओर ६७३) के अनुसार जयापीड 
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के बाद ललितापीड ने ७८३ से ७९५ ई० सन्‌ के वीच के १२ सालों तकं राज्य 
किया । अभिगृप्त के परिवार मे वराहगुप्त का जन्म हज ओर वराहगुप्त का 
पुत्र चुरवरु हिव का वड़ा भक्त था । अभिनव इसीका पुत्र था ।* अभिनवगुप्त 
के पिता का वास्तविक नाम नृसिहगप्त था । परन्तु वे च॒रवल नाम से प्रसिद्ध 
थे ! तन्त्रालोक के इस प्रथम इलोक (विम कलाश्रयाभिनवसुष्टिमहाभरित- 
तनुच जननी प्र॑चमुखगुप्तरुचिजंनकः) मे आये हृए मोटे अक्षरों की व्याख्या 
करते हुए इनके दो अथं बताये हँ । जयरथ के मतानुसार अभिनवगुप्त के पिता 
का नाम नसिहगुप्त तथा माता का नाम विमला अथवा विमलखाकला था । अभिनव- 
गुप्त को श्योगिनौ भूः' नाम से क्तत्रोधित किया जाता था क्योकि वे उच्च आध्या- 
त्मिक व्यक्तियों कौ सन्तान यथे ओर इस कारण वै चिकशास्त्र पर छखिखित 
संपूण आगमो का संग्रह्‌ कर उनकी रचना करनेमे समर्थं ये (दे० तन्त्रालोक 





अभिनवगुप्त के पिता का नाम विभिन्न रूपमे लिखा गया अथवा छपा 
है । जसे, परात्रिशिका तत्वविवरण में चुरव, तंत्रालोक (कादमीर एस° 
एस° भाग २३, १.१२ सचुखुटूको दिर्यादिष्टं मे गृरुत्तमः) मं चुखुटं अथवा 
चुलुकं । बुहलर की काड्मीर रिपोटं, ए. (.छ, में विचृटंख तथा अभिनव- 
भारती (जौ° ओ० एस० भाग २,पृ० ११७) में दुःख आया है । अभिनव- 
भारती के तीसरे मागमे (जीज्ओण्एर०) २७बें अध्याय के अंत में अभिनवगुप्त 
के पिताकानाम सुख अथवा नुसिहगप्त भी आया है । इनमें कुछ अशुद्धियां 
च्पि टीक प्रकार से न पढेजाने के कारण हुई हैँ । मालिनी विजयवातिक 
(कादमीर, एस ° एस्० अंक ३१) के आरंभ मँ अभिनवगृप्त ने इस प्रकार कटा 
हे : गुरुम्योऽपि गरीयांसं युक्तं श्री चुखृलाभिवम्‌ । वन्दे यत्कृतृसंस्कारः स्थितो- 
ऽस्मि गलितग्रहः ॥ (पांचवां शोक) नृसिहगुप्तायति नेत्थमत्रवृत्तिस्वरूपं प्रकटं 
व्यधायि । यत्तत्त्िणेव्रेणहूददन्तरात्मस्वरूपमेव प्रकटं व्यधायि । (यह्‌ इलोक 
अभिनवभारती के रण्वं अध्याय मे वृत्तियोंके विषयमे आया है, पु० १०७ 
अ० भा० भागे, जी ओ० एस०) तन्त्रालोक (१.१ सं० २३, पु० १४) में 
जयरथने कहा है कि अस्य हि ग्रन्थकृतः श्रीनरसिहगुप्तविमलाख्यौ पितरौ इति 
गुरवः ॥' (नरसिहगुप्त तथा विमा अभिनवगुप्त के माता-पिता थे तथा 
अभिनवगुप्त परमरिव का अवतार था, इस वात को विस्तार से समञ्ने के लिए 
दे० डा० राघवनङृत °राइरसं कोटिट इन अभिनवभारती, जे° ओ० आर, 
मद्रास भाग ६, पृ० १५३) । 
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१.१ पर जयथरथक्ृत विवेक पृ० १४--१५) अभिनवगुप्त ने कहा है कि उसने 
जपन भाद मनोरथगुप्त, कारमीर के राजा यशस्करः के मन्त्री वल्लभ के पत्र 
कण नामक ब्राह्मण तथा व्याकरण, तक ओर मीमांसामें कुशल रामदेवके लिए 
परातरिदिका पर भाष्य च्खिा। इसी प्रकार उसने अपने शिष्य कणं तथा मन्द्र 
के अनेक आग्रह पर मालिनीविजयवातिक की रचना की हास्याभास पर 
अपने चाचा वामनगुप्त का पद्य अभिनवगृप्त ने अभिनवभारती में उद्रत किया 
है । (अभिनवभारती, भाग १, प० २९७, जी ओ० एस ० सस्करण अध्याय 
४४५ पू० २९५ नाट्यशास्त्र) । अभिनवगुप्तने क्ख है कि उसके पिता के 
ममेरे दादा यंदोःराग एक बहुत प्रखिद्ध व्यक्िति थे। (इति दोडषमध्यायं म्रन्थ- 
निग्रनियकं व्यधात्‌ । यज्ञोरारेयशोरागनाम्नो दौहित्रदेहजः ॥ ) असिनवगृप्त ने 
द्नका उल्लेख गवं के साथ किया है तथा उन्हं एक प्रसिद्ध व्यविति बताया हे । 
इससे यह संकेत मिल्ताहै कि अभिनवगुप्तके ये सम्बन्धी ज्ञान की किसी 
विरिष्ट शाखा में प्रसिद्ध रहे हों अथवा किसी उच्च पद पर रहे हो । परन्तु इस 
समय हमे यशोराग के विषयमे कुछ मभौ जानकारी नहींहै। 

एसा विदित होता है कि अभिनवगुप्त आजीवनब्रह्मचारीये। वेशिवके 
बड़ मक्त थे । उन्होने ज्ञान-प्राप्तिः तथा प्रतिभा के विकास के छिए अनेक 
आवार्या के चरणों मे अध्ययन किया । उनकी रचनाओं को कई वर्गो मे विभक्त 
किया जा सकता है । उनकी रचनाओं का एक वर्गं तन्त्र विषयक है । तन्त्रालोक 
उनको एक वहुत विशार रचना है । इसमे तन्त्रारोक (१.१८ कादमीर संस्कृत 
सीरीज, भाग २२, पृ ३५) मेँ गिनाये गये आगमतन््रों का विवेचन किया 
गया है । उदाह्रणाथं, देखिए दशाष्टादशवस्वष्टभिन्न° यच्छासनं विभोः 

1. राजतरगिणी (६-२-९९) से प्रतीत होता है कि राजा यदास्कर ने 
९३९-९४८ इ० सन्‌ के बीचकेनौ सालों में राज्य किया होगा। 

2. ईइवरप्रत्यभिज्ञाविवृत्तिविमरिणी, कारमीर (एस ० एसण० अंक ६५; 
१९४३ ई० सन्‌) के अंतमे पु ४०५ पर दूसरा ओर तीसरा इलोक इस 
प्रकार है : (तज्जन्मदेहपदभाक्‌ पदकान्यमानसंरकारसस्कृतमतिः परमेश- 
राक्तिः। सामध्यतः शिवपदांबजभक्तिभागीदारात्मजयप्रभुतिबन्धुकथामनाप्तः ॥ 
नानागृरप्रवरपादनिपातजातसंवित्सरो रुह विकासनिषधेरितश्रीः ॥' 

3. इसका अर्थं है दस, अठारह ओर चौसठ । चौसल्के ८, ८ के आठ वं 
बनाये गये हं । तन्त्रालोक के अनसार जो कोई भी इन ३७ आह्लिकों को ध्यान 
से पठेगा वह्‌ स्वयं भैरव बन जाएगा (१.२ १४- १५) । 


। 
| 
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तत्तारं त्रिकशास्तरं हि तत्सारं मालिनी मतम्‌ ॥' इसी भाग में मालिनी विजय- 
वार्तिक, (कादमीर के पूर्वीभागस्थ प्रवरपुर मे अभिनवगुप्त द्वारा लिखित) 
पराचिरिकाविवरण, तन्त्रालोकसार आदि आते हें । 

दूसरे वग में स्तोत्र आते हैँ जिनके नाम भरवस्तव, क्रमस्तोत्र आदि दहै। 
तथा इसीमे बोघपंचारिका आदि कतिपय छोटे ग्रन्थ आते हैँ। (कादमीर 
संस्कृत सीरीज सं० १४) ततीथवगं मे काव्यशास्त्र तथा नाटयाव्र संबन्धी 
रचनाएं आती हैँ जिनका उल्लेख पहले किया जा चूका है । काव्यशास्व मेँ उनके 


गरु इन्दुराजः थे तथा नाट्यशास्त्र मे तौतध्ये। इन दो वर्गो में प्रस्तुत रोचन 


1. लोचन के अंत में घ्वन्यालोक के चौथे उद्योत में (डा० डे हारा 
संपादित जे° ओंफ० ठेटसं कलकत्ता, यूनिवर्सिटी, भाग नौवां, पृ० ४२) सिद्धि- 
चेर तथा इन्दुराज इन दो गृरओं का उल्टेव भया है (सिद्धिचेक चरणान्ज- 
परागपूते भदटेन्दुराजमतिसंस्कृतवुद्धि लेशः) । सिद्धिचे नामक गुरु का लोचन 


अथवा अभिनवभारती मेँ किसी भी अन्य स्थान पर उल्ठेख नहीं आया । इसे 


इस प्रकारसे भी पढ़ा जा सकता है: परागपूत-भदन्दुराज ° तन्‌ इसका अथं 
निकठेगा कि भटन्दुराज सिद्धिचेल के चरणकमल के पराग से पवित्र हुआ 
अर्थात्‌ सिद्धिचेर भद्न्दुराज का गुरुथा। 

2. अभिनवगुप्त ने नाट्यशास्वर के अनेक हस्तरिखित ग्रन्थों को बड़ ध्यान 
तथा परिश्रम से पढ़ा ओर उन्हुं बहुत से भागोंसे दो-दो पाठान्तर उपलब्ध 
हुए । उदाहरणार्थ, लक्षणों क नाम तथा परिभाषाएुं छदो कौ परमाषा ए, गुण 
भौर दोषों के भेदो का क्रम उन्हुं पृथक्‌-पृथक्‌ प्राप्त हु । दे०° इसी ग्रन्थ का 
पृ० १३ जहां पर इन दो बातों के विषय मे अवतरण द्यि गये है । यहां पर 
उद्धत दूसरे बदतरण में अभिनवगुप्त ने स्पष्टरूप से कहा है कि उसने गृर्- 
परम्परा (तौत) का अनुसरण किया है । गुण तथा दोषों के विषय में इनके 
विचार इस प्रकार हँ : (नाट्यशास्व १६.८७ (अतः परं प्रवक्ष्यामि काव्यदोषान्‌ 
गुणांस्तथा । भाग २, पृ० ३३१ जी ° ओ० एस०) केषुचित्‌ पूस्तकेषु च॑तद्रन्थः 
पर्चाद्द्दयते, बाहुल्येन प्रथमं दुदयते इति तथैव व्याचक्ष्महे । हम ऊपर देख 
चके दै कि यदि नाट्यशास्त्र पर अभिनवगुप्त कौ टीका उपरुब्ध न होती तो 
ाट्यशास्त संबन्धी विाल साहित्य से सवथा अपरिचितं धे । अभिनवगुप्त 
काव्य ओौर नाट्य से बहुत अनुराग रखते थे अतः उन्होने दृद्तासे कहा है: 
(भाग ३, पु० ७४ जी° ओ० एस०) रामायणेपि तथा वणितमितिचेत्किमतः । 
वेदेपि तथा वग्य॑तां न वयमतः बिभीमः! स हि भागः काव्य यदच यस्य रसोऽभि- 
सन्धिवण्यं इत्युक्तमसङृत्‌ । 
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तथा अभिनवभारती ये दो रचनाएं ज्ञान की स्मारक, समीक्षा-कौरक, 
साहित्यसौन्दयं तथा रोली की उत्कृष्टता के द्योतक हैँ । महिमभट को छोड़कर 
उनके परवर्ती इन दो विषयों के प्रसिद्ध लेखकों ने उनका अनुसरण कियाहै। 
(द° अरुकारदास्त्र पर कादमीर दोव संप्रदायके प्रभावके विषयमे प्रो०° एस 
पी भटूाचायं का ङेख, जे° ओ० आई० बडौदा भाग १, पृ० २४५-५२) 
इसके मतानुसार स्मरण, परिणाम, उल्लेख आदि सभी अलंकारो की उत्पत्ति 
दोव दशनः के प्रभाव से हई है। मेरे मत मे इस चिन्तन में बहुत 
खींचतान दै । 

अभिनवगुप्त की रचनाओं का चौथा वगे कादमीर के दौवाद्रंतदशेन (प्रत्य- 
भिज्ञा शास्त्र) से सम्बद्धदै। इन्होने अपने ग्रन्थ ईरवरप्रत्यसिन्ञाविमरङिणीं 
(१.१.२०५) मे गुरुपरम्परा का उल्केख इस प्रकार किया है । च्यंबक इसका 
संस्थापक था, उसके परिवार में सोमानंद नाथ का जन्म हुआ था जिसने इस 
पद्धति कौ शिवदुष्टि नामस व्याख्या की। उदयाकर का पुत्र उत्पल सोसानंद 
नाथ का शिष्य था, इसने १९० कारिकाओं में प्रत्यभिज्ञा सूत्र की 
रचना को तया स्वयंही इस पर वृत्ति ओौर टीका छ्खी (प° १७५ 
ऊपर) उसका शिष्य लक्ष्मणगुप्त था ओौर अभिनवगुप्तः लक्ष्मणगुप्त 
का शिष्य था । लक्ष्मणगुप्त कौ कोई रचना अब तक उपलञ्च नहीं है ! ईर्वर- 
प्रत्पभिज्ञाविवृत्तिपिमशिणी के अंतमे तोसरा रलो इस प्रकार है : श््रीशास्त्र- 
छृद्धटित रक्ष्मणगृप्तपाद सत्योपदशित रिवाद्रयवाद्दुप्तः ॥ (कारमीर० एस 
एस० सं० ६५) इससे यह्‌ तात्पयं निकलता है कि बौवाद्रैतवादी ददन को 
शास्त्रकार (उत्प ?) ने व्यवस्थितरूप दिया तथा लक्ष्मणगृप्तपाद ने इसकी 
टोक-टीक व्याख्या को । मालिनी विजयवातिक' मे अभिनवगुप्त ने अपने गुरु 
सक्ष्मण की बहुत प्रशंसा कौ है । अभिनवगुप्त ने स्वयं दो महत्वपूणं रचनाएं 
प्रत्यभिज्ञाशास्त्र पर छ्िखी हैँ। एक उपक्देव की प्रत्यभिज्ञाकारिका पर ईदवर- 
प्रत्याभिज्ञाविमर्शिणी (जिसे कघुवृत्ति भो कहा जाता है) ओर उनकी प्रत्य भिज्ञा- 
कारिका पर उपदेव लिखित टीका पर ईइवरप्रत्यभिज्ञाविमशिणी (जिसे 
वृहती वृत्ति भी कहा जाता है) नामक दूसरौ रचना की है । 


तन्त्रीं के अध्ययन मे उनके गुरुओ की परंपरा इस प्रकार थी--सुमति- 
नाथ, सोमदेव, शंभूनाथ, अभिनवगुप्त । दे० तन्त्रालोक पर जयरथ की टीका 


1. तद्‌दृष्टिसंसृतिच्छदि प्रत्यभि लोपदेरिनः। श्रीमत्लक्ष्मणगुप्तस्य गुरोवि- 
जयते वचः । (इलोक <) 
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भाग १, प° २३६, तन्तराखोक प्रथम आदिक, रखोक १३ ओर २१ तक तन्त्रसार 
का तीसरा आरंभिक पद्य जोकि शंभूनाथ के विवय में क्ख गयाहे) 


अभिनवगुष्त ने कहा है कि उन्होने ज्ञान की खोज में तकं (न्याय, वरोषिक 
आदि) पटत्तियों का, बौद्ध अरहत तथा वैष्णव" सिद्धान्तो के पंडितो का आश्रय 
च्या । अभिनवगुप्त यौगिक अभ्यासम कुशल थे । उनका विचार धा कि 
उन्दने शिव अथवा परम सत्य को उपलब्ध कर्‌ लिया है|. उनका यह्‌भी 
विवास था कि िवकी प्रेरणा सेवे आध्यात्मिक ज्ञान ओर शान्ति की खोज 
मे निकठे हुए साधारण लोगों को मुक्ति का मागं दिखा सकते हँ । स्वयं सिद्धि 
प्राप्त करने पर भी उन्होने दूसरों के उपकाराथं प्रन्थोँः की रचना कौ । प्रत्यभिन्ञा- 
विमशिनीः के अत में अभिनवगुप्तने कहा दै कि “हिवदुष्टि' में गरओंद्रारा 
निरूपित मागे को उन्होने सरल तथा सवंग्राह्य बनाया है । जो भी व्यविति इस 
मागं का अनुसरण करता है वह्‌ पु्णं बन जाताहै ओर शिवमें मिल जाता ह। 
उन्होने अपने परमाथंसार के अंत मेँ (इलोक १०५} उद्घोषित किया है कि 
उन्ह्ने १०० आर्यां छन्द मेँ रहस्यतत्व का सारांश दे दिया है । अभिनवगुप्त ने 
शिव के चरणों मे वैठकर अध्यात्मन्ञान प्राप्त किया । १३बें आल्भिक के २१५बें 


1. अहमप्यत॒एवाधः चशास्त्रद्ष्टिकुतुहलात्‌ । ताकिकश्रौतवौद्धाहदष्ण- 
वादीनसेविषि ।। (तन्त्रालोक, १३ आहिक इलौक ३४५-३४६; भाग ८, पु० २०६ 
कादमीर एस° एस ०) 

2. रिवरस्मृतिङृतार्थोपि परार्थं दुःख लात्मजः (चुखकात्मजः 7} । अग्भा० 
भाग २, प° ११७; इति यज्ज्ञेयसतत्वं ददयंते तच्छिवाज्ञया । मया स्वसंवित 
सत्तकं पत्तिलास्वतरिककरमात्‌ ॥ तंत्रालोक १, आदिक इलोक १०६; स्वसंवित 
स्वानुभवः सत्तर्को युक्तिः पतिशास्तरं भेदप्रवानं दवं त्रिकं परा दिशवितत्रयाभि- 
घायकं शास्त्रं क्रमः चतुष्टयार्थंः (जयरथ रचित विवेकः) । 

8. इति प्रकटितो मया सुघट एष मार्गो नवो महागुरुभिरुच्यतेस्म रिवदृष्टि- 
लास्त्रे यथा । तस्य निदधघत्पदं भृवनकतृ तामात्मनो विभाव्य रिवतामयीमनिशमा- 
विदान्‌ सिद्ध्यति 1} ईङ्वरप्रत्यभिनज्ञाविमशिनी, भाग २, प° २७१ से ३३. कादमीर 
(एस ० एस ०) \ 

4. शिवचरणस्मरणदीप्तन धृतराब्द (परमाथसारं शलोक १०५; की 
योगेदवर ने इस प्रकार व्याख्या की है : “उपदेष्टुः समाविष्टमहेद्वर स्वभावोऽनेन- 
वाक्येनोक्तः स्यात्‌ । 
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ररोक मे उन्होने सुनिक्चर, रुद्रभक्ति, मन्त्रसिद्धि, सर्वतत्तववशित्व कृत्यसंपद्‌ 
(प्रारज्धक्राय निष्पत्ति) इन पांच गणो का उल्ले किया है, जोकि उच्च आव्या- 
त्मिक सिद्धि -प्राप्त व्यक्ति में होते हैँ । कवित्व, सवशास्त्राथवेतृत्र तथा इस पर 
छिलित जयरथ को टीका (भाग ८, पृ० १३७ संख्या. ४७ कारमीर एस° एस ) 
म कहा गयाहै किये पाचों लक्षण अभिनवगृप्त मे विद्यमान धे! अपने मत 
को पुष्टि म जयरथ ने भभिनवगुप्त के गु काएक इलोक भी उडत किया है । 
म्रत्यभिज्ञ कारिका के अंतिम शलोक कौ ग्याख्या करते हए जनस्यायत्न- 
सिद्धचथनुदयाकरसनुना । ईङवरप्रत्यभिज्ञेयमुत्पकेनोपपादिता ॥' कादमीर एस° 
एस ° भाग ३३, पृ० २७६) अभिनवगुप्त ने निर्भीकता के साथ कहा है किं इस 
प्रत्थभिज्ञा देन का सम्बन्ध मानवमात्र से है, चाहे वे किसी भी मतः -सप्रदायके 
अनुयायीक्योन हों 

रोवाद्रैतवाद के सभी सिद्धान्तो अथवा रचनाओं का {स ग्रन्थ मे निरूपण 
करना इस ग्रन्थ को परिधि के बाहर है। इस विषय में पूणं जानकारी पाने के 
किए श्री° जे° सी० चटर्जी रचित कादमीर दौवेज्य (१९१८) तथा डा० कै० 
सी° पांडे हारा अभिनवगुप्त पर लिखित सुन्दरं शोध-प्रबन्यः देखिए जिसमें 
अभिनवगुप्त का एतिहासिक तथा दारोनिक दृष्टि से अध्ययन छ्तया गयं 
(चौखम्बा संस्कृत स्टडीज, भाग १) इस विषयमे डा० भांडारकर रचित ग्रन्थ 

वेष्णव इज्म तथा शौवइज्म' भी द्रष्टव्य है। 


1. यस्य कस्यचिज्जन्तोरिति नात्र जात्याच्पेक्षा काचिद्‌ इति सर्वोपक्रारित्व- 
मुक्तम्‌ । (ई० प° विण भाग २, पु° २७९) । 

2. यद्यपि मैने डा० पांडेके कुछ मतोंकीआलोचनाकी है तोमभी मं 
उनके इस परिश्रमपूणं कार्यं की प्रशंसा करता हुं कि उन्होने हौवाद्रेतवादी 
दशन तथा अभिनवगृप्त से सम्बद्ध सभी रचनाओं का संकलन कतिया है । म॒न्ञ 
खेद है कि उन्होने कवि द्वारा अपनाई हुई अभिनवभारती की संपादन शटी का 
अनुसरण किया जिसके परिणामस्वरूप उन्होने यह अनपयुक्त मत मान ल्या 
कि अभिनवगुप्त ने नाटूयदेव को उद्धत क्रिया है। नौर इन्होंने अपने शोध-प्रवन्ध 
के १२१ से १२५ तक्र के पृष्ठ अनावश्यकरूप मे लिखि उले। कवि द्वारा 
अभिनवभारतीय दिये गये संकेत (अ० मा० भाग १, पृ० २५३) कोभीवै 
भूर गये । 

३. पृष्ठ १३० पर एक अशुद्धि है । यहां पर उदयाकार को सोमानंद का 
रिष्य ताया गया है । वास्तव मे उदयाकार उत्पल का रिष्य है । 
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कादमीर-परंपरा के अनुसार अपने रसौ शिष्यो सहित भरवीस्तोत्र का 
पाट करते हुए एकं गुफा में प्रविष्ट हुए ओर अन्तर्धान हो गये । (जे० आर० 
ए० एस ० १९१० ई० सन्‌ १३३४, पु० १३३६ पर नं० १) डा० ्रियसंन 
के मतानुसार यह गुफा बीरु अथवा प्राचीन नाम बहृष्पामें स्थितहैजो 
श्रीनगर से १३ मीर दक्षिण-फरिचिम कौ ओर है। 


अभिनवगुप्त के काल-निणंय के विषय मेँ कोई कृठिनाई नहीं आती । उनकी 
रचना ईइवरप्रत्यभिन्ञाविवृत्त विमर्शिनी (काइमीर एस° एस० सं° ६५) के 
अंत में इस ग्रन्थ की रचना-तिथि का उल्लेख इस प्रकार है : (शलोक १५ पृ 
४०७) "इति नवतितमेस्मिन्‌वत्सरेन्तेयुगां रेतिथिशशिजलचिस्ये मागंशौर्बावसाने । 
जगति विहितबोधामीरवरपरत्यभिज्ञाव्यवृणुतपरिपूर्णा प्रेरितः शम्भुपादः ॥' 
इसका तात्पयं यह्‌ निकलता है कि यह्‌ रचना ४११५ कल्िवषं में पूणे हुई 
जबकि लौकिक वषे (कादमीर मे) मा्गंशीषं के अंत मे (१०१४ ई० सन्‌) 
९० था ¦ भँरवस्तव के अंत में उन्होने तिथि का निर्देश इस प्रकार क्ियाहैः 
"वसुरसपौषे कृष्णदशम्यामभि नवगुप्तः स्तवभिमकरोत्‌ । येन विमुभव मरुसन्ताप्‌ 
शमयति सटिति जनस्यदयालुः ॥ (वृहर की कारमीर रिपोट, पृण (ा.ाा) 
भैरवस्तव कौ रचना लौकिक वषं ६८ मे (ईरवरप्रत्यभिन्ञाविवृत्तिविमरिनी कौ 
रचना से २२ वष पूवं) अर्थात्‌ ९९२-९३ ई० सन्‌ में पूणे हुई । कमंस्तोत कौ 
रचना छौकिक वषं ६६ में हुई । अर्थात्‌ यह्‌ रचना ईङ्वर० टीका से ठीक २४ 
वर्षं पूर्वं की है (षट्षष्टिनामके वषं नवम्यामसितेऽहनि । मयाभिनवगुप्तेन 
मार्ग॑शीषं स्तुतः शिवः ।। देखिए डा° पांड लिखित अभिनवगुप्त पृ० ४१२) 
ये तीनों तिथियां ई० सन्‌ ९९०- तथा १०१४-१ के बीच में आतीदहँ। 
तन्त्रालोक नाम का विशाल ग्रन्थ (जिसकी २९ अहनक कादमीर एस० एस° 
के ३७ भागों मे अईहै) रोचन के पूवं लिखा गया। खोचन के परवर्ती 


2. “लोककाल' अथवा खौकिक्रवत्सर' के किए बृल्ह्र को काशमौर रिपोटं 
प° ५९६० ओरस्टेन को राजतरंगिणी की भूमिका देखिए । इस युग को 
सप्तर्षियुग भी कहते हैँ । यह्‌ युग कछिथुग (२५ वषे) में शुरू हुआ । यह्‌ 
अव भी कशिमौर में प्रचलित है। सामान्यतः उसका उल्लेख करते हुए 
शताब्दियों का उल्टेख नहीं किया जाता । ४०९० वषं को (४११५ वषं 
कलियुग) अभिनवगुप्त ने ९० वर्षके रूप्‌ में गिनाया है । (सप्ति अथवा 
लक्िक युग कौ तिथियों के जनने के किए देखिए, शिलाटेव ई० आई० भाग 
२०, संख्या १४४११४४५ प° १९७) ५ 





| 
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विज्ञाट श्रन्थ्‌ का नाम अभिनवभारतीहै। यह भरत लिखित नाट्‌यशास्त्र 
की टीका है। अभिनवगुप्तः ने ओर भी करू प्रन्थों की रचना की । अतः यह्‌ 
मानना उपयुक्त नहीं होगा किं अभिनवगुप्त का साहित्यिक रचनाकाल ९८०- 
१०२० ई० सन्‌ के बीच भए केवर ३५ अथवा ४० वर्षोतक ही रहा है! 
अभिनवगुप्त ने अपने प्रथम ग्रन्थों को रचना (तन्त्रालोक उनमेसे एक है) 
लगभग ३०वपंकीआयुमें को--यह्‌ मान लेने पर उसका जन्मकार लगभग 
९५० ई० सन्‌ निरिचत होतारहै। इन तिथियों कौ पुष्टि करने के लिए करई 
तकं सहायक हँ । अभिनवगुप्त ने अपने शिष्य कणं के लिए परात्रिशिका पर 
टीका लिखो । कणं राजा यशस्कर के एक मन्त्री का पत्र था, जिसकी मृत्यु 
९४८ ई० सन्‌ में हुई । कणं की आयु तन्त्र सिद्धान्तो को समन्न लेने योग्य 
अवदय होगी । अतः परात्रििका कौ रचना के समय उसकी आयु २५ अथवा 
३० वषं के कगभग अवच्यही होगी । यदि कर्णं का जन्मकाल ९६० ई० सन्‌ 
के कगभग मान लिया जायतो यह भीक्हाजा सकता है कि पराव्रिरिका 
विवरण कौ रचना ९८० ई० सन्‌ के रुगभग हई होगी । क्षेमेन्द्र ने बृहुद्‌कथा- 
मंजरी ओौर भारतमंजरी के अन्तमं कहा है कि उसने साहित्य का अध्ययनं 
अभिनवगुप्तः से किया । हमें विदित है कि क्षेमेन्द्र ने १०५० ई० सन्‌ मे सनय- 
मातृका को रचनाकौ ओौर १०६६ ई० सन्‌ मे दशावतारचरित की ! वह्‌ 


1. अभिनवगुप्त को र्वनाओं को जानने के लिए परात्रिङिका विवरण 
(कारमीर एसण० एस० १८) कौ भूमिका (पञ १५, शौव संप्रदाय संबंधी 
पुस्तकों के लिए) देखिए । ओौर डा० के° सी० पांडे का अभिनवगुप्त पुण 
१२२-१२४; डा० राघवन कालेजे आओ आरमद्रास भाग १४ प° ३१८- 
३२८ न्यू कंट० भाग १, पु २२४-२२६ ये भी देखिए । 

2. श्रूत्वाभिनवगृप्ताख्यात्साह्ित्यं वोधवारिघेः । आचा्यंशेखरमणेविद्या 
विपतिकारिणः ॥ बृहत्कथाम०, उपपहार प° ३७, भारतमंजरी, उपसंहारात्मक 
पद्य आठ (यहां केवर पयो के अर्बशिही दिए गए है) 

३. समयमातृका (अतिम पद्य २ओौर ४) में कहागया दहै कि उसकी 
रचना राजा अनन्त के शासनकाल मे लौकिक युग के रप्वें वषं में हृई। 
दशावतारचरित (अंतिम पँचवां प्य) मे कहा गया कि उसकी रचना 
कारमीर के राजा कलश के गासनकार मे छौकिकयुग के ४१वं वषे में हुई । 
अनन्त का लासन १०२८- १०६२३ ई० सन्‌ तक रहा । उसने अपने पुत्रे कका के 
लिए सिंहासन छोड दिया । क्ल ने १०६३-१०८९ ई० सन्‌ तक राज्य किया । 
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एकं वड़े ग्रन्थकार थे । उनका सहित्यिक कार्यकाल १०३० से १०७० ई० सन 
के बीच माना जा सकता है । अतः इसमे स्पष्ट होता है कि क्षेमे अभिनव- 
गुप्त के उततरदर्ती जीवनक्राल में उनके सम्पकं मे आए। 


२२. धनंजयरचित दद्चल्प (श्रथवा दशरूपक) 


यह्‌ रचना धनिक छ्िखित अवलोक नामक टीका सहित अनेक बार प्रकाशित 
हुई हे यह्‌ रचना सन्‌ १८६५ में एफ० ई० हाल द्वारा बी० आई० सीरीज में 
तथा सन्‌ १९१२ मं स्यू्ाकंमें त्रतिल्पिल्प में व्याख्या जौर भूमिका सहित 
हास द्वारा प्रकाशित कौ गई । इस ग्रन्थ में उल्लिखित उद्धरण १९४१ सन्‌ 
म नि्णयसागर प्रेस से प्रकाशित चतुथं संल्करगणतेख्यिगये हैँ । डा० हाक तथा 
डा० राघवन (उ्रुगारप्रकार माग १, पु १८८-१९०) ने कहा क्रि दशरूप 
को मृल प्रति तथा उकस्तकौ अवलोक टीका मे उद्धृत पाठं में पर्याप्त अंतर है। 
इससे प्रतीत होता है कि उसमे वहत से प्रकषिप्तांश जोड दिये गये हैँ। 

यहां दशर्प का उल्टे इसलिए आवदयक है क्योकि इसमे रस-सिद्धान्त 
का विवेचन मिल्तारहै। वसे इस रचना का संबंध नाट्यल्लास्त्र मात्रसेरै 
काव्यास्तर के विभिन्न विषयों से नहीं । इस रचनाम क्गमग ३०० कारिकाएं 
है ओर उनका चार प्रकाशो में विभाजन है। भरत ने बीसवें अध्याय 
के प्रथम दो इलोकों मे कहा है (चौखम्बा संस्करण) के० एम० संस्करण 
का १८वां अध्याय) किवे १० प्रकार के नाटकों को उनके नाम, कायं तथा 
रगमंचगत अभिनव सहित प्रस्तुत करेगे । नाटक, प्रकरण, अङ्कु, व्यायोग, 
भाण, समवकार वीथि, प्रहसन, डिम, ईहामृग ये नाटक के प्रमुख दस प्रकार हैँ। 
इनमे से नाटक ओर प्रकरण नहुत महत्वपूर्णं हैँ तथा नाटक के अन्य प्रकारो के 
लिए आधार (प्रकृति) का काम करते हैँ । उदाहरणार्थ, भरतके मतम 
नाटिका की रचना इन्दीके आधार पर हौतीदहै। (देखिए अध्याय २० पयय 
६२-६३) इस रचना का नाम दल्ल्प या दथषूप्क इस कारण रहै क्थोकि यह्‌ 
नाटक के (रूपके के) दस प्रम प्रकारों का प्रतिनिधित्व करतादहै। भरत ने 
काव्य ओर नाट्य को समानार्थी माना है।" वामन के मत मे काव्यरचना में 


1. देव नाट्यशास्त्र १६.१६९ काव्यवन्धास्नु कतंव्याः षट्त्रि शत्लक्षणा- 
न्विताः । षटूत्रिशल्लक्षगान्येवं कात्यवन्धेषु निद्विशेत्‌ । १७.५ तथा १७.४२ 
ओर १२१. 
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दडरूपकों का स्थान उच्च है ।" (काव्यारुंकार सूत्र २.३.३०) रस तथा नाट्य 
की एकता से सम्बद्ध भटूतौत का मत पृ० २१९ पर उद्धतकियाजाच्ृकाहे। 
संस्कृत नाट्यशास्त्र के विषय में तीन बहुत महत्त्वदूणे भ्रन्थों की रचनाएं इई हँ । 
इनमें भरत के नाट्यचास्त्र, दशरूपः (अवलोक सहित) तथा साहित्यदपंण का 
नाम उल्टेखनीय है । वृर (ई० आदः भाग १, पृ० २२२से २३८) द्वारा 
संपादित माल्वा के राजाओं कौ उदयपुर प्रशस्ति तथा इन्हीं राजाओं की 
किलहानं हारा संपादित नागपुर प्रशस्ति (ई० आर्ई० २ पु० १८०-१९४) में 
परमार राजाओं की वंशावली निम्न प्रकार दी गई हे परमार-उत्तराधिकारी 


1. अवस्थानुकृतिर्नाटयं रूपं दृदयतयोच्यते । रूपकं तत्समारोपाद्दशधेव- 
रसाश्रयम्‌ | दशरूप १.७ इसका तात्पयं यह है कि नाट्य को रूप इसलिए 
कहा जाता है वयोकि इसे देखा जाता है जंसे शरीर कौ आकृति यासूपको देखा 
जाता है) ओर इमे रूपक इस कारण भी कहा जातारहै कि इसे रंगमंच पर 
अभिनीत करते समय अभिनेता दूसरों के कार्योँको आरोपित करच्ते हं । 
(उदाहरणार्थ, अभिनेता का राम-अभिनायक बनना) दशरूपक के अथं की 
व्याख्या के लिए देखिए, जे° ओ० आर मद्रास १९३३, पु० २७७.९० डा० 
राघवन) 

2. इस रचना का अंतिम इलोक इस प्रकार है : विप्णोः सुतेनापिधनंजयेन 
विद्रःमनो रागनिबन्हेतुः। आविष्कृतं मुंजमहीशगोष्ठी वेदगध्यभाजाः दशरूप- 
मेतत्‌ ।॥ इससे स्पष्टहै कि इस रचना का मूलनाम दशरूपहै। इस ठीकाके 
उपसंहारात्मक रइलोकों मे दशरूपावलोक को विष्णु के पुत्र धनिक रचित कहा 
गया है। हांल ने अपनी भूमिका के तीसरे पृष्ठ पर कहा है कि अवलोक की 
पांड्क्िपि मे धनिक को उत्पलराज का अधिकारी.बताया गयादहै। बृख्ह्र ने 
उदयपुर प्रशस्तिमे (ई० आइ० भाग ९,पृ० २२७) घनिक को उत्पलराज 
(अथवा वाक्पति) का महासाध्यपाक बताया है। मुज ओौर वाक्पतिराज 
दोनों एक ही व्यक्ति हैँ क्योकि धनिक ने इन दोनों के विषय में एक ही इलोक 
लिखा है) साथ ही नारपुर प्रशस्ति (ई० आई० भाग २, पृ० १८४ इलोक 
२३) में यह्‌ च्खिागयारहैकिमुज सीयक का पुत्र था, वहां वाक्पति का कोई 
उल्लेख नहीं है । नवसाहसांक चरित (११.९३) मे कवि मित्र का उल्लेख इस 
प्रकार आया है “अतीते विक्रमादित्ये गतेस्तं सातवाहन । कविमित्रेविरश्राम 
यस्मिन्‌ देवी सरस्वती ।।' 





॥1 
। 
| 
| 
| 
॥ 
| 





३०६ 


उपेन्द्र-- वैरि सिह १-- सीयक १--वाग्पति १ बैरपिह २-हषं--हषं का पुत्र 
वाक्पति २-- वाक्पति कामाडं सिन्धुराज, सिन्धुराज का पुत्र भोज, भोज काः 
सम्बन्धी उदयादित्य-लक्षमदेव तथा नरवभेदेव । वाक्पति का दूसरा नाम 
मुज तथा उत्पलराज था ओौर सिन्धूराज को नवसाहसांक तथा कुमार नारायण मी 
कहा जाता था । पद्मगुप्त (परिमर) रचित नवसाहसांकचरित (११. १०१- 
१०२) में वाक्पति के अनुज सिन्धुराज को नवसाहुसांक भी कहा गया है । धन- 
पाल रचित तिलकमंजरी मेभी इस वंशावली का संक्षिप्त उत्टेख इस प्रकार 
है । बैरसिह-सीयक अथवा श्री हषं-श्री हषं के पत्र वाक्पतिराज ओर 
सिन्धराज-- सिन्धुराज का पुत्र भोज । 

प्रथम प्रकार मे गणेश, विष्णु, भरत दथा सरस्वती वन्दना के उपरान्त 
दशरारूपकों का निरूपण किया है । इसके उपरान्त नृत्य, नृत्त, टस्य, ताण्डव, 
पांच सन्धियाँ, उनके अंग, निष्कभ, चूलिका, अंकास्य, अंकावतार, प्रवेशक आदि 
को परिभाषां का उल्छेख है) दूसरे प्रकारामें विभिन्न प्रकार के नायक- 
नायिकाएं, उनकी विशेषताएं, उनके मित्र, चार वृत्तियां तथा उनके अंगों का 
वर्णेन किया गया हं । तीसरे प्रकाम नाटकः का आरभ कंसा होना चाहिए, 
प्रस्तावना किस प्रकार को होनी चाहिए, नाटक के दस प्रकार किन-किन गुणों 
से युक्त होने चाहिए इत्यादि विषय में व्यावहारिक सुचनाएं दी गरहरं । चौथे 
प्रकादा मे रस-सिद्धान्त का विस्तार से विवेचन किया गया है । धनिक की टीका 
विद्त्तापूणं है तथा उसमे प्रचुर उदाहरण हैँ । धनिकने ३३०से भी अधिक 
पद्य उद्धृत किये हैँ इनमे से बीस तो उनके निजी हैँ ओर कतिपय उन्होनि 
प्राकृत में भी च्खि रहै (२.२५ में दो पद ओौर्‌ २.३७ में एक पद) धनिकने 
काव्यनिणंय नामक ग्रन्थ को रचनाकी होगी, इसकी प्रतीति हमें उसके विवेचन 
से होती है (४.३७) । इस कान्यनिणय ग्रन्थ से उन्होने सात पद्य उद्धत किये 
हैँ । (न रसादीनां काव्येन' सहव्यंग्यव्यंजक भावः कि तहि भाव्यभावक संबंधः । 


1. संवत्‌ ११६१ (११०४-५ ई० सन्‌) में लिखित नागपुर प्रशस्ति 
(ई० आरई० भाग २,१८० पु० १८५ इलोक ३२) मेँ यह्‌ पद्च उद्धत है । 
(तस्मिन्‌ वासव बन्धुतामुपगते राज्ये च कुल्या कुले मग्नस्वाभिनीतस्यबन्धुरुदया- 
दित्यो भवद्भूपतिः ॥ 

2. दररूप मे कहा गया है कि नाटक अन्य नाटक-भेदों के निर्माण के मूल 


आधार का काम देता है। श्रकृतित्वादथान्येषां भूयोरसपरिग्रहात्‌ । संपूरणं 
लक्षणत्वाच्चपू्वं नाटकमुच्यते ।।' ३-१. 
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काव्यं हि भावकम्‌ 1 भाव्याः रसादयः' (४.३७) धनिक की इस उक्ति से पता 
लगता दहै कि उनकी मान्यता भटुनायक से मिरती-जुरुती है। ददरूप के 
अनुसार कथावस्तु रामायण तथा बृहत्कथा से लेना चाहिए (१.६८) । स्थाना- 
भाव के कारण घनिक द्वारा उद्धत सभी रचनाओं का यहां उल्लेख नहींहो 
पाया है । उनके विशेष रुचिकर उद्धरण निम्नलिखितमे से हैँ । वाकव्पतिराज- 
देव अथवा मुज (श्रणयकरुपिताम' नामक पद्य एक स्थान पर वाक्पतिराजदेव 
दारा तथा अन्य स्थान पर मुज द्वारा रचित माना गया है ४.५८ ओर्‌ ६०), 
पद्मगप्त (२.४० के अतगत 'चित्रवत्तिन्यपि नृपे" नवसाहसा द्,०, ६.४२) 
विद्धशालभंजिका १.३१ (सुघावद्धग्रासेरुपवन ० ४.५३), कपू रम॑जरी (रडाचंड 
१.२२ दशरूप ३.१५ के अंतगंत) । 

कारिकाओं का रचियता धनंजय विष्णुकापृत्रथा ओर राजामुज का 
राजसमासद था। धनिक भी विष्णु का पुत्र था । अतः एसा प्रतीत होता है 
कि वह्‌ धनंजय का भाई था। कारिकाओं की रचनामुज के शासनकाल में हुई । 
दशरूप का रचनाकाल निर्धारण करने के किए मुज (वाक्पतिराज) के शासन- 
काल की जानकारो आवश्यक है । नवसाहसांकचरित पर बूहरूर तथा जकारी 
लिखित लेख (अनूदित आई०° ए० भाग ३६. पृ १४९- १७२ ) मे वाक्पतिराज 
(मुज) का वर्णन आया है (प° १६८-७०) । आरई० ए० भाग ६, के ५१२ 
प० पर वाक्पतिराज का संवत्‌ १०३१ (९७४ ई० सन्‌) का एक शिलाटेख 
मिलता है । इस शिलाठेख मे अहिच्छत्र से आये धनिकं पंडित के पुत्र वसंताचायं 
को भूमि की स्वीकृति दिए जाने का उल्लेख है । आई० ए० भाग ४ के प° 
१५९-६१ पर वाक्पतिराज का एक तास्रस्वीकृतिपत्र है (संवत्‌ १०३६; 
९७९ ई० सन्‌) । इससे पता चरता है कि वाक्पतिराज ने देवी भट्रेरवरी के 
नाम पर उजज्यिनी मे एक गांव दान कियाथा। यह्‌ भी पता चकर्ता है कि 
तंलाप २ (आई० ए० ३३, प° १७०) ने मुज को परास्त कर उसे बन्दी 
बनाया तथा उसका वधं कर दिया । अमितगति ने राजामूुज के गासनकाल 
मे सुभाषित रत्नसन्दोह नामक ग्रन्थ कौ रचना संवत्‌ १०५० (९९३-४ ई० 
सन्‌) मेको! लाका संवत्‌ ९१९ (९९७-८ ई० सन्‌) मे जथवा इसमे पूवं 
तैलाप २ की मत्यु हुई । इससे यह्‌ पता चरता ह कि वाकपतिराज अथवा मुज 
का वध ई० संवत्‌ ९९२३-४ तथा ९९७ के बीचमेहुञआ। मुज का शासनकाल 
अधिक पूवं से न सही, परन्तु ९७४ ई० सन्‌ से अवश्य आरंम हो गया होगा । 
अतः दशरूप का रचनाकाल ई० सन्‌ ९७४-९६ के बीच का निरिचित होता 
है । वसन्ताचार्यं (आई० ए० भाग ६, प° ५१२ सन्‌, ९७४ ) का पिता धनिक 
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पंडित तथा दशरूप का टीकाकार एक ही व्यविति दँ यह बताना वहत कठिन 
है। कुछ मभीहो, दरूप को रचना १०वीं शताब्दी के अन्तिम चतुर्थांश सें हुई । 
परन्तु एसा विदितहोतादहै कि इसकी टीका कुछ समय उपरान्त लिखी गरई | 
सिन्धुराज (नवसाहसांक) वाव्पतिराज (मुज) के उत्तराधिक।री हुए ओर 
नवसाहसरांकचरित (एक महाकाव्य) कौ रचना सिन्धुराजः के आदेश से पद्मगुप्त 
(परिमल) ने की । (सिन्धुराज के परिचय के लिए देखिए : आर्ई० ए० भाग 
३६, पु० १७०-२) धनिक द्वारा नवसाहसांकचरित से उल्लिखित एक पद्यसे 
यह सिद्ध होता है कि इसकी टीका १००० ई० सन्‌ से पूर्वं नहीं लिखी गई । 
यदि हम धनिक ओौर धनिक पंडित जंसाकि (डा० गांगृटी ने अपने इतिहास 
पृ० २८५ पर कहा है; आई > ए०्भाग ६) कोएक ही व्यवितिमान छतो 
यह कहना पड़गा कि अवलोक कौ रचना करते समय धनिक बहुत वृद्ध व्यक्ति 
(लगभग ८० वषं के या उससे भी अधिक) रहे होगे । 

वाक्पतिराज ओर सिन्धुराज की जानकारी के किए डा० डी° सी° 
गांगुली का द्स्टरी आंफ़ दी परमार डाईनिस्टी' (प° ४५-८१) देखिए । दशरूप 
(१.६) के इस पद्य मे (आनन्दनिस्यन्दिषु रूपकेषु व्युत्पत्ति मात्रं फलमल्पवृद्धिः । 
योपीति हासादिवदाह्‌ साधुस्तस्मं नमः स्वादूपराद्मुखाय, एसा प्रतीत होता दहै 
कि भामह (१.२) का उपहास किया गया है। 


धनिक के अवलोक पर नृसिंह रचित एक टीका मिरती है {दे° बृुल्लेटिन 
आंफ रंडन स्कूल आफ ओौरियंटल स्ट्डीज भाग ४, पृ० २८०) । उसने भोज के 
सरस्वती कठाभरण पर भी टीका च्खिीदै। बहुरूप मिश्र द्वारा दशरूपक पर 
एक महृत्त्वपुण टीका छिखी गई है । (इसके परिचय के किए देखिए डा० राघवन 
जे° ओ० आर मद्रास भाग ८, प° ३२१-३४ डा० राघवन ने मुञ्चे सूचित किया 
है कि एक स्नातकोत्तर विद्यार्थी ने बहुरूप की टीका सहित ददारूपक करा 
समीक्लात्मक संस्करण प्रकाशन के लिए तंयार किया है। 

कुछ विद्वानों ने धनंजय ओौर धनिक को एक ही व्यक्तिमानाहै । परंतु 
यह अनुपयुक्त है । इस समस्या के विवेचन के लिए डा० ॐ० का एच० एस ° 


1. दे० नवसा० १.९ नते कवीन्द्राः कतिकाव्यवंपे तदेव राजा किमहं 
नियुक्तः । उपसंहारात्मक पद्य मे कहा गया है :-यच्चापलं किमपि मंदधिया 
मयेवमासूत्रितं नरपते नवसाहसांक । आज्ञेव हैतुरिह ते शयनीकृतो ग्र राजन्यमौलिकु- 
सुमा न कवित्वदपंः ॥! 


# 
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पी० भाग १, प° १३२-४ देखिए । दरूप ओर उसकी टीका अवलोक कीं 
रचना संभवतः अभिनवगुप्त द्वारा अभिनवभारती लिखने से पहले हो चूको थी । 
अभिनवगुप्त सवप्रथम कृति क्रमस्तोत्र है जिसकी रचना ९९० ई० सन्‌ मे हुई । 
यह पटले छिखा जा चुका है कि दशरूप की रचना ९७४-९९६ ० सन्‌ के बीच 
हई ओर उस पर धनिक कौ टीका १००० ई० सन से पूवे नहीं लिखी गई । अतः 
धनंजय ओर धनिक अभिनवगुप्त के समसामयिकयथे। किसी मी स्थितिमे इन 
दोनों की रचनाओं मे एक-दूसरे का उल्छेख नहीं आया है, यद्यपि वे दोनों 
अनेक महत््वपुणं विषयों मे नितान्त भिच्न-भिच्च मत रखते हँ । दोनों मे महत्वपूणे 
भिन्नताएं इस प्रकार है--१. दशरूप में नाट्यलास्त्र की दष्टिसे शांत को उपयुक्त 
रस नहीं माना है ओर बात का स्थायीभाव दाम को स्वीकार नहीं कियादहै 
(इत्युत्साहजुगुप्सा क्रोधो हासः स्मयो भयं शोकः । शममपि केचि्प्राहुः पृष्टिर्नाट्‌- 
येषु नतस्य ॥ ) दशरूप के ४.३५ पर धनिक ने अनेक मतो का उल्लेख करने के 
वाद छ्िखा है: .सवथा नाटकादावमिनयात्मति स्थायित्वमस्माभिः निषिध्यते । 
तस्य समस्तन्यापारप्रविख्यरूपस्याभिनयायोगात्‌ ¦' इसके विपरीत अभिनवगप्त 
ने शान्त को नौवां तथा सबसे मह॒त्त्वपूणं रस माना है (अभि०भा० भाग, प्‌ ० 
३४०) २. दशरूप ( ४.३७-३९) मे धनिक द्वारा की गई धनंजय कौ कारका 
से पता चक्ता है कि वे ध्वन्यालोक के सिद्धान्त के विरोधी थे। उन्होने यह्‌ भी 
स्पष्ट कियादहैकि रस काव्य से ध्वनित नहीं होता वरन्‌ पाठक अथवा प्रक्षकों 
दारा उसका अनुभव अथवा आस्वादन किया जाता है। “अतोन रसादीनां 
काव्येन सह्‌ व्यंग्यव्यंजकभावः । किर्ताह भाव्यभावक संबंधःकाव्यं हि भावकं 
भाव्या रसादयः। तेहि स्वतो भवन्त एव भावकेषु विरिष्टविभावादिमताः 
काव्येन भाव्यन्ते ।* (धनिक ४.३७ पर) इस विषय मे उन्होने भटुनायक का 
अनुसरण किया है। (धनंजय ओर अभिनवगुप्तके किए दे० डा० कै° सी० पांडे 
न्यू ° आई० ए० भाग ६, पृ° २७२-२८२) । 


२३. राजानक मह्मिमट अररणोत व्यक्तिविवेक 


यह्‌ रचना त्रिबेनद्रम सीरीज (१९०९) से टीका सहित प्रकारित हुई है ओर 
यह्‌ टीका द्वितीय विमले के मध्यमे समाप्त हो जाती है। महिमभटु ने ध्वन्या- 
लोक के ध्वनि-सिद्धान्त का प्रत्याख्यान करने के ल्एि व्यवितिविवेकं की रचना 
की । महिमभदटर ने ध्वन्यालोक मे निरूपित शब्दों की तीन शक्तियों अभिधा, 
लक्षणा ओौर व्यंजनामें से व्यंजना का खंडन क्ियारहै। साथ ही उसने इस 
बातका भी खंडन किया है कि व्यजनाशवित से भाव ध्वनित होते हैँ । इनके 
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मत मे शब्दों कौ एकमात्र शक्ति अभिधाहीहै। प्रतीयमान अथं का जौ बोध 
होता है वह वाच्चाथंसे ही अनुमानित होता है। दाब्द ओर अर्थं में व्यंग्य- 
व्यंजक भाव मानना उपयुक्त नहीं । रस काव्य कौ अत्मा है, इस मत का महिम- 
भट ने विरोघ नही किया। जंसाकि ध्वन्यालोक में आया है “वाच्यस्तदनुमितो 
वायन्नार्थःऽरथान्तिरं प्रकाशयति । संबन्धतः कुतदिचत्सा काव्यानुमितिरित्युक्ताः ।इ ति । 
एतच्चानुमानस्यंव लक्षणं नान्यस्य । यदुक्तं (्रिरूपलिगाख्यानंपरार्थानानुमानं' इति । 
केवर स्ञाभेदा । काव्यस्यात्मनि संज्ञिनि रसादिरूपे न वस्यचिरद्धिमतिः । सज्ञायां सा 
केवरमेषपि व्यक्तयोगतोस्य कुतः । (व्यक्ति विवेक पृ० २२) इसका अंतिम इलोक 
इस प्रकार है : श्राणभूताः घ्वनेव्यंवितरिति संव विवेचिता । यत्वन्यत्तत्र विमितिः 
प्रायो नास्तीत्युपेक्षितम्‌' । अरुंकारसवेस्व के १५ पुष्ठ पर उल्किखित वाच्यस्तदनु- 
मितोवा०' इस इलोक को जयरथ ने व्यक्तिविवेक से लिया हुआ मानादहै। 
इस सिद्धान्त का सवं प्रथम पुरस्कर्ता महिमभट्‌ को ही मानना उपयुक्त नहीं 
है । ध्वन्यालोक में पहले दी इस मत का पुवेपक्षी के रूपमे उत्टेख करके 
उसका उत्तर देने का प्रयत्न किया गया है । “अस्त्यभिसंधानावसरे व्यंजकत्वं 
राब्दानां गमकत्वं तच्च किगत्वमतदच व्यंग्य प्रतीतिलि ङ्घ प्रती तिरेवेति छिद्लिद्खि- 
भाव एव तेषां व्यंग्यव्यंजकभावो नापरः करिचत्‌-*न पुनरयं परमार्थो यद्‌ 
व्यंजकत्वं किगत्वमेव स्वेत्र॒व्यंग्यप्रतीतिदच लिगप्रतीतिरेवेति ` -कान्यविषये च 
व्येग्यप्रतीतीनां  सत्यासत्यनिरूपणस्याप्रयोजकत्वमेवेति तत्र॒ प्रमाणान्तर 
व्यापार परीक्षोपहासयेव सम्पद्यते । तस्माल्लिगिप्रतीतिरेव सवत्र व्यंगयप्रतीति- 
रिति न शक्यते वक्तुम्‌ ।' व्यक्तिविवेक में भक्तिवादियों (गृणवृत्तिवादी उपचार 
या लक्षणावादी) के तर्कोकी व्याख्या की गईटै ओर व्यञ्जकत्वं को उससे 
भिन्न नहीं माना गया है (दे घ्वनि° पृ०५९, ६७ तस्यादन्यो ध्वनिरन्या च गुण- 
वृत्तिः) । मल्लिनाथ के तरल (प° २५, १९१-१९७) के अनुसार शंकुक भी 
अनुमानवादी थे । महिमभटु के मतो की अलं० स० (पृ० १५.१६) ओर 
एकावली मं तथा अन्य ठेखकों दारा" कड़ी आलोचना की गई है । एकावली 
मे कहा गया है : “यदुपूनरनुमानतोनातिरिच्यते ध्वनिरित्याचष्ट महिमभटुस्तदपि 





1. ञआरंभिक टीकाकार माणिक्यचन्द्र तथा सो मेरवर ने काव्यप्रकाश, के 


निम्न अवतरण (ननुवाच्यादसम्बद्धं तावन्नप्रतीयते, प° २५२-५४ वामनाचायं 
सस्करण) को स्पष्टतः महिमम निरूपित नहीं कहा है । परन्तु गोविन्द ठक्कर 
५1 अन्य परवर्ती लेखकों ने एसा किया है । अतः यह्‌ कहना कुछ संदिग्ध है 
कि काव्यप्रकाश में व्यदितिविवेक कौ आलोचना हुई है । 
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पलालायेमानम्‌ं (अर्थात्‌ निःसार) अनुमानस्य चा ङ्खंव्याप्तिः' ओर यहं स्थोपनं 
को गई है कि शब्दाथं साधन (या हेतु) तथा ध्वनि (या साध्य) में कोई 
सतत संबन्ध नहीं है । व्यक्तिचिवेक तीन भागों में विभक्त है, इन्हं विमं 
कहा गया । प्रथम विमशे के प्रथम इ्लोकमें ठेखक ने इस प्रकार प्रतिज्ञा 
को है : अनुमानान्तमभविं स्वस्यैव ध्वनेः प्रकाशयितुम्‌ । व्यक्तिविवेकं कुरुते 
प्रणस्य महिमा परां वाचम्‌ ।।' प्रथम ध्वनि को व्याख्या इस प्रकार दी गई है: 
'यत्राथंः शब्दो वा०' (घ्वनिका० १.१२) ओर उसमें दोष दिखाये गये हैँ ओर 
कहा गया दै कि यदि इन दोषों को निकाला जाय तो यह्‌ परिभाषा अनुमान 
पर घट सकती है । ध्वनि की उपरोक्त परिभाषा पर महिमिभट्‌ का प्रथम आक्षेप 
यह्‌ है कि अथं शब्द को उपसजेनीकृतात्मत्व विशोषण रगाना उपयुक्त नहीं है । 
दूसरा आक्षेप यह है कि लक्षण में शब्द इस शाब्द का प्रयोग नहीं करना चाहिए । 
क्योकि शब्द का अभिधा के अतिरिक्त मन्य कोई व्यापार नहीं होता। तीसरा 
आक्षेप वा अवयव के बारेमे है। काव्य-विदोष या समासगत विशेष इस शब्द 
पर भी उसका आक्षेप है। क्योकि ध्वनिकार के मतानुसार किसीभी प्रकार 
काकाव्यक्योंन हो, उसमे इसकी आत्माके रूप में स्थिति रहतीदहीदहै। 
(घ्वर० लो° पु० २५६) । महिमभटु के मत में सूरिभिः शन्द भी अनावश्यक 
है । इस प्रकार उन्होने कुर १० दोष गिनाये हैँ। उन्होने कहा है “अथस्य 
विशिष्टत्वं शब्दः सविशेषणस्तदः पु स्त्वम्‌ । द्विवचन वा शब्दौ च व्यक्तिध्वंनिनाम 
काव्यवंशिष्टयम्‌' ॥ वचनं च कथनकतुंकथिताध्वनिलक्ष्मणीतिदशदोषाः । 
(पृ० २१-२२) उनके निजी कथन का आशय यह्‌ है --'सर्वएवहिशाब्दो 
व्यवहारः साघ्यसाधघनभावगमेतया प्रायेणानुमानरूपौऽम्युपगन्तव्यः; तस्य 
परमप्रवृत्तिनिवृत्तिनिबन्वनत्वात्‌ तयोडच सप्रत्ययासप्रत्यामात्मनोरन्यथा- 
कतु मशक्यत्वतः (पृ० ३) तथा यह्‌ भी कहा है : “अर्थोऽपि द्विविघो वाच्योज्नु- 
मेयङच । तत्र शब्दन्यापारविषयो वाच्यः । स एव मुख्य उच्यते । ` ` "तत एव 
तदनुमितादा्िगमूताचदर्थान्तरमनुमीयते सोऽनुमेयः। स च त्रिविधः, वस्तुमात्रम- 
रकुकारारसादयरचेति । तत्रायौ वाच्यावपिस्रंभवतः । अन्यस्त्वनुमेय एवेति 
वक्ष्यते ।' (प° ७) उसके मतानुसार शाब्द के वाच्य ओर अनुमेयदो अर्थं 
निकल्ते है । दूसरे ठेखकों वारा निरूपित लक्षणा अनुमान के अन्तगेत॒ आती 
है । उदाहरणार्थं, सुवणं पुष्पां पृथिवीं चिन्वन्ति पुरुषास्त्रयः, (घ्व° लो° प° ५८ 
पर अविपक्षितवाच्य ध्वनि का उदाहुरण), पत्य्‌.-श्िरइ्चनद्रककामनेन 
(ध्व० प° २६७), एवंवादिनि देवषौ (घ्व° पृ १२४} इन श्लोकों मे प्रतीय- 
मान अं अनुमान के अन्तगंत ही आयेगा । अत्रहि स्त्र सुरुभाः विभूतयः 
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शूरादीनामित्ययमर्थोऽनुमीयत इत्येतद्वितनिष्यते (क० वि° प° ९) वाच्य अथं 
तथा प्रतीयमान अथं मेंकल्िग रिद्धिभाव होता है अतः वाच्य से प्रतीयमान तक 
आने की प्रक्रिया का तात्पयं अनुमान ही है ।' वाच्य प्रतीयमानयोवेक्षमाणक्रमेण 
लिगलिद्किभावस्य समथंनात्‌सवस्यव ध्वनेरनुमानान्तर्भावः समन्वितो भवति तस्य 
च तदपेक्षया महाविषयत्वात्‌ । (क० वि० पृ० १२) वह ध्वनिकारके इनं 
रान्दों परही विशेष बलदेताहै कि जब मृख्याथं ध्वनि होता है तभी वह्‌ 
अधिक रमणीय प्रतीत होता है। साररूपोह्यथंः स्वशब्दानभिधेयत्वेन प्रकादितः 
सुतरां शौभामावहति' (ध्व ० पु० २३००) ध्वन्यालोक में निरूपित ध्वनि के 
अनेक उदाहरणो में प्रदशित तात्पयंभूत व्यंग्याथं सीषे वाच्याथंसे सूचित नहीं 
होता वरन्‌ वाच्यार्थं ओर व्यंग्याथं इन दोनों के बीच अनुमान कीएकया एकस 
अधिक सीद्ियां छांघनी पड़ती हैँ । (उदाहरणार्थ, वाणि अअ हत्थिदन्ता०' 
(ध्वन्याोक पृ० १५७) गोर्वाहीकः' काल में तात्पर्याथं कौ प्रतीति अनुभान 
से ही होती है। कारण वाहिकः भौर वैर वास्तव में एक नहीं हौ सकते अतः 
उनमें समान धमं दहै, यह तात्पयं अनुमान द्वाराही निकाला जाता हे। 
तस्मायोयं वाहीक।दौ गवादिसाधम्यावगमः सः तत्वा रोपान्यथानुपपत्ति परिकल्पि- 
तोऽनुमानस्यैव विषयः न शब्दव्यापारस्येति स्थितम्‌" (पृ० २४) गंगायांघोष्रः' 
इस वाक्यके ल्एिभी यही दहेतु प्रस्तुत किया गया है। उन्होने प्रतिपादित 
किया है कि ध्वनिकारिकागत शब्दोंको थोड़े भिन्न अथं मे लिया जाय तो 
ध्वनि का अर्थं भक्ति ही होगा । भक्त्या विभति चैकत्वं हू्पाभेदादयं ध्वनिः । 
न च नाव्याप्त्यतिव्याप्त्योरमावाल्लक्ष्यते तया ।। सूवणेपुष्पामित्यादौ न चाव्याप्तिः 
प्रसज्यते । यतः पदाथवाक्याथंभेदाद्‌भक्तिदहिघोदिता ।॥ अतस्मिंस्तत्समारोपो 
भक्तेलक्षणमिष्यते । अर्थान्तरप्रतीत्यर्थः प्रकारः सोपि शष्यते ।' (वि० पु० २९ 
कौ ध्वनिकारिका १.१७ पृ० ५९-६१ से तुलना कीजिए) शब्द कौ एक ही 
व्यापक वृत्तिहोती दहै वही वाच्य ओौर व्यंग्य दिखा देती है। बाणका 
उदाहरण देकर इसका प्रतिपादन करने वाके भट प्रभाकर आदि के मतों का 
महिमभटु ने खंडन क्रिया है । (पृ० २७-२८) वक्रोक्तिजीवितकार 
(कारिका, १.७-८ शब्दाथौ सहितौ वक्र ०) के मत का भी इन्होने खंडन किया 
है । कविप्रयुक्त चमत्कृतिजनक शब्दों से सूचित होने वाला अथं यदि उस 
सरल वाव्यार्थसे भिन्नहैती वक्रोक्तिका भी ध्वनि के समानही अनुमानमें 
अन्तर्भाव करना पड़ेगा (प° २८) उनका यह्‌ निर्चित मत है कि अभिधा ही 
रब्द कौ एकमात्र अ्थंद्योतक शक्ति है, अन्य कोई नहीं है । नापि शब्दस्या- 
भि धाव्यतिरेकेण व्यापारान्तरमुपपद्यते येनार्थान्तर' प्रत्याययेत्‌, व्यवते रनुपपत्तेः 
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सम्बघान्तरस्य चासिद्धेः। (पृ० २९) घ्वनिकार ने सामान्यतः काव्य का लक्षण 
तो नहीं दिया परन्तु घ्वनि तथा गुणीभूत व्यंग्य--इन काव्य केदोप्रकारों का 
सविस्तार विवेचन कियाहै, इस बात पर महिमभट ने उसका उपहास किया 
ठे । कि च काव्यस्य स्वरूपमुत्पादयितुकामेन मतिमता तल्लक्षणमेव सामान्येनाख्या- 
तव्यम्‌ ` ` -यत्त॒ तदनाख्याव्रैव तयोः प्रघानेतरभा वकल्पनेन प्रकारइयमुक्तं तदप्रयो- 
जकमेव । (पृ० ३२) महिमभटु ने ध्वनिक्रार निरूपित (पु० ३५) अविवक्षित 
वाच्य ओर विवक्षितान्यपरवाच्य इन दो संज्ञाओं को भी सदोष बताया है। 
इनके मत मे विवक्षितवाच्य के अग्निर्माणवकः' जसे उदाहरण भक्तिके ही 
होगे । ओर यदि कोई अथं विवक्षित अर्थात्‌ प्रधान होगा तो अन्य पर नहीं 
कट्लायेगा अतः 'विवक्षित्तान्यपरवाच्य' सज्ञा ही असंगत है। 


दूसरे विमं में उन्होने अनौचित्य दोष पर विचार कियाहै । यह्‌ दो प्रकार 
का होता है-- १. अथंविषयक, २. शाब्द विषयक । अथं विषयक अनौचित्य तज 
होता है जब विभाव, अनुभाव ओर व्यभिचारी भावों का नियोजन अनुपयुक्त 
रीति से करके रस-निष्पत्ति का प्रयत्न किया जाता है। ओर इसकी व्याख्या 
इनके पूर्ववर्ती आनन्दवधंन आदि लेखकों ने कीटहै। वहुरंग अनौचित्य के पांच 
भेद है विवेयाविमरशं, प्रक्रमभेद, क्रमभेद, पौनरुक्त्य ˆ ओर वाच्यावचन। 
सम्पूणं द्वितीय विमशं (प° ३७-११२) इन पांच दोषों की व्याख्या ओर 
उदाहुरगसे भरा हुआ हं । बीच-बीचमे अन्य विषयों को चर्चाभीहो गरईहै। 
प्रथम दोष विधेयाविमज्ञं का पृ° ३७-५८ परर विवेचन हआ है। इन्होंने 
वक्रोक्तिजीवित (पृण १७) के इस रलोक को निर्दोष काव्य के उदाहुरण- 
स्वरूपे लिया है । संरम्भः करिकीटमेवकलोहेगेन सहस्य यः सवेस्यव स 
जातिमात्रनियतो हेवाकलेदाः किरु । इत्याशाद्धिरदक्षयाम्बुदवटाबन्घेप्यसंरन्घवान्‌ 
योसौ कुत्र चमत्करृतेरतिश्यं यात्वंबिककेसरी'--इसमे महिमभट के अनुसार 
विधेयाविसशे दोष तीन बार आया है । प्रथम दोष यह्‌ है कि इसमे असंरन्धवान्‌, 
यह अनुपयुक्त नज. समास आया ह । दूसरा दोष यह्‌ हैकि इसपद्य में जो 
सम्बन्धवाचक सवनाम "योसौ है इसकी जोडी मे संबंध दशक 'सः' सवनाम 
नही है । तीसरा दोष यह है कि अभ्विका केसरी समास अनुपयुक्त है क्योकि 
अम्बिका शब्द-समास में आकर गौण बन गया है। अतः इसका अर्थंभी गौण 
हो गया दहै । ओर वहु एकदम प्रमुखरूप में दिखाई नहीं देता (कवि का 
उदेश्य अम्बिका कौ प्रमुखरूप मे स्तुति करनेसे था। उन्होने इन दोषों को 
दुर करने के किए पठन-क्रम सुज्ञाया है (पु० ५७) । विधेयाविम्ं के विषय 


| 
| 
| 





३१४ 


मे उनके विचार संक्षेप मे इन ब्द मे प्रस्तुत किए गए हैँ (तदिदमत्र तात्पयं 
यत्‌ कथंचिदपि प्रधानतया विवलितं न तन्नियमेनेतरेण सह्‌ समासमर्ह॑तीति । 
इतरल्व विेष्यमन्यद्वास्तु न तत्र नियमः ।' (पृ० ५२) महिमभदटर ने दोनों 
प्रकार्‌ के एसे बहुत-से उदाहरण प्रस्तुत किए हैँ जिनमें बड़े-बड़े कवियों द्वारा 
टन नियमों का पालन किया गया है तथा जिनमे इनका उल्कघन किया गया । 
साध ही उन्होने यह्‌ सुज्ञाव दिया है कि पद्य-रचना किस प्रकार कौ जानी 
चाहिए । जिनमें इन नियमों का पालन हुआ है, वे उदाहुरण निम्नलिखित ह; 
सूर्याचन्द्रमसौ यस्य॒ मातामहपितामहौ । (विक्रमौ० ४२३८); अंगराज, 
सेनापते, द्रोणोपहासिन आदि (वेणी० ३); रामस्य पाणिरसि दुवेहगभ॑खिन्न° 
(उत्तरराम० २) । इससे विपरीत उदाहरण निम्नलिखित रहै :--आसम्‌- 
्रक्षितीयानाम्‌' (रघ्‌० १ यह्‌ इस प्रकार होना चाहिए--अआसमृद्रात्‌) ; 'पृथ्वि- 
स्थिरा भवः देवः करोति हरकामु कमाततज्यम्‌' (वाल-रामायण १.४८; 
साहित्यद० में अर्थान्तर० के अन्तगंत उद्धृत) -यहां पर देवौ धनुः पुररिपोविद- 
धात्यधिज्यम्‌' पाठ अधिक उपयुक्त होगा क्योकि सबसे अधिक महत््वपूणं तथ्य 
हरः का धनुष है। प्रक्रमभेद का विवेचन पृ° ५८-६९ तक हआ हे। 
'प्रक्रमभेदोऽपि शब्दानौचित्यमेव । स हि यथा प्रक्रममेकरसप्रवृत्तायाः प्रतिपत्ति- 
प्रतीतेरुत्वात इव परिस्खलनखेददायी रसभंगाय पर्यवस्यति ।* ` ` स॒ चायमनन्त 
प्रकारः संभवति प्रकृति प्रत्ययपर्यायादीनां दद्विषयभावाभिमतानामानन्त्यात्‌' 
(प० ५८) ओौर यथोहेशं हि प्रतिनिर्दोषोस्य विषयः (पृ० ५९) दोष के 
छदाहरण इस प्रकार हैँ ( ते हिमा. - -सिद्धं चास्मं निवेद्याथ तद्विसृष्टाः खमुद्ययुः ॥ 
(कुमार० ६.२४. अस्म के लिए तत्‌ के स्थान पर उस जंसा ही अन्य सवनाम 
चाहिए) ; “उदन्वच्छिन्ना भूः स॒ च निधिरपां योजनशतं भत्‌ हरि (मिताभूः 
घत्यापां स च पतिरपां आदि अधिके उपयुक्त है) ; "गाहन्तां मदहिषा' (शाकुन्तल 
२.६ गाहन्तां, अभ्यस्यतु ओर लभतां इन कतु रूपों के लिए तीसरेचरणमेभी 
यही ूप होना चाहिए अतः कुवन्त्वस्तमियोवराहततयोमृस्ता० पाठ उपयुक्त 
होगा । फिर भी कतु प्रक्रम मेद (अर्थात्‌ प्रथम मौर मध्यम पुरुष के छिए्‌ अन्य 
पुरुषक का प्रयोग ) दोष नहीं वरन्‌ गुण हैः उदाहरणाथं, अयं जनः प्रष्टुमनास्त- 
पोधने' (इसमे "अहं के किए आया है, कुमार० ५) । प्रथम भेद का विवेचन 
पृ० ६६.६९ म हज है ! इसका उदाहरण है : कला च सा कान्तिमतीकलावत- 
स्त्वमस्य लोकस्य च नेत्रकौमुदी' (कुमार० ५.७१ इसमे द्वितीय च त्वम्‌ के 
बाद आना चाहिए) । पौनशक्तय का विवेचन पृ ६९-८४ पर हंजा दै। यदि 
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राब्दों का आदाय भिन्न-भिन्न हो तो न्द पुनरुक्तत्व' दोष नहीं कहराता, 
उदाहरणा, हसति हसति स्वाभिन्नयुच्चंरुदत्यपिरोदिति' इसमे हसति शब्द दो 
बार आया है वह्‌ एक बार तृतीय पुरुष का एकवचन रूप है मौर दूसरी बार 
सप्तमी का एकवचन अतः इसमें पौनरुक्त्य दोष नहीं होगा 1 यदि दुबारा आये 
हए शाब्द का आशय भी वही निकठेतोभी इसमे दोष न होकर लाटानुप्रास 
नामक अकार की स्थिति होगी । (अन्य उदाहरण हँ : वस्त्रायन्ते नदीनां 
सितकुसुमधराः शक्रस _ुाशकाज्ञाः काडामा भान्ति तासां नवपुलिनगताः श्रीनदी 
हसहंसाः' वामनीयवृत्ति ४-१-१० } आयं पौनरक्त्य के उदाहरण निम्न दहं: 
विसकिसल्यच्छेदपायेयवन्तः' (मेव ० ) त्वगुत्तरासङ्कवती मधघीतिनीम्‌ 
(कुमार० ५१३) इनमें “वत्‌' प्रत्यय अनावश्यक हे क्योकि यही आशय बहून्री हि 
समास के हारा ग्रहण किया जा सकता है। गेयस्य" के वाद प्रयुक्त इव' शब्द 
भी इसमे अनावश्यक लगता है। (प° ७२)-'वणे: कतिपयेरेव ग्रथितस्य 
स्वरेरिव । अनन्ता वाड्मयस्याहौ गेयस्येव विचित्रता । इसके स्थान पर उपयु 

पाठ इन्टोने इस प्रकार युज्ञाया है भेयस्य वाङ्‌मयस्याहौ अपर्यन्ता विचित्रता ॥+' 
वाक्याथं विषयपौनस्क्त्व का उदाहरण है : सहसा विदधीतन क्रियां (किरात० 
२.३०) इसमं द्वितीय अर्वा अविवेकः परमापदां पदः का भी वही अशय दहै । 
यदायदाह्िविमंस्य' (गीता० ४-७) मे भी पूनरुक्तत्व है क्योंकि अम्युत्थानम- 
धमस्य का अथंभी '्वरम॑स्यग्लानि!ही है। पनरूबतके विषयमे महिमभटर ने 
कहा है न २ सामथ्यं सिद्धेऽर्थे शब्दभ्रयोगमाद्रियन्ते सत्कवयः" (प ७७) तथा 
साः (प्रतीति) यावद्धिरपजायते तावतामेव प्रयोगो युक्तो नात्तिरिक्तानाम्‌ }' 
(प० ७८) इस टीका से टीकहीगयारैकि काव्यका कारण सूत्र नहीं है 
(नीदं वाक्यं लक्षणलास्तरं येन मात्रााधवं चिन्त्यते । तत्रापिवा न नियमेन 
काधवामाधितं महद्भिः । पृ० ४४) जहां कहीं विशिष्ट अथं का बोव होता 
है वहां पौनरुक्त्य दोष नहीं हत, उदाहरणार्थां कुर्या हरस्यापि पिनाकपाणे: ॥! 
(कु> सं० ३.१०) पंचमदोष वाच्यावचन का षु० ८४-१०९ पर विवेचन 
क्रियागया है। इसका एक उदाहरण है कमल्मनंभसि, कमले कुवलये" 
"इत्यादि । इसमे कमल के स्थान पर तस्मिरच कवले" सवनाम होना चाहिए । 
क्योकि इसमे पटला कमल ओौर दूसरा कमल एक ही वस्तु के बोधक हैँ । जहां 
एक अल्कार्‌ आसानीसेआ गयाहौ उसे हटाकर दूसरा छाने का प्रयत्न करना 
इनके मत मे वाच्चावचनदोष होता है । व्यतवान्यस्याकंकारस्यविषयेऽलंकारान्तर- 
निबंधःसोपिवाच्यावचनंदोषः (पृ० ८६) इसका उदाहरण है--'भ रवाचायंस्तु 
दूरादेवदृष्ट्वा राजानं शरिनमिव जकनिधिङ्चचाल, (हषचरित ३.२०) इमं 
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"राजानम्‌" शब्द से शिनं! का आशय निकलता है ओर यह इटेषालंकार का 
उपयुक्त स्थान है उपमा का नहीं, जंसाकि कवि ने दिखाया है । रेष के विषय में 
महिमभट़ के विचार ह--'तस्मादर्थान्तर व्यक्तिहेतौ कस्मिर्च नासमि । यः रटेष- 
बन्धनिर्वेन्धः क्टेशायैव क्वेरसौ' । (पृ० ८९) देष के किए इटेष की रचना 
करना इनके मत में वाच्चावचनदोष होगा । इन्होंने आनंदवधंन के ध्वन्यालोक 
(पु० १२३) मे उल्लिखित पद्य (सर्वेकशञरणमक्षयमधीशमीशं) मे वाच्वावचन- 
दोष बताया है (पृ० ९५) ! ध्वन्यालोक में उद्धृत शब्ददाविति मूरध्वनि के 
अन्य अनेक उदाहरणोमे भी इन्होने यही दोष निकाला है । अपने कथन का 
उपसंहार करते समय इन्होने लिखादहै कि बड़े वड़ कवियों ने भीडइस दौषकी 
ओर ध्यान नहीं दिया है । “उमावृषा ङ्ह रजन्मनायथा' (रघुवदा ३.२३) इसमें 
इन्टोने पौनस्क्त्प, प्रक्रम मेद ओर अवाच्यवचन ये तीन दोष बताये हं । प्रथम 
घ्वनिकारिका के पद्य काव्यस्यात्माध्वनिरितिः कोभी सदोष माना है । इसमे 
दति" शब्द "आत्मा के वाद नहीं रखा गया अतः यहां प्रक्रम भेद दोप है, इसीमें 
पौनरक्त्य दोष भी हैँ क्योकि वुधैः ओर पूर्व" इन दो शब्दौ का उल्टेख 
अनावदयक है । (समाम्नात शब्द स्वयं भूतकाल का चोतक टै अतः इसमें पूवं" 
रब्द का कथन अनावद्यक दहै) इस प्रकार अनेक दोषों को दिखाते हुए उनके 
दद्ध पाठ का भी इन्होंने निरूपण किया है ओर अंत में इन्होंने अपने विचार-सक्षेप 
मे किन्तु दृढता के साथ इस प्रकार प्रस्तुत कयि हँ! व्यक्तिविदेकं के ११२ पृष्ट 
प्र इन्हुने ध्वन्यालोक के प्रथमं इलोक्‌ का शुद्ध पाठ इस प्रकार बतायाहै 
तेनवरमयमव्र॒पाठः श्रयानल्पदोषत्वात्‌ । काव्यस्यात्मेव्यमलमतिभियो ध्वनि- 
नाम गीतस्तस्याभावं जगदुरपरे भक्तिरित्येवमन्ये । केचिद्राचाम विवय इति 
प्रस्फुरत्तत्वमन्तस्तेनत्रूमः सहूदयजनप्रीतये तत्स्वरूपम्‌ इति ॥ `“ "तस्मास्स्थितमेत- 
यथा शब्दस्याभिधानमन्तरेण न व्यापारान्तरं संभवतीति । गमयन्त्यथेमुखेन दहि 
सुपतिङ्वचनादयोऽपरानर्थान्‌ । तेन ध्वनिलक्ष्मविधौ । शब्दग्रहणं विफलमेव ॥ 
इतिसंग्रहार्या । 


तृतीय विमं मँ ध्वन्यालोक के र्गभग ४० इलोक लेकर इन्होने यह॒ अतानं 
क प्रयत्न किया है कि इनका अंतभवि अनुमानमेदहीहो जाता ह । उदाहरणायं 
मम धम्मिअ (घ्व० पुण १९) इस पद्य मे अनुमान के अतिरिक्त कुछ नहीं है। 
केवलं योसौ भ्रमणविधौ हेतुभावेन दुप्तपंचाननव्यापारस्तत्रोपात्तः स एव 
विमृद्यमानः परम्परया धार्मिकस्य तच्निषेधं पयेवस्यति तयोर्बाध्यवाघकभावेनाव- 
स्थानात्‌" (पु० ११३) । रसो के नारे में भी उसने कहा हँ किं उनकी अनुभूति 
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अनुमान के अन्तर्गत ही आती है। यापि विभावादिभ्यो रसादीनां प्रतीतिः 
सानुमान एवान्तभाविमहंति । विभावानुभावव्यभिचारिप्रतीतिहि रसादिप्रतीतेः 
साघनमिष्यते' (९० ११९) 1 महिमभदट्र ने अपने मत का उपसंहार इस प्रकार 
किया है : तदेवं सर्वस्यैव ध्वनेरनुमानान्तर्मावाभ्युपगमः श्रेयानिति ।' (पु० १३७) 


राजानक पदवी से स्पष्ट होता है कि महिमभट्र काडामीर के निवासी थे। 
उनके पिता का नाम श्रीवैयं था ओर वे श्यामल नाम के एक बड़े कविं के रिष्य 
थे । क्षेमेन्द्र ने अपनी युवृत्ततिलक ओर ओौचित्यवि० मे इयामलर के पदयो कौ 
उद्धत किया है ओर सुभाषितावलि (संख्या २२९२) मेभीये मिलते हैँ । 
दयासिलक पादताडिक (दे° अ०भा० भाग १, पृ० १७८) नामक भाण का ठेखक 
है जिसका संपादन श्री कवि ने किया दहै । महिमभट ने अपना ग्रन्थ भीम के 
पुत्रो के लिए ल्खिा। भीम संभवतः उसका दामाद था आघातु व्युत्पत्ति नप्तुणां 
कषेमयोगभाजानाम्‌ । सत्सु प्रथितनयानां भीमस्यायितगृणस्य तनयानाम्‌ ।॥' 
संभवतः क्षेमयोग भाजानाम्‌' शाब्द द्रचथेक है । क्षेम, योग, भाज (?) संभवतः 
महिममदट के दौहित्र थे । यदि वे उसके पोते होते तो रचनाकार पौत्राणां शब्द 
का प्रयोग छन्द को विगाड़ विनादही कर सकता था । महिमभट ने काव्यशास्त्र 
पर ततत्वोक्तिकोग नाम का एक अन्य ग्रन्थभी ल्खिा है : "इत्यादि प्रतिभातत््व- 
मस्माभिरूपपादितम्‌ । शास्त्रं तत्त्वोक्तिकोरास्ये इति नेह ॒प्रपंचितम्‌ ।।' 
(प्‌० १०८) उसको रचना अकार विषयक साहित्य पर लिखी गई महत््वपूणं 
रचनाओंमेसेटहै। इसे अप्रसिद्धि जथवा उपेक्षा के गतं से निकाठना चाहिए । 
उसकी रचना महिमभदट के बुद्धिमत्तापूणं तकं, विद्रत्ता, संबद्ध आलोचना शक्ति 
तथा रचयिता की गहून विच।रदाकविति की परिचायक है। अलंकार विषयक 
परवर्ती लेखकों मे से किसी ने उसका अनुसरण नहीं किया ओर ख्यातिरन्ब 
आनन्दवघेन की तुखना में उसे अपेक्षित श्रेय नहीं मिला । उसने अपने शब्द 
दोष संबंधी विचारों पर लगाए गए सभी आक्षेपो का उन्मूलन यह्‌ कहकर 
किया है : (्वकृतिष्वयन्तितः कथ मनुशिष्यादन्यसयमिति न वाच्यम्‌ । वारयति 
भिषगपयथ्यादितरान्‌ स्वयमाचरन्नपि । (प° ३७) एेसा प्रतीत होता है कि 
महिमभद बहुत अभिमानी तथा आत्मविश्वासी भी थे (प° ९७ अत्रोदाहूरण 
प्रत्युदाहरण प्रतीत्यो्यदन्तरं तन्मतिमतामेवावभासते, अन्येषां तु शपथप्रत्येयमेव'; 
प० १०९ "ता एता दोषजातयो महाकवीनामपि दुलंक्षा इत्यवसीयन्ते) । एसा 
प्रतीत होता है कि रस को अनुमेय मानने में उसने शंकूक का अनुसरण किया 
है । उसके मतों कौ साहित्यदर्पण (५.४) में विस्तृत तथा कड़ी आलोचना कौ 
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गई है । (एकावली प° ३२ भी देखिए) महिमम ने प्रायः पाणिनी कै मतो 
का आचार्यः के नाम से उल्केख किया है (पृ० ५५) पयु दास ओर प्रसज्यप्रतिषेघ 
इन विषयों पर इन्टोने बहुत विद्ठत्तापूणं चर्चा की है (पृ० ३८-३९) अनेक वार 
इन्ोने दसरों के मतो का तदुक्तम्‌" "यदाहुः" आदि न्दो द्वारा उल्लेख किया 
है। (पृ० ६, ७, ८२, १२१) इन्टोने संग्रहश्लोक अथवा संग्रह'आर्या इस नाम 
से अनेक पद्य दिये हँ जिनमें पूर्ववर्ती गद्य का सारांश आजाता है (पु० ई, १४, 
१८, २२-२३, २६, ३२, ३४-३५, ५६ आदि) । संग्रहदखोकों कौ संस्या १४६ 
है इनमे से पांच आर्या हैँ! इनमें से कतिपय किसी विषय पर पूवेपक्च तथा 
उत्तरपक्ष के रूपमे इलोक आये हैँ। ये सभी संग्रहुर्खोक इनको निजी रचनाएं 
है । अन्य स्थानों पर इन्ोने अन्तरद्ोक अथवा अन्तराया के रूप में कतिपय 
लोक दिये हैँ (प० २८, ३९१ ४६, ५४, ८५-८६, ९७, १०९, ११०, १३६) । 
संग्रहदलोकों में पू्वंवर्तीं विवेचन का सारांश दिया होता है तो अंतरर्लोकों मं 
उस विवेचन को समृद्ध किया जाताहै। एकं स्थान पर्‌ (पृण ९७) अंतरश्लोक 
इनकी निजी रचनाएं प्रतीत नहीं होती । उदाहरणा दो पय रीजिए : अनुवा्य- 
मनुक्त्वेव न विधेयमुदीरयेत्‌ ।' 'विघेयोदेशमावोऽयम्‌' । अलंकार-विवेचन प्रसंग 
मे उन्होने कतिपय स्थलों पर कारिकाएं दी है, ये संग्रहुरलोक अथवा अंतरदलोक 
के अन्तगेत नहीं आती (पु० ७४, ७९, ७७, १०८) । इनकी रचना संभवतः 
इन्होंने स्वयंकी हो। इन्होने प्रचुरमात्रा मे कालिदास, भरत, भारवि की 
रचनाओं तथा ध्वन्यालोक से उदाहरण ल्यि हं । इन्होने उत्तररामचरित, 
उद्भट, चद्धिका (भूमिका पद्य ५), बालरामायण, (पृ ४०, ५०), भल्लट, 
भामह, माघ, रत्नावेटी, लोचन वक्रोक्तिजीवित, वामन, वेणिसंहार, विद्धश्लाल- 
भंजिका (पृ० ८५) हषंचरित हूदयदपंण (भूमिका, पद्य ४) आदि से उद्धरण 
ग्रहण किये गये हैँ । व्यक्तिविवेक के मतो का सार अरुंकारसवंस्व में दिया है अतः 


र 





1. प° ९८ पर तीन संग्रहुरोक दिये गये हैँ जिनमे से प्रथम इलोक 
येन यस्या संबन्धौ दूरस्थेनापि तेन सः । पदानां समासानामानन्त्यमकारणम्‌ । 
उदाहरण प्रतीत होता दहै । तन्त्र वातिक (जं ३ १.२७) में कहागया है: 
दु रस्थत्वादशक्योऽस्योपसंहार इति चेत्‌ न । यस्य येनाथेसंबन्ध इति न्यायात्‌" (पु 
७४४ अनंद संस्करण) । संपादक ने पूरा श्लोके इस प्रकार दिया है : धयस्य 
येनाथंसंबन्धो दूरस्थेनापि तस्य सः । अथेतो ह्य समथानामानन्तयेमकारणम्‌ ॥' 
अभिनवभारती भाग, १. पृ० २१० पर "तथापि यस्य येनाथंसम्बन्ध 
इत्यथंक्रमआदतंव्यो न शब्दः' इस न्याय का उल्लेख किय। गया है । 
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महिमभद का समय ई० सन्‌ ११०० से पूबं निर्घारित होता है । उसने स्वयं 
नाखरामायण ओर विद्धदालभंजिक्रा के उद्धरणयल्यि हँ तथा वक्रोक्तिजीवित 
ओर खोचन कौ आलोचना कौ टै (बृ° १९ लोचन केपृ० ३८.२३९ का 
अवतरण उद्धृत है) अतः इसका समय ई० सन्‌ १०२० के उपरान्त रहा होगा । 
सरस्वती तौथे, गोविन्द ठक्कर तथा काव्यप्रकाश के अन्य टीकाक।रोँका कहना 
है कि मम्मट ने पांचदे उल्लास मे यद्यपि महिमभदटु का स्पष्ट नाम नहीं लिया 
गया है, तो भी व्यक्तिविवेक के सिद्धान्तो का खंडन किया गया है । (ननु वच्या- 
दसंबद्धं॒ तावन्न प्रतीयते" इत्यादि काव्यप्रकाशगत (उल्लास ५, पु २५२) 
विवेचन व्यक्रितविवेक के (पु० १५ ओर १११) एतद्विषयक विवेचन से मिलता- 
जुलता है ¦! वें उल्छास में काव्यप्रकारकार ने दोषों का विवेचन व्यक्तिविकेक 
के अनसार ही किया है । वास्तविकता यदिषएेसी रहै तो महिमभटर का काल 
ई० सन्‌ १०२० ओर १०५० के बीच का रहा होगा । यदि मम्मट द्वारा व्यक्ति- 
विवेक का उल्ञेख करना संदिग्ध माना जाय तो भी उसका समय १०२० से 
११०० कै बीच मे निरिचित होता है। गोपाल काव्यप्रकाश की टीका में 
महिमभटू" के विषयमे एक इलोक लिखा है । 


व्यक्तिविवेक की प्रकाशित टीका अयू है। सह्‌ टीका केवल दो विमर्शो 
पर ही है। लेखक का नाम नहीं दिया गया है । परन्तु इसका लेखक वही 
प्रतीत होता दहै जिसने अलंकारसवस्व की वृत्ति क्खी ट| इस टीका में टीका- 
कार ने एकं स्थान पर (पृ० ४४) हुषंचरित वातिक ओर दूसरे स्थान पर 
(पृ० ३२) साहित्य मीमांसा ओर नाटक मीमांसा का ठेखक अपने-आपको 
बताया है । जबकि अलंकारसर्व॑स्व वत्ति (पु० ७७) के लेखक ने इन भ्रन्थों को 
स्वरचित बताया है । जयरथ (पु० १३) के मत ने अरंकारसर्वस्वं (वृत्ति) कार 
ने व्यक्तिविवेक पर टीका लिखी है । "्यक्तिनिवेक विचारे हि मयैवेतद्वितव्य 
निर्णीतमिति भावः" । व्यकतिविवेक की टीका बहुत ॒विद्वत्तापूणं है परन्तु मूल 
लेखक ओर टीकाकार (जोकि ध्वन्यालोककार का दुढ्‌ अनुयायी है) मे मत- 
भिता है अतः वह्‌ अनेक स्थानों पर मूर लेखक (महिमम) कौ कंडी 
आलोचना करता है। इसने तीसरे प्रस्तावनात्मक इलोक (ध्वनिकारस्य वचो 
विवेचनं नः) में कहा है : यथास्थित पाठे तु ध्वनिक्रारस्येति वचः शब्दान्वित- 
मिष्यमाणं प्राधान्याद्विवेचनरब्दान्वितं प्रतीयते! एतच्चास्य साहित्यविचार 

1. रसामृतनदीमग्ने ध्वनिकारे महागुरौ । अनुमायापि महिम काव्यगोष्ठ 
न मुञ्चति ॥ (पु० ३) 
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दुनिरूपक्स्य प्रमुख एव स्वलितमिति महान्‌ प्रमादः ।' महिमभट्‌ कौ गर्वोक्तियों 
पर भी इसने आलोचना कौ है : (प° ४१) तदेतदस्य विक्वमगणनीयं मन्यमानस्य- 
स्वात्मनः सवत्किषशालिताख्यापनमिति ।' (दे० पु० ४४ भी) परन्तु टीकाक्रार 
ने महिमभदटर को महामति' कहकर उचित सम्मान भी प्रदान किया दे (पु° १५, 
१६) इसमें टोकाकार ने निजौ अनेक संग्रहश्लोक भी दिये ह ( पृ० २) के 
रोक में मूल इलोक का उत्तर प्रस्तुत है तथा प° १२ का इटोक मृल ग्रन्थ के 
१० १४ पर उल्लिखित इलोक का उत्तर है। पूर्ववर्ती भाष्यकारोंका नाम 
“ कचित्‌" शब्दं (पृ० ३२) द्वारा उल्लिखित है । इसने हर्ष ओर बाण के विषय 
मे एक प्रसिद्ध रलोक (हेम्न (हेम्ना) भार शतानि" का उल्लेख किया है तथा 
भतु मेण्ठ के विपय में भी एक अन्य श्लोक उद्रूत किया है । इसने वृहती नामक 
(प° ४५) ग्रन्थ कौ रचना करने का अपना विचार व्यक्त किया है । टीकाकार 
ने अक्षपाद, दण्डी (दण्डो ग्रन्थः पृ० ४७), धमकीति का एक वातिक (पृ० ३४) 
उद्‌भट, ध्वनिकार, वक्रोक्तिजीवित, वामन, परिमल (पु० ५३) सहदय तथा- 
सौगताः (संस्कृत में पृ० ४१) का उल्लेख करिया है । मृल्पाठ के दिषयमें भी 
इसने अनेक स्थानों पर व्रिवेचन कियाद (पु० ३३, ३५, ५१) मं प्रक्षिप्तांश के 
विषय में निदंश किया दहै। यह्‌ ओर अकंकारसर्वस्व की वृत्ति का लेखक एक 
ही हैँ अतः इसका समय ११३५-११४५ ई० सन्‌ के लगभग रहा है । सरयू 
नदी के तट पर चामृण्डसिह राजा द्वारा लिखाई गई व्यक्ितिविवेकं की तिलकरत्ना 
नामक टीका ह । इसके लिए दे० प्रो०-एस० आर० भाण्डारकर की हस्तलिखित 
प्रतियों के अनुसन्धान से संबन्वित रिपोटं। यह अनुसन्धान राजपुताना ओर 
मध्यमारत में १९०४ से १९०५ ओौर १९०५ से १९०६ के बीचमे हुई, 
(पु० ३९-४० तथा पृ० ८५-८७) । 


२४. भोजरवित सरस्वतीकण्ठाभरण तथा भद्खारप्रकाल्ञ 


सरस्वतीकण्ठाभरण अनेक बार प्रकारित हजा है (मिण बृरुाह द्वारा 
बनारस मे १८८७ में तथा के° एम० सीरीज्‌ में १९३४ मे प्रकादित हुआ) । 
इन पृष्ठो मे के° एम० संस्करण (१९३४) से उद्धरण किए गए हैँ । यहं 
जगद्वर (४) के राजा रामर्सिह (परिच्छेद १-३) के आश्रय में लिखी गई 
टीका सहित प्रकालित हुआ । सरस्वतीकण्ठाभरण एक बृहद्प्रंथ टै परन्तु यह 
अधिकांश रूप में संग्रहात्मक है! यह पांच परिच्छेदो में विभक्त है। इसके 
प्रथमं परिच्छेद मे काव्यप्रयोजन, कान्यलक्षण, काव्यभेद, १६ पददोष, १६ 
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वावयदोष;, १६ वाक्यार्धंदोष, २४ शब्दगुण, २४ वाक्यार्थं गुण का 
निरूपण है । द्वितीय परिच्छेद मे लेखक ने २४ शब्दारंकार, उदाहरणा जाति, 
रीति, वृत्ति, छाया, मुद्रा, गुफना, शय्या, यमक, इठेव, प्रहेलिका आदि का 
विवेचन किया है। तृतीय परिच्छेद मे २४ अर्थाकंकासे, जाति, विभावना, 
हेतु, अहेतु सूक्ष्म, उत्तर, विरोध, संभव, अन्योन्य, परिवृत्ति, निदञ्ञंन, मेद, 
समाहित, जरांति, वितकं, मीलित, स्मृति, भाव, प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, आगम, 
अथपित्ति ओौर अभाव का निरूपण है । चतुथं परिच्छेद में २४ शब्दालंकारों 
तथा अर्थारुकारों का विवेचन किया गया है जिसमे उपमा, पक्र, साम्य, संशय, 
अपह्नृ.ति, समाधि, समासोक्ति, उत््रक्ना, अप्रस्तुतप्रशंसा, तुल्ययोगिता, लेश, 
(व्याजस्तुति जसा ही) सहोक्ति, समुच्चय, आक्षेप, अर्थान्तरन्यास, विशेषोक्ति, 
परिकर, दीपक, क्रम, पर्याय, अतिशयोक्ति, देष, भाविक ओौर संसुष्टिका 
वणेन है । पंचव परिच्छेद में रसो, भावों, नायक, नाविक्राओं--उनके उपभेदो, 
विशेषताओं, पांच मुखप्रतिमुख आदि संधयो, भारती आदि चार वृत्तियों 
का विवेचन दहै । कुल मिलाकर इसमे ६४३ कारिकां हैँ । इनमे से कतिपय 
तो यथावत्‌ रूप में काव्याद, घ्वच्यालोक तथा अन्य रचनाओंसे ली गई हैं । 
उदाहरणाथं पांचवे परिच्छेद की ५-६ कारिकारं काव्यादडं १.२१-२२ से मिलती 
हं ओर पांचवें परिच्छेद की तीसरी कारिका (गणुंगारी चेत्‌ कविः) ध्वन्यालोक 
(प० २७८) में भिक्त है । पांचवें परिच्छेद कौ प्रथम कारिका (रसोऽभिमानो- 
हकारः ग्युगार इति मीयते) अग्निपुराण के उपरोक्त ( पु० ८) प्यं 
(३३८.१-४) से बहुत भिलती-जुकती है । इसी प्रकार सरक ० २.२, ३९, ७५, 
रखोक ल्गभगरएसेही हैँ जसे अग्निपुराण के ३४१.१८-१९, २१ ओर ३४२. 
१०यें लोक । डा० इने जे आर० ए० एस० १९२३ प० ५३७-४९ पर 
कहा टै कि भोज अग्निपूराणकाऋणीदहै। मँ इस निष्कषं से सशंकरित हूं । 
उनका कथन अनुपयुक्त है क्योकि '्फुंगारी चेत्‌" यह्‌ शलोक सरस्वतीकण्ठाभरण 
(५.३) ओर अग्निपुराण (३३८११) इन दोनों में मिलता है जँसाक्रि ऊपर 
पृ ० ७-८ पर बताया गया ह । 

सरस्वतीकण्ठाभरण में अधिकांश उद्धरण दंडी के काव्यादञ्चं से लिए गए 
है । र्गभग २०० इलोक काव्यादशेके हैँ । भामह से बहुत कम उद्वरण किए 
गए हैँ (उदाहरणाथं सरस्वतीकण्ठाभरण १.१२९ पर दी हुई प्रसाद की परिभाषा 
भामह २.२ से ग्रहण कौ गई है ।) सरस्वतीकण्ठाभरणमें १५०० से अधिक 
उदाहरण पूर्वेवर्ती कविं से प्रहण किए गए हैँ इसलिए यह ग्रंथ संस्कृत- 
साहित्य कौ काकानुक्रसमणिका की दृष्टि से बहुत महत्वपूणं है । इस प्रथ का 
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महत्त्व आफ़ेडट के समय बहुत था परन्तु अब कमहो गया है क्योकि वामन का 
काव्याकंकार सूत्रवृत्ति, ध्वन्यालोक ओर खोचन जसे ग्रंथ उपक्न्व हो गए हैँ । 
भोज ने कालिदास ओर भवभृतिके ग्रंथों से बहुत उद्धरण किए हैँ । इनके 
अतिरिक्त अभिधानमाका, कादंवरी, कामजल्ास्त, छकितराम, जमिनि, तापसवत्स- 
राज, ध्वन्यालोक, बाण, भद्रि, भमरत, भामह, भारवि, महाभारत, रत्नावली, 
राजरोखर, रामायण, रद्रट, विक्रान्तशद्रक (एक नाटक ), वेणीसंहार, शिद्ुपां 
वघ आदिसेभी उद्धरण च्एिहैँ। यद्यपि धनिक की ददरूपकीौ टीकाम आष 
हृए कुछ पद्य सरस्वतीकण्ठाभरण मे उद्धृत हैँ परन्तु इससे यह निश्चयपृूवेक 
नहीं कहा जा सकता कि भोज ने इन पदों को अवलोकसे ग्रहण किया है (जंसाकि 
डे ने माना है; देखिए एचण० एस० पी० भाग १, पृ० १४५) । यह 
नितान्त संभव है किभोज ने उन्हं उन रचनाओं से ग्रहण किया जो दोनों, 
घनिक ओौर उसके लिए उपरन्व कीं । परन्तु एक इलोक एेसा है जिसे धनिक ने 
अपनी रचना मानी है (दशरूप में ५.७२ यथा च ममैव-लक्ष्मीपयोधरोत्संग- 
कुकुमारुणितां हरेः । बलिरेव स येनास्य भिक्षापात्रीकृतः करः ।।) जिसका 
सरस्वतीकण्ठाभरण (४. इलोक ९८ पृ ० ४६२ अन्योक्ति के एक उदाहरणं रूप) 
मेभी उल्लेख मिक्तादै। कुछ विषयों मे इनके विचार विरिष्ट प्रकारके 
है । भोज के विवेचन मे सवत्र एक प्रकार की प्रमाणबद्धता या समानता 
मिती है । उदाह्रणाथं पद्य के (दोष १६) तो वाक्यके भी १६ ही दोषैः; 
राब्द के गुणतो वाक्याथ केभीरष्हीरहैँ। रीति देपएकारकीरहैतो 
वृत्ति ओौरमृद्राभी दही प्रकारके हँ । उपमा, आक्षेप, समासोक्ति, अपह्ल ति 
ओौर कतिपय अन्य अकारो का शब्द ओर भथं से संब्र॑ध दिखाया है ¦ इस प्रकार 
कामत इन का अपनाहीहै। इस विषयमे वे संभवतः अग्निपुराण (देखिए 
अध्याय ३४४) अथवा किसी अन्य पवेवर्ती रचना का अनुसरण करते टँ । इन्टोने 
रीति को राब्दार्थाठ्कार माना है ओर इसके वदर्भी, पांचाली, गौडीया, 
अवन्तिका, खाटीया ओौर मागवी--६ भेद भिनाए हैं । जैमिनिके ६ प्रमाणो को 
इन्टोने अरुंकार ही मान ल्या है । यद्यपि प्राचानों का अनुसरण कर इन्हंनि 
८ रस माने हँ परन्तु जिस प्रकार से उन्होने इनका विवेचन किया है उससे 
प्रतीत होता है कि इन्होनिश्ंगारको ही एकमात्र रस मानाहै। एकावली 
(पृ० ९८) मे कहा गया है कि भोजंराजकृत श्युगारप्रकारा मे केवर एक रस 
को ही स्वीकार किया गया है (राजा तु श्युगारमेकमेव श्युगारप्रकारो रस- 
मुररीचकार, जिस पर तरर नामक टीका में कहा गया है भोजराज मत हाराजा- 
त्विति) । इससे हमारे मत की पृष्टि होती है । रत्नायण (पृ० २२१) मेभी 
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कुमारस्वामी ने श्छुगारप्रकागसे एेसाही मत उद्बुत क्रिया है श्रुगार एक 
एव रस इति श्यंगारप्रकाद्यकारः' । नाट्यज्ास्त्र के विषय में भोज ओर श्युंगार- 
प्रका के मतो का भावप्रकाशन (पृ० १२, २१३, २१९, २४२, २४५, २५१) 
मे उल्लेख मिता है । मन्दारमरन्दचम्पू (पांचवां प° १०७) में यही कहा गया 
है अथ भोजनृपादीनां मतमत्र प्रकार्यते। रसो वे स इति श्रुत्या रस एकः 
प्रकीतितः । अतो रसः स्याच्छेगार एक एवेतरे तु न । घर्साथकाममोक्षाख्याभेदेन 
स चतुविघः ।)' इनका दूसरा विशिष्ट मत यह्‌ है कि इन्होने गुण तथा रस को 
अकार ही मान ल्या है । इन्ोने दंडी के शब्द काव्यशोभाकरान्‌ धर्मान्‌! 
(काव्यादशं २.१-२) का उत्टेख किया है ओर लिखा है कि ^तत्र काव्यशोभा- 
क रानित्यनेन इठेषोपमावद्‌गुणरसभावतदामासप्रशमादीनप्युपगृह्भाति (पांचवां 
परिच्छद पृ० ७०४) । भोज के इन विशिष्ट मतं मंसे कुछ का उल्लेख 
पूवेवर्ती ग्रथकारों ने भी किया है । माणिक्यचन्द्र के काव्यप्रकाश संकेत में भोज 
ओर कण्ठाभरण का बार-बार उल्लेख आया है (उदाहूरणाथं देखिए पृ० ३००, 
३३२, ३३८, ३३९) । पु० ४६९ पर कहा गया है कि श्री भोजेन जेमिन्युक्त 
षट्‌ प्रमाणानि संभवदचारुकारतयोक्तानि' । हेमचन्द्र (कान्यानुशासनविवेक 
पृ० २९५) ने कहा है, जातिगतिरीतिवृत्तिच्छाया ` ` शय्यापीति वाक्ये" ` संभव 
प्रत्यक्षाग मोपमानार्थपित्यभावलक्षणाइचार्थककारा ये भोजराजेन प्रतिपादिताः" 
आदिं । जयरथ (पण २४४५५} ने कहा है कि भोज ने संसृष्टि अलंकार को 
ही माना है, संकर अरकार को नहीं । 

जव मेने हिस्दी ओंफ अरकार लिटेचर (१९२३) को प्रकारित किया तब 
मुञ्े भोज का श्णृगारप्रकाश उपलन्य नहीं था । उसके उपरान्त डा० राघवन 
ने श्युंगारप्रकाड (प्रति १ ओर २, प° १-५४२) का अध्ययन प्रकाशित किया। 
श्यं गारप्रकाश एक बृहदुग्रंय है । संस्कृत काव्यशास्त्र॒ पर लिखी पुस्तकों मे यह्‌ 
सबसे बड़ी रचना है । यह्‌ ग्रंथ पृणरूप से अब तकं प्रकारित नहीं हुआ है, 
इसके केवल तीन प्रकाश (ररवा, २३वां, रेध्वां) १९२६मे मेलकोट के 
महाराज श्री यतिराज स्वामिन्‌ को अध्यक्षता में प्रकारित हुए दैँ। डा° 
दांकरन कै ग्रंथ “ध्योरीज ओंफ रस एंड ध्वनि' मे एक छोटा १ वां अध्याय आया 
है । डा० राघवन ने अपने प्रथ भोज के शछुगारप्रकाश (पृ ५१३४२ प्रति 
२, भाग १) मे इसके मूर अवतरण दिए हैँ । एसी स्थिति में मे डा० राघवन 
के ग्रंथ (प° १०-१; {३-६९) ओर प्रकारितः तीन प्रकाशो कौ भूभिकामें 





1. हाक ही में प्रका के १-८ परिच्छेद श्री जी° आर० जौयसरने इंटर- 
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दी हई संस्कृत समरी के. जाधार पर विषयों की संक्षिप्त -रूपरेखा ही प्रस्तूत 
करूगा । हस्तक्िखित प्रति में बहुत-से स्थान रिक्त हँ । संपुणे २६्वां अध्याय 
नहीं है ओर २५ तथा र्वे अध्याय के कुछ भाग भी वहीं मिल्वे (° 
राघवन पृ० ३) । श्छुगारप्रकाश में नाट्यज्ञास्त्र ओर कान्यशास्त्र दोनों का विवेचन 
हुआ दै जंसाक्रि परवर्ती ग्रंथ साहित्यदपंण ओर प्रतापर्द्रयदोभूषण मेँ हुआ है। 
श्णुंगारप्रकाङ में रन्दाथौ सहितौकाव्यं' यह्‌ काव्य-परिभापा दी गई है (भामह 
का यही मत था १.१६) ओौर यह प्रतिपादित किया गया है करि अभिमान 
ओर अहंकार का प्रतीक श्ंगार ही एकमात्र रस॒दहै। ंगारप्रकाश के ३६ 
अध्यायो को संक्षिप्त विषय-सूची इस प्रकार है : (१) काव्य, शब्द ओर अं 
को परिभाषा, प्रत्येक के १२ कार्यं, (२) प्रततिपदिक, इसके भेद तथः उपभेद, 
(२३) पद ओौर .वाक्य का अथं तथा उसके प्रकार (४) अथंके १२ प्रकार जसे 
क्रिया, काल, कारक इत्यादि (५) उपावि का अर्थं (६) विभक्ति का अर्थं 
(७) शब्द कौ विभिन्न शक्तियां जसे अभिधा, विवक्षा, तात्पयं इत्यादि (८) 
दुसरे शब्दों के संवध, से शब्द शक्तियों का विकास जसे व्यपेक्षा, साम्य 
इत्यादि (९) काव्य म दोषों का त्याग ओर गुणों का ग्रहण (१०) शब्दाखंकारः 
अर्थाक्कार ओर उभयारंकार (११) रस (१२) नाटक ओर उसकी ६४ 
विदोषताएं (१३) रति, मोक्षगण्ंगार, घर्मश्ंगार, वुत्तियां, रीतियां (१४) हष 
भौर ४८ भाव (१५) रति के आलंबन विभाव (१६) रति के उद्दीपनं 
विभाव (१७) अनुभाव (१८) घर्म्पुगार का वर्णन ८१९) अथे शगार (२०) 
कामश्यगार (२१) मोक्षश्छुगार, नायक-नायिका विभाग ओर नायक-नायिका गुण 
(२२) अनुराग (सामान्य प्रेम) (२३) विप्रकुभम ओौर संयोगण्परुगार (२४) 
विध्रभ (२५) पूर्वानूराग विप्रकंम (२६) अनुपकन्ध हँ (२७) अभियोग विधि 
(२८) द्ूती-विरोषदूतकर्मोपवणेन (२९) दूत प्रेषण, सन्देशदान इत्यादि (३०) 
भावस्वरूप (३१) प्रवासोपवणंन (३२) करुणरस विनिणंय (३३) संभोग- 
स्वरूप (३४) प्रथमानुरागानन्तर संभोग (३५) मानप्रवासकरुणानन्तरसंयोग 
(३६) चतसृणां संभोगावस्थानां व्गंनम्‌ । 

मं मूल श्छुंगारप्रकार नरह पढ़ सका हं, केवर तीन प्रकारित प्रकाशोकाही 
मेने अध्ययन किया है अतः यह निणेय देना कठिन है करि इसमें इतने दलोक है । 
परन्तु अनुमानतः इसमें सहस्रो शलोक होगे । प्रकारित तीन प्रकाशोमे ही 








नेशनल अकाडेमी आंफ संस्कृत रिसर्च असूर (१९५५) के लिए संपादित 
किए है। 
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४६७ उदाहुरण है इनमें से २५१ प्राकृतयें हैँ । बाइसवें प्रका में कुल 
उदाहूरणों का तीन-चौयाई भागं प्राकृत के उदाहरणों से भरा है! पूरे श्छुगार- 
भकार का उत्तम संस्करण बहुत महतत्वपूणे सिद्ध होगा । इससे साहित्यिक 
रचनाओं को काानुक्रमणिका की जानकारी होगी, प्राकृत तथा बहुत-से अन्य 
दलोकों के शुद्ध पाठ का पता चलेगा गौर सबसे अधिक एकरस के अद्वितीय 
सिद्धान्त का परिचय मिलेगा । 


भोज अनेकं ग्रन्थों के रचयिताथे। एसा प्रतीत होता है कि इन्होने 
घमेशास्त्र पर भी ल्खिा है । मिताक्षरा, (प्रायः धारेडवर के नाम से) तथा 
दायभाग मे इसका उल्छेख आया दहै। योगसूत्र की टीका राजमातेण्ड मे इस 
प्रकार का वणेन आया है : शन्दानामनुशासनं विदधता पातञ्जले कुवंता वृत्ति 
राजमृगांकसंज्ञकमपि व्यातन्वता वेवके । वाक्चेतो वपुषां मलः फणमतां भरत्रेव 
येनोद्धृतस्तस्य श्रीरणरगमल्टनुपतेवाचोजयन्त्युज्ज्वला ॥ (लोक ४ भूमिका) 
इनके खगोलशास्त्र सम्बन्धी ग्रन्थ करण अथवा राजमूर्गाक को रचना र्गमग 
१०४२-१०४२ ई० सन्‌ में हुई । इसकी मूकतिथि शकसवत्‌ ९६४ हैँ ।* डा० 
भांडारकर इस निष्कषं पर पहुंचे हँ कि (अलि हिस्टरी आंफ दि डक्कन' पृ० ६०) 
भोज ११बौं शताब्दी के पूर्वद्धंमे हुए दैँ। डा० बुखृहुर (विक्रमांकदेव चरित 
की भूमिका, पृ० १९) के मत में भोज का समय इससे कुछबाद कामना 
जाना चाहिए । इन्होने दो मुख्य कारण दिये हैँ। राजतर० (प° २५९) में 
कहा गया है : स च भोज नरेन्द्ररच दानोत्कषेण विश्रुतौ । सूरी तस्मिन्‌ क्षणे 
तुल्यौ वास्तां कविबान्धवौ ।।' डा० बलहर के अनुसार यह्‌ अवतरण १०६२ 
ई० सन्‌ के बादका होना चाहिए जब कलश कार्मीर के राजा बने। दूसरा 
कारण यह है कि सरस्वतीकण्ठाभरण में चौरपंचारिका से दलोक उद्धत हँ ओर 
बुलहर के मत में यह रचना बिल्हण की है। बुलहरने राजतरंगिणी के 
"तस्मिन्‌ क्षणे" इन शब्दों पर विशेष बल दिया है। ओर एक टीका में सः' 
का संकेत अनतसे मानागयाहै। चौरपंचारिका के ठेखक का निर्णय भी 
विवादरहित नहीं है । भोजगप्रबन्ध के अनुसार एक भविष्यवाणी यह्‌ थी कि 
भोज ९५. वषं तक राज्य करेगा । भोज का चाचा मुज ९९४-९९७ के बीच में 


1. शाको वेदत्‌ नन्दनो रविघ्नो माससंयतः । अधो देवान्वितोद्विस्थ- 
स्तरिवेदध्नस््योहू तः ॥ राजमृगाङ्धु (डी° सी० हस्तल्पि न° १०५.१८७३- 
७४, रोकं २) । 
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तल्प द्वारा मारा गया था। मुज का उत्तराधिकारी उसका भाई सिन्धुराज, 
सिन्ध अथवा नवसाहसाङ्क वना । भोज के एक उत्त राधिकारी जयसिहं के 
एक शिलेव (जिसकी तिथि संवत्‌ १११२, १०५५१०५६ ई० सन्‌) भे 
जयसिह के समय के विषय में प्रचलित विवाद का निंव कर देता है। (६० 

आई० भाग ३, पु० ४६-५० धारा के राजा जयसिंह का मान्धाता ्िलाटेख ) 

इससे स्पष्ट है कि भोज १०५४ ई० सन्‌ के उपरान्त जीवित नहीं रहा होगा । 
भोज का राज्यकाल बहुत बड़ा था । उसके अनुदान संबंधी भी कूच तिथियां 
मिलती हैँ (आई० ए० भाग ६, पु० ५३ संवत्‌ १०७८) । राजा सिन्धुराज के 
आदेश से नवसाहसांकचरित लिखा गया था । उसमें इसके आक्रमणों का वणेन 
है । अतः सिुराजने भी कुछ वर्षो तक राज्य क्रिया होगा । इससे यह निरिचत 
हो जाता है कि भोज १००५ के क्गभग राजगदही पर वै 1, उससे पूवं नहीं । 
सरस्वतीकण्ठाभरण ओर गारप्रकाश की रचना १००५ से १०५४ के बीच में 
हई होगी, संभवतः भोज के राज्यकाक के अन्त में अर्थात्‌ १०३० से १०५० 
के बीच हुई होगी । सरस्वतीकण्ठाभरण में मुज की स्तुति में एक शलोक आया 
है : सौजन्याम्ब॒निषेः* 'श्रीमु ज किमित्यम्‌ जनमृपस्प्रष्टु दुशा नारहसि ॥' 
(१ परि० कारिका ७१ पु० ६०} । चार प्रशस्ति में अजु नवमं (जिसकी तिथियां 
१२११, १२१३ ओर १२१५ ई० सन्‌ हैँ) को भौज का उत्तराधिकारी ओर 
अवतार कहा गया है । (ई० आई० भाग ८, प° ९६ } भोज ओौर सिन्धुराज के 
प्रति मुज के अत्याचारों की कथा भोजप्रबंध जओौर मेरुतु ग कौ प्रबंघ चिन्तामणि 
मे आती है (प० ३२-६ टीने का अनुवाद) । साथही यह्‌ कथा भीञआयीह कि 
भोज वाव्पतिराज का उत्तराधिकारी बना! ये दोनों कथायं केवर कपोल- 
कल्पित हैँ क्योकि अनेक रिलालेखों के तथ्य यह सिद्ध करते हैँ कि सिघुराज 
वाक्पतिराज का उत्तराधिकारी बना ओर उसे परम भटारकमहाराजाधिराज 
परमेदवर की उपाधि मिटी । (देखिए बांसवाड़ा रिलालेख ई० आई ११ पृ 
१८१ तिथि १०७६, बेतम रिकारेख तिथि पूवंलिखित, ई० आई० भाग १८, 
पु० ३२०; धारा के जयसिंह कौ मांधाता शिकाठेख तिथि १११२ संवत्‌; एक 
अन्य रिलालेख तिथि संवत्‌ १०७९ आई० एच ० क्य ° भाग <, पृ° ३०५-१५ 
मौर उज्जैन दिलालेख तिथि संवत्‌ १०७८, आई० ए० ६ पृ० ५३) । भोज 
चिरकाल तक रुग्ण रहे ओर उनकी मृत्यु गुजरात के राजा भीम तथा त्रिपुरी 
के राजा कलचुरीकरण के साथ युद्धमें हुई (प्रब्रघचिन्तामणि, टौने का अनुवाद 
पु०४) । सुकृत-संकीतंन (२.१६-१८) में भोज कौ राजा भीम द्वारा पराजय 
का वर्णन है तथा कुमारपार को बड़नगर प्रदस्ति (११५१ ई° सन्‌ आई० 
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ए० भाग १, पु० २९३, पृ०२९७ पर) मेंकहागयाहै कि भीम के घुडसवारों 
ने धारा को ध्वस्त कर दिया । भोज कौ इस दयनीय अवस्था का नागपुर प्रगस्ति 
मे उल्लेख है (ई० आई० भाग २, पृ० १८०-९१ इलोक ३२) । भोज के किए 
देखिए डउा० गांगुली का "हिस्टी आओंफ दी परमार डाईनेस्टी' प° ८२-१२२; 
जे० आई० एच० भाग ६, पृ० ७९ से ८७ देखिए माक्वा के परमारों कौ 
कालानृक्रमणिका के लिए (मि० दिक्षाकर) । प्राचीन ओर मध्यकालीन भारत 
के मुप्रसिद्ध राजाओं मसे एक राजा भोज था । वह्‌ कवि ओर साहित्यके 
महान्‌ आश्रयदाता के रूप में तथा मन्दिरो के निर्माता ओर साहित्य के स्रष्टा 
के रूप मे ख्याति प्राप्त कर चुकेथे । उनकानामश्रद्धासेलेने योग्य है। 
मालवा के राजाभो की उदयपुर प्रशस्ति (ई० आईइ० भाग १, पु० २२२ २३५ 
पर) में भोज की उपरुन्धियों के विषय मे यह्‌ इलोक आया है साधितं विहितं 
दत्तं ज्ञातं तद्यन्न केनचित्‌ । विमन्यत्‌ कविराजस्य श्रीभोजस्य प्रशस्यते ।' 
(उसने सफलता प्राप्त की, कायं कर दिखाया, दान दिया ओर ज्ञान प्राप्त किया 
जो दूसरों को प्राप्त नहीं था । एसे गौरवपृणं राजा (कविराज) के किए ओर 
क्या अधिक प्रशस्ति कीजा सकती है! उपरोक्त राजतरगिणी में भोज को 
कवि बांघव कहा गया है । सरस्वतीकण्ठाभरण (२. इलोक २३९, ९स्वीं 
कारिका पर) में भोज का उल्लेख इस प्रकार आया है : 'जय जय जय श्रीमन्‌ 
भोज प्रभाति विभावरी वद वद वद श्रव्यं० विद्रचिदं ह्यवधीयते । श्युणुश्युणुश्णु 
त्वद्रत्सूर्योऽनुरज्यति मण्डलं नहि नहि नहि क्षमा मातंण्डः क्षणेन विरज्यते ॥॥' 
जद के मत मे भोजने मध्यकालीन भारत के सभी वज्ञानिक विषयों पर 
८४ ग्रन्थ लिखि ह जिसका उल्ठेख डा० राघवन ने पांचवें पृष्ठ की दूसरी 
रिप्पणी में किया है । डा० राघवन ने उन सभी व्यक्तियों का उपहास-सा किया 
है जिन्होने इन सभी रचनाओं को भोजरचित नहीं माना है तथा जिन्होने इनमें 
से कुछ रचनाओं को भोज के आधित व्यक्तियों द्वारा रचा हुआ माना है। 
(प० ५-६ भाग १) डा० राघवन द्वारा उद्धृत प्रो° कीथ का मतन तो तकं- 
संगत है ओर न विर्वसनीय रहै । प्रो कीथ यूनिवसिटी के प्राचायं ये, उन पर 
पटाने का अधिक भार नहींथाओरन उन पर सरकारीकामका बोज्नथा। 
ओौर वे राजा भोज के समान निरन्तर युद्ध में भी नहीं लगे थे । इसके अति- 
रिक्त कीथ की सभी रचनाओं की संख्या भोज की वृत्तियों का एक चौथा माग 
माच्रहै ओौर कीथ की कुरृएक रचनाएं तो बहुत ही छोरी-छोटी हैँ । भोज ने 
कर्णाट, गुजरात, चेदि, तुरुष्क आदि पड़ौसी राजाओं से निरंतर युद्ध किया ! 
(उदयपुर प्र्षस्ति, ६० आई० भाग १, प° २३०-२३२) । विक्रमाकदेव चरति 
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(१. ९१) मे कहा गया है: श्रमार पृथ्वीपतिकीतिघारां घारामुदारां कवली 
चकार' (नृल्ह्र की भूमिका, पृ० २३) । जंसाकि ऊपर कटा जा चुका हं, भोज 
के अंतिम वषं दुःखम व्यतीत हुए । 

भोज की कु रचनाएं बहुत बडी हैँ । इन्टोने कव्यदास्त्र तथा व्याकरण 
पर सरवस्तीकण्ठाभरण नामक ग्रन्थ लिखा । इनका सोमरांगण सूत्रधार नामक 
ग्रन्थ, जिसमे ७ हजार इखोक है जी° ओऽ एस द्वारा प्रकारित हुआ है । इनका 
व्याकरण्‌ सम्बन्धी ग्रन्थ सरस्वतीकण्ठाभरण मद्रास यूनिवसिटी संस्कृत सीरीज से 
(१९२३७) तथा त्रिवेन््रम संस्कृत सीरीज से प्रकारित हुआ है । धर्मशास्त्र से 
यह्‌ विदित होता है कि उन्होने भूपालकृत समुच्चय, (दे° कृत्यरत्नाकर पृ ° ४९९ 
पर पांडलिपि) भृजवबल भीम, (रघुनंदन के तिथितत्व, संस्कारतत्त्र, श्रादधतत्व में 
उद्धृत) राजमातेण्ड (आ्लिकतत्व मे उद्वत) आदि ग्रन्थ लिखि । प्रस्तुत ग्रन्थ्‌ 
के लेखक ने तीन पांड्कल्पियों से राजा मातेण्ड के १४६९२ रोकं मे से २८६ 
को जो तिथि, व्रत तथा उत्सव सम्बन्धी हैँ, उद्धत किया है} (अबोदी, भाग 
३६ अंश ३-४ प० ३०६-३३९. द° प्रस्तुत ठेखक का “भोज एण्ड रिजवक्सं 
ओन धर्म॑लःस्त्र एण्ड अंस्टाखजी' नामक्‌ ठेख, जे० ओ० आर, मद्रास, भाग २३, 
पु० ९४-१२७.) इनके युवितिकत्पतरु नामक ग्रन्थकौो डा० एन० एननग्ला 
(१९१४) ने कलकत्ते से प्रकारित किया तथा तत्वप्रकाश व्रिवेन्द्रम संस्कृत 
सीरीज द्वारा प्रकारित हुआ । भोज ने यह ग्रन्थ श्छंगारप्रकाश के अतिरिक्त 
श्युगारमंजरी नामक क्था भी लिखी है (एन्रतस आं वेंकटेश्वर ओरियण्टक 
इन्स्टीटचूट माग २, पृ० ४५९-४६० तथा ई० आई० भाग १, प° २३१-२३२ 
पर बृल्ह्र का संकेत) इन्ोने ओषधियों के विषय मरे राजमातंण्ड छिखा जिसके 
दलोकों की संख्या ४१८ है । (वे्यजाघवजी द्वारा १९२४ में प्रकारित) भोजने 
इसी नाम की पतञ्जली के योगसूत्र पर एक टीका लिखी हे, जिसे काी 
संस्कृत सीरीज़ में पांच अन्य टीकाओं सहित प्रकारित किया गयादहै। 

सरस्वतीकण्ठाभरण की टीका कानाम रत्नदपेण है, इसकी रचना तिरहूत के 
राजा रामसिहदेव के आदेश से महामहोपाध्याय रत्नेदवर ने कौ । इसका समय 
१४बीं दाताब्दी प्रतीत होता है। केवल प्रथम तीन परिच्छेदोकौो टीकादही 
प्रकारित हुई है । यह टीका विदत्ताप्णं है ओौर इसमे आनंदवधेन, कान्यप्रकाज्ञ, 
चन्द्रगोमिन्‌, राजशेखर, रुद्रट, रोचनकार, श्यृगारप्रकाश आदि का उल्लेखं आया 
है। यह भी संकेत दिया है कि इसने काव्यप्रकाश को एक टीका भी च्खिी है! 
हा तो जो जल्देड नैव मदनः साक्षादयमूतटे' (प्रथम परिच्छेद कारिका ११८ 
प° ११०-१११) इस श्लोक के बारे मे टीकाकार का मत यहु है कि 'हा' तोः 
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राब्द मराठी हँ ओर इनका अथं जयं "स" होता है । इसके ओर भी टीकाकार हैँ 
परन्तु उनका यहां उत्छेख नहीं किया गया है । 
२५. क्षे पेन््ररचित श्रोचित्यविचारचर्चा तथा कविकण्ठाभरण 
कोमेन्द्र कारम्पीरी थे । उन्होने अनेकों विषयों पर॒ अनेक ग्रन्थ लिखि हेँ। 
भारतमंजरी, बृहत्कथामंजरी के अतिरिक्त उन्होने क्गभग ४० ग्रन्थ छिखे। 
राजतरगिणी (१.१३) में कषमेन्द्ररचित नृपावकलि (राजावलि) का उल्लेख आया 
है । परन्तु यह्‌ ग्रय अभी तक उपरुन्व नहीं हो पाया है । कान्यशास्त्र मे उनका 
योग बहुत कम है तथा अरुंकारास्तर पर भी उनका अधिक प्रभाव नहीं पड़ा । 
उन्होने छन्दीं के ठीक प्रयोग के विषय में संकेत देकर यह्‌ भी बताया है कि 
किन कवियों ने कौन-कौन से छन्दो का श्रेष्ट प्रयोग किया है। उदाहरणार्थ, 
अभिनन्द नें अनुष्टुप्‌, पाणिनी ने उपजाति, भारवि ने वंशस्थ, कालिदास नं 
मन्दाक्रान्ता, रत्नाकर नै वसन्ततिलक, भवभूति ने शिखरिणी, राजशेखर ने 
शादू खविक्रीडिति का श्रेष्ट प्रयोग किया है । ओचित्यविचारचर्चा में क्षेमेन्द्र की 
उदाहरण च्एि गए रहै, जिनमें कुछ क्षेमेन्द्र की अपनीही ह । उनके मत में 
ओचित्य रससार है “ओौचित्यस्य चमत्कारकारिणङ्चास्चवंणे । रसजीवित- 
भूतस्य विचारं कुरुतेऽघुना' (कारिका ३) । क्षेमेन्द्र द्वारा -कौो गई ओौचित्य को 
परिभाषा इस प्रकार है : "उचितं प्राहु राचार्याः सदं किक यस्य यत्‌ । उचितस्य 
च यो भावस्तदौचित्यं प्रचक्षते ।।' (पु० ७) तब उन्होने ओौचित्य का निम्नलिखित 
तत्वों से संबंध दिखाकर व्यापक चित्रण किया है ¦ ओचित्य का संबंध पद, वाक्य, 
प्रबन्घार्थ, गुण (ओज आदि), अक्कार, रस, क्रिया, कारक, लिग, वचन, 
उपसगं, काल, देश आदि अनेक वस्तुओं से दिखाया है । क्षेमेन्द्र ने ओौचित्य का 
विवेचन एक विषय से संबद्ध उपयुक्त तथा अनुपयुक्त उदाहरण देकर क्रिया है, 
ओचित्यतिचारचर्चा में लेखक ने घ्वन्यालोक (३.७-१४ तथा १७४- १८६) के 
सिद्धान्तो का सचिस्तार विवेचन किया है। इन सिद्धान्तो का सार ध्वन्यालोक 
के निम्न श्लोक मे आ जाता है: अनौचित्यादुते नान्यद्रसभंगस्य कारणम्‌ । 
प्रसिद्धोचित्यबन्धुस्तु रसस्योपनिषत्परा ।' (पृ० १८०)“ ¦ स्थानाभाव के कारण 


1. वक्रोक्तिजीवित मे भी बताया गया है (कारिका १.३७-८ प° ५२-४ 
डा० डे का संस्करण) कि ओचित्य उल्लिखित तीनों भागों का विशिष्ट गुण है । 
यत्र वक्तुः प्रमातुर्वा वाच्यं शोभातिशायिना ¦ आच्छाद्यते स्वभावेन तदप्यौचित्य- 
मुच्यते ।॥ १.३१. रघुवंश ५.१५ तथा किराताजु नीय ८.६ को इस पद्य के 
उदाहूरणस्वरूप ल्या गया ह । 
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क्षेमेन्द्र द्वारा उद्धृत बहुत-से ग्रंथकार तथा रचनाओं का यहां उल्लेखं नहीं हो 
सकता है । क्षेमेन्द्र ने परिमल, काकिदास रचित कुन्तेदवर दौत्य, गौड़कूभकार, 
भटुमल्लट, भटुतौत तथा अपने गुरु भटुगंगकः" को उद्धृत किया है । ओौचित्य- 
विचारचर्चा मे उन्होने अपनी कविकणिका कान्यालंकार का भी उल्लेख किया है । 
परन्तु यह्‌ रचना अभी तक उपलब्ध नहीं हौ सकी । कविकणिका कान्यारुकार 
को कविकण्ठाभरण से अतिरिक्त रचना मानना संदिग्ध रहै। कविकण्ठाभरण 
(के० एम ० संस्करण १९३७) ५ संधियों मे विभक्त है तथा इसमे ५५ 
कारिकाएं हैँ । इन सधियों के विषय क्रमिकरूप से इस प्रकार हँ: तत्राक्वेः 
कवित्वाप्तिः रिक्षाप्राप्तमिरः कवेः । चमत्कृतिरच रशिक्षापतौ गुणदोषोद्गति- 
स्ततः ।॥ पदचात्परिचयप्राप्तिरित्येते पंच संघयः (१.३४) । इन्होने रिष्यों के 
तीन वगे बनाए हैँ ओर कवियों को छायोपजीवी, पदकोपजीवी, पादोपजीवी, 
सकलोपजीवी, भुवनोपजीव्य--इन भेदो में विभक्त किया है जौर इन्टोने नाट्य, 
तके, व्याकरण के अध्ययन के विषय में तथा कन्यके गृण ओर दोषों के विषय 
मे कवियों को कतिपय उपयोगी संकेत द्यि हैँ । कविकण्ठाभरण (३.२) में 
इन्टोने चमत्कार के दस प्रकारो का वणन किया है (चमत्कार, रसास्वाद, 
विस्मय अथवा वक्रत्व) । उन्होने अपने दो प्रथो मे निम्नलिखित प्रथो का 
उल्लेख किया है : अवसरसार, अमृततरंग (काव्य), कनकजानकौ, कविकणिका, 
चतुवंगंसंग्रह, चित्र भारत नाटक, देदोपदेदा, नीतिरता, पद्य कादंबरी, ब}द्धावदान 
कल्पलता, मुक्तावलिकाव्य, मुनिमतमीमांसा, ललित रत्नमाला, लावण्यवती, 
(काव्य), वात्स्यायनसूत्रसार, विनयवल्टी ओर रिशुवंश । सुवृत्ततिकक में इन्टोने 
कक्दा के एकं रोक का उल्लेख किया है ओर कविकण्ठाभरण (पांचवीं संधि) 
भे अपने शिष्य भदटरोदयसिह के लकलिताभिघान महाकाव्य तथा एक अन्य शिष्य 
राजपुतव्रलक्ष्मणादित्य के एक (पद का उल्लेख कियादहै। क्षेमेन्रके पिताका 
नाम प्रकाशोन्द्र तथा इनके पितामह का नाम सिन्धु था। उसका परिवार बहुत 
संपन्न था उसके पिता अत्यधिक दानी" ओर उदार ये । इन्होंने रामयशस्‌ कौ 


1. ओौचित्यविचार चर्चा पर॒ सहूदयतोषिणी नाम की टीका मिर्ती 
है जो मद्रास से १९०६ में प्रकारित हुई । देखिए डा° ड का एच० एस° 
पी० भाग १, पु० १४२ तथा देखिए डा० राघवन लिखित शहिस्टरी ओंफ 
ओौचित्य,' जे० ओ० आरण मद्रास भाग ६, पृ° १११३४ ओर १२५- 


१६२ । 
2. दलाबतारचरित के अन्त में दूसरा शलोक इख प्रकार ह : (कादमीरेषु 


| का 
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प्रणा से अनेक प्रथ लिखे । बृहत्कथामंजरी में इन्ोने लिखा है कि इन्टोने 
साहित्य का अध्ययन अभिनवगुप्त के चरणों में रहकर किया है : श्रुत्वा 
भिनवगृप्ताख्यात्‌ साहित्यं बौघवारिघेः ।' वे मूर्तः रहौव थे परन्तु बाद में 
सोमाचायें के सम्पकं से वेष्णव बन गए । उन्होने अपने ग्रन्यों मे अपने को 
व्यासदास कटा है । इनकी समयमात्रिका का समय २५वां लौकिक काल 
अर्थात्‌ १०५० ई० सन्‌ है ओर दश्ावतारचरित का रचनाकाल ४शवां लौकिक 
काल (४१४१) जव कलश राज्य कर रहे थे अर्थात्‌ १०६६ ई० सन्‌ है । 
मौचित्यविचारचर्चा ओर कवि० की रचना राजा अनन्त के समय में हूर 
(तरय श्रीमदनन्तराजनृपतेः काले किलायं कृतः-ओौचित्य० ओर “राज्ये 
श्री मदनन्तराजनृपतेः काव्योदयोयं कृतः'-- कवि ०) । राजा अनन्त ने काडामीर 
१०२८ से १०६३ तक राज्य किया ओर १०६३ मे उसने अपने पुत्र का राज्या- 
भिषेक किया । अनन्त की मृत्यु १०८१ ई० सन्‌ में हुई जबकि उसकी आयु 
६१ वषं की थी । क्षेमेन्द्र की उक्तियों से यह अनुमान लगाया जा सकता 
है कि उनकी ये दोनों रचनाएं अनन्त के राज्यकालमें दही लिखी गड । 
अतः क्षेमेन्द्रने ये दोनों ग्रंथ १०६३ से पहले लिखे हँ ओर उनका साहित्यिक 
कायेकारु ११वीं राताब्दी द्वितीय ओर तृतीय चरण मे निर्धारित होता 
है। चकि क्षेमेन्द्र अभिनवगुप्त के रिष्य थे ओर अभिनवगुप्त का साहित्यिक 
कार्यकाक ९८०-१०२० के बीच रहा रहै, अतः क्षेमेन्द्र का जन्म ९९० ई० 
सन्‌ के लगभग हुआ होगा ओौर इनको मृत्यु १०९६ ई० सन्‌ के वुंछ 
समय वाद हई होगी । इनको रचनाओं के संबंध मे अधिक जानकारी के 
लिए देखिए बहलूर कौ कारमीर रिपोटं (पृ० ४५-८), जे° बी० बी° आर० 
ए० एस० भाग १६ (अतिरिक्त प्रति संख्या पु० ५.९) ओर भाग १९, पु 
१६७-१७९ (ओौचित्य ° पर पीटरसन का केख ), डा० डे का ग्रंथ एच० एस 
पी० भाग १, प° १४२-२, डा० शुयकान्त का विस्तृत निबंध पूना, ओरियन्ट- 
किस्ट भाग १७; १९५२ पु० १.२२०, यह ठेख क्षेमेन्द्र के जीवन, उनको 


बभूव सिन्धुरधिकः सिन्योर्व निस्नारयः प्राप्तस्तस्यः गृणप्रकषयशसः पुत्रः 
प्रकादोन्द्रताम्‌ । वि्रेद्रप्रतिपादितान्नदानधनभूगोसंघङ्ृष्णाजिनेः प्रस्यातातिक्ष- 
यस्य तस्य तनयः क्षेमेन्द्रनामाभवत्‌ ।* भरतमंजरी के अन्त मे (कान्यमाला 
संस्करण प° ८४९-८५० इलोक ३.५) क्षेमेन्द्र ने अपने पिता के उपकार- 
कार्यो का वणन किया है । कतिपय उपकारो का ओचित्यविचारचर्चा के अन्त 
मे भी उल्लेख हे । 
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रचनाएं ओौचित्यविचार चर्चा, कविकठाभरण तथा सुवृत्तितिखक ओर उनके 
अनुवादो के ल्िएपढा जा सकता हे । 


२६. सस्मट ब्रणीत कान्यप्रकाल्ञ 


प्रस्तुत लब्धप्रतिष्ठ ग्रन्थ अनेक वार प्रकारित हया है । इसमें वामनाचायं 
की वा्बोधिनी टीका युक्त (पांचवां संस्करण १९३३) काव्यप्रकाश से 
उद्धरण ल्यि गये हैँ । इसका प्रथम मृल प्रकादान बम्बदं संस्कृत सीरीज मे हुगा 
था । अरुकारसाहित्य में कान्यप्रकाडका विशिष्ट स्थान है। काव्यशास्त्र के 
क्षेत मे शतान्दियों से प्रचलित मतो का इसमे सार आगया दहै भौर यह्‌ स्वयं 
अनेक सिद्धान्तो के विकास का मूलस्रोत बना है । वेदान्त मे जंसे शारीरकभाष्य 
ओर व्याकरण मे जंसे महाभाष्य वसे ही कान्यरास्त्र मे काव्यप्रका भावी भाष्य 
ओर व्याख्याओं का उद्गम वन गया है । इस ग्रन्थ का महत्वपूणं गुण यह्‌ भी 
है कि इसमें विवेचन पूणं ओर सर्वागीण होने के साथ-साथ संक्षिप्त भीदहै। 
इसमे कुल १४२ कारिकाएं (जिन्हूं प्रायः सूत्र कहा जाता है): हैँ ओर इनमें 
काव्यसास््र के समी अंगों का विवेचन आ गया है । इसमें दस उल्लास हैँ ओर 
कारिका, वृत्ति ओर उदाहरण इसके तीन भाग हैँ । उपमा, व्यतिरेक आदि के 
साधारण उदाहरणं को छोडकर गेष सभी उदाहरण मम्मट ने अपने पूवेवर्ती 
ग्रन्थकारो से ल्यि हैँ । इस ग्रन्थके विषय संक्षेप में इस प्रकार हँ: प्रथम 
उल्लास में काव्य का प्रयोजन, काव्य हेतु, कान्यपरिभाषा, इसके उत्तम, मध्यम 
ओर अघम मेदो का निरूपण है । द्वितीय मे शब्द को वाचक, लाक्षणिक ओौर 
व्यंजक तीन प्रकार ओर उनके वाच्य, लक्ष्य ओर व्यंग्य तीन प्रकार के अर्थों 
का निरूपण है । कतिपय ने चौथी रावित तात्पर्याथं भी बताई है । इसमे इन 
दाकितियों कौ व्याख्या ओर लक्षणा तथा व्यंजना के भेदो का निरूपण है । तृतीय 
उल्लास में सव प्रकारके अथे, व्यंजक केसे हो सक्ते हँ ओर एसी स्थिति मं 
व्यंजना दाक्ति किस प्रकार हो सक्ती है इसका विवेचन है । चतुथे उल्लास 
मं ध्वनि के अविवक्षितदाच्य ओर विवक्षितान्यपरवाच्य इन दो भेदों तथा इनके 
उपभेदों का निरूपण है, रस का स्वरूप, स्थायीभावः, विभाव, व्यभिचारीभाव 
तथा रस संबंधित विभिन्न सिद्धान्तो का विवेचन है} पांचवें उल्लास मं मध्यम- 


काव्य या गुणीभूत व्यंग्य ओर उसके ८ प्रकारो का वणेन) छठेमें काव्यके 


1. विधाचक्रवतिनि कौ सप्रदायप्रकारिनी सं (त्रिवेन्द्रम संस्करण) में 
कारिकाों को मूत्रकहा गया है (दे० पृ०, ७, ८१) । चण्डीदास ने भी अपनी 
टीका में षह छिखा है: कारिकाकारसूत्रकृत' (१० ८८) । 
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तीसरे प्रकार, चित्र या अधम काव्य तथा उसके दौ प्रकार शग्दचित्र भौर अथं- 
चित्र का निरूपण है । सातवें मे पद, वाक्य, अर्थं तथा रस के दोषों का निरूपण 
है। साथ ही यह बताया गया है कि कतिपय स्थलों में दोष किस प्रकार से 
रमणीयता उत्पन्न करने में सखमथं होते हैँ । आ्वे मे गुण ओर अलकारों का 
परस्पर अन्तर वताकर माधुयं, ओज ओौर प्रसाद इन तीन गुणों का निरूपण 
किया है । इन गुण की परिभाषाएं दी गई हँ । अन्य प्रतिपादित्त गुणों का इन 
तीन गृणों मे अन्तभवि होता है अथवा वे केवर दोषाभाव स्वरूप हँ ¦ करट 
विरिष्ट वर्णो के संयोग से गुण उत्पन्न होते हँ ¦ नौवें उल्लास में वक्रोक्ति 
(इसके दो प्रकार इठेव ओर काकु), अनुप्रास (छेकानुभास ओर वृत्यनुप्रास) 
ओर तीन वृत्तियों (उपनागरिका, परुषा ओर कोमला जिन्हुं वामन ओर अन्य 
आचार्यो ने वैदर्भी. गौडी ओर पांचारी कहा है), लाटानुप्रास, यमक (इसके 
विभिन प्रकार), इटेष, चित्र { खंगबन्ध, मुरजबन्ध आदि इसके विभिन्न प्रकार), 
पुनरुक्तवदाभास इन शब्दाखंकारों का निरूपण दै । १० उल्लास मे ६१ 
अर्थांकारों का निरूपण है ! अलंकारदोषों का निरूपण दोषों के अन्तगेत सातवें 
उल्लासमे किया गया है । । 

यह्‌ स्पष्ट हो गया होगा कि मम्मट ने नाट्यश्ास्व को छोडकर काव्यशास्त्र 
के सभी विषयों का किस प्रकार से विवेचन कर दिया है। मम्मट ने अपने 
विवेचन के क्षेत्र को व्यापक बनाया है। इन्टोने लगभग ६२० इलोकों को अन्य 
केखकों से ग्रहण करके अपने मत का स्पष्टीकरण किया है । स्थानाभाव के 
कारण यहां पर विस्तार से उन सभी केखकों ओर उनकी रचनाओं के जिनसे 
उद्धरण लिए गए है, यहां उल्लेख करना संभव नहीं है । निम्नलिखितों का 
इन्टोने स्पष्ट नामोल्केख किया है : आचायं अभिनवगुप्त, कालिदास, कामशास्त्र, 
उद्धट, घ्वनिकार अथवा घ्वनिकृत, बाण, भटुनायक, भरत, महाभाष्यकार, मयूर, 
रुद्रट, लोल्छट, वाक्यपदीय, शंकूक, श्रीहुपं ¦ जिनका नाम से उल्लेख नहीं है 
वे निम्नलिखित रहै - कालिदास ओर भवभूति को रचनाएु, अमरूडशतक, 
कपु रमजरी, कुटनीमत, चण्डी शतक, नवसाहसाकर्चारित, नागानद, बालरामायण, 
भटी, भतु हरि, भल्लट, भामह, भास, माघ, रत्नावली, राघवानंद, विज्जका, 
विद्धश्ञालभंजिका, विष्णुपुराण, वेणीसंहार, हयग्रीववघ, हरविजय । यद्यपि 
मम्मट का विवेचन अपने पूव॑वर्ती व्वन्याखोक, उद्भट, भामह, खद्रट, (जिनकी 
रचनाओं से लगभग ३० इलोकं उद्धुत ह), वामन, अभिनवगुप्त आदि पर 
आधारित हतो भी वह्‌ स्वतंत्र विचार रखने वाका न्यक्तं है । प्राचीन आचार्यों 
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के प्रततिः श्रद्धा रखते हुए भी उन्होने अवसर आने पर उनकी आलोचना कौ है 
उदाहरणार्थं उन्होने श्लेष के विषय मे भट्रोद्धट के विचारों को कड़ी आलोचना 
को है । (देखिए नौवां उल्लास पृ० ५१६-२७) । सातवें उल्लास के अन्तमं 

(प० ४४८-४९) (सत्यं मनोरमारामाः सत्यं रम्या विभूतयः । कितु मत्तांगना- 
पांगभंगलोकं हि जीवितम्‌ ।।' (ध्व० पु० २२४} इलोक पर ध्वन्यालोक के मत 
को उन्होने सदोष बताया है । इस सत में कहा गयाहै कि इस इलोक का प्रथम 
अर्घाश श्युगार के विभावो से आरंभ होता है ओर दूसरा अर्धभाग शांत में 
अन्तभूत होता दहै ¦ फिर भी इसमे विरोध नहीं है क्योकि इसमे श्युंगार रस 
हारा श्रोता को उपदेश ग्रहण के किए उत्सुक बनाकर फिर उपयुक्त उपदेश 
किया गया है । इससे काव्य मे सौँदयं आया है । यद्यपि मम्मटने रुद्रट के बहुत-से 
रुलोकों को ग्रहण किया है फिर भी अनेक स्थलों पर वे रद्रट से अपना भिन्न मत 
रखते हँ । उदाहरणाधं मम्मट कौ समुच्चय पर यहं उक्ति (धूनोति चासि तनुते 
च कोतिमित्यादेः, कृपाणपाणिइच भवानू्‌रणक्षितौ । ससाधुवादाइच सुराः सुराल्ये 
इत्यादेर्च दशनात्‌, “व्यधिकरणे इति, एकस्मिन्‌ देशे इति च न वाच्यम्‌ ।' 
(पृ ९९१) रुढरट की निम्न उक्तिका विरोव करती है; -श्यधिकरणे वा 
यस्मिन्गुणक्रिये" आदि (७.२७) । इसी प्रकार मम्मट के कारणमाला विषयक 
निम्न शब्द भी स्द्रट केहेतु के खक्षण ओर उसके उदाहरण (७.८२-३) को 
अनुरक्षित कर कटे गए है :-- हेतुमता सह हेतोरभिघानमभेदतो हेतुः" इति 
^हेत्वलंकारो न लक्षितः ` "अविरलकमलविकासः" ` "कालः इत्यत्र काव्यरूपतां 
कोमलानुप्रासमहिम्नैव समाम्नारिषुनं पुनहंत्वलंकारकल्पनया' (पृ० ७०६--७} । 
इसी प्रकार अनुमान विषयक उक्ति “साध्यसाधनयोः पौरवापियंविकल्ये न 
क्रिचिद्रेचित्र्यमिति न तथा दर्चितम्‌' (प° ६९८) यह उक्ति भी रद्रट के आय 
से मिलती है (८.५६) उन्होने (उल्लास, ८ प° ४७१-७२) वामन प्रतिपादित 
गुण ओर अरकारों के पारस्परिक भेद (काव्यशोभायाः कर्तारो घर्मा गुणा । 
तदति शयहेतवस्त्वलंकाराः । काव्या० सू° ३.१.१-२) की आलोचना की है। 
इसी प्रकार वामन द्वारा प्रतिपादित ओज की प्रौटिरूपमेकी गई व्याख्या का 
खंडन किया है । "पदार्थं वाक्यरचनं वाक्यार्थे च पदाभिधा । प्रोदिर्व्याससमासौचा- 
मिप्रायत्वमस्य च ॥ इति या प्रौटिरोज इत्युक्तं तद्रैचित्यमात्रं न गुणः, तदभावेऽपि- 
काव्यव्यवहार प्रवृत्तेः। (८ उल्लास । पृ० ४८०-८१) । वामन के मत मे 'अर्थस्य- 
प्रौढि रोजः' (काव्या० सूत्र ३.२.२) ओर इन्होने वृत्ति मे 'पदार्थे० इस इलोक 
को उद्धृत क्या है। यद्यपि मम्मट ने भामह के तीन इलोकों (१.१२-१५) 
कोच्ठे उल्लास में उद्धृत किया है । ओर उसके सैषास्व॑व्र वक्रोकितिरनयार्थो 
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विभाव्यते ।**-कोकंकारोऽनयाविना ॥ (२.८५) इस इखोक को १०बें उल्लास 
(विञ्चेष के अन्तगंत पृ० ७४४) मे उद्धृत किया है तथापि मम्मट ने भामह 
(काव्यं नातिसमस्तार्थं काग्यं मधुरमिष्यते १-३) का दोष निकाला है। मम्मट 
कहते हँ : “आह्ादकत्वं माधुयं श्छगारे द्ुतिकारणम्‌ `` -श्रव्यत्वं पुन रोजः प्रसाद- 
योरपि' (आठ्वां उल्लास पृ० ४७४) मम्मट ने वड़-वड़े कवियों के दोषो को 
दिखाने मे भी शंका अनुभव नहीं कौ । मुदुपवनविभिन्नो०' (विक्रमो० ४, २२) 
इत्यादि रलोक मे अमंगलारलील दोष, "दिवाकराद्रक्षति यो ग्रहासु* (कु° सं० 
१.१२) मे अनुचिताथं दोष, अतिथि नाम काकूत्स्थात्पृत्रमायं कृमुद्रती' (रघू 
१७,१) से मग्न प्रक्रम, गाहन्तां महिषानिपानसकिलं (राकु० २.६) मे भग्न 
प्रक्रम, "वपुविरूपाक्षमलक्ष्मजन्मता' (कु० सं ५.७२) मे अविमृष्टविधेयांश दोष 
आदि दोष कालिदास के काव्य से भी मस्मटने निकाले हैँ । 

कतिपय परवर्ती टीकाकारो ने इसमत कौ पृष्टिकी है कि कारिकाएं भरत 
दारा रचित हैँ । उनका कहना है कि मस्मट ने केवल उनको टीकाकौ है (दूसरे 
दाब्दं मे मम्मट केवर एक वृत्तिकार रँ) । विद्याभूषण की साहित्यकौमुदी मं 
कहा गया है कि :-- "सूत्राणां भरतमुनीशरवणितानां वृत्तीनां मितवपुषां कृतौ 
ममास्याम ।' (भूमिका में दूसरा इलोक) । इसी ग्रंथ के अन्त में यह भी उल्लेख 
आया है कि :--'मम्मटाद्युक्तिमाधित्य मितां साहित्यकौमुदीम्‌ । वृत्ति भरत- 
सूत्राणां श्रीविद्याभूषणो व्यघात्‌ ।।' (देखिए पीटरक्षन कौ दूसरी रिपोटं प° १०- 
११) । इमी प्रकार महेरवर (जीवानन्द संस्करण पृ०३) ने भीभरतको 
काव्यप्रकाश की कारिकाओं का रचयिता माना है। जयराम ने अपनी तिरक 
नाम कौ रचना में यहु मत प्रकट कियाद कि भरत कारिकाओं के रचयिता 
थे । परन्तु उपसंहा रांश मं उन्ोने कटा है कि कारिकाएं तथ। वृत्ति एक ही 
लेखक की रचना हैँ । (देखिए पीटरसन की दूसरी रिपोट पुञ १०७} । यह्‌ 
मत निम्नलिखित तीन तथ्यों पर आधारित है :--(१) कतिपय काव्यप्रकाश 
की कारिकाएं नाट्यशास्त्र के इखोकों के समान हँ । उदाहूरणाथे पंगारहास्य 
`" "स्मृताः," “रतिर्हासदच,' "निवंद ग्लानि ` ` नामतः, चौथे उल्लास की प्रस्तुत 
कारिकाएं नाट्यशास्त्र के छठे अध्याय के १५, १७, १८-२१-६.१९-२२ से 
मिलती-जुलती हैँ । (२) प्रथम कारिका पर वृत्ति श्रन्थारम्भे विघ्न विघाताय 
समुचितेष्टदेवतां ग्रन्थकरत्परामृराति' यह्‌ है । इससे स्पष्ट होता है कि वृत्तिकार 
कारिकाकार से भिन्न व्यक्ति है। (३) दसवें उल्लास मे (समस्त वस्तुविषयं 
श्रौता आरोपिता यदा" यह कारिका ओर इस पर बहुवचनं विवक्षितम्‌' नामक 
वृत्ति मे मतभेद लगता है । कारिकाकार ओर वृत्तिकार यदिएकहीहोतेतो 
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श्रौतानारोपितौयदि' इस प्रकार के शब्द आते । इस पर थोड़ा विचार करनं 
पर विदित होगा किये तीनों तकं निवल ठँ । काव्यप्रकाञ्च की १४२३ कारिकाओं 
मे से बहुत थोड़ी कारिकाए नाट्‌यडास्त्रः से ्रहुण करटी हों क्योकि उन्हं इन 
कारिकां में निजी कथन माक ढंग से व्यक्त किया गया प्रतीत हुआ होगा । 
उन्हुं इससे अधिक उत्तम रीति से अपना मत देखने मे संशय था । नाट्यलास्त्र 
उस समय रस विवेचन के छ्िए अग्रगण्य ग्रन्थ श्रा अतः उसमंसे कारिकाएं लेने 
मे किसी प्रकार की न्यूनता की अनुमूति नहीं होती थी । मम्मट ने तौ अन्य 
ग्रन्थों से भी बहूत-सी कारिकाएं अश्नरशः उत की हैँ । उदाहरणार्थं, सातवें 
उल्लास (पृ० ४०९) की कर्णावतंसादिपदे वर्णादि घ्वनिनिमितिः। सच्निघानादि 
वोधाथेम्‌' यह्‌ कारिका वाप्रन के कान्याटंकार सूत्र को कर्णावतंसश्रवणकरुंडललिरः 
रेखरेषुक्णादिनिदंशः सन्निवेः' (२-२.१४) इस कारिका पर आधारित है । 
कर्णावतंसादि दलोक वामन ते उद्धत (२.१, १९) किया है। ये रसस्याङ्धिनो 
धर्माः. उपकुवंन्तितंसन्तं येऽद्ध द्वारेण जातुचित्‌ ग्रह॒ आव्वें उल्लास (पृण 
४६२-४६४) कौ कारिका ध्वनिकारिका (तमर्थमवलम्बन्ते येद्कधिनं ते गणाः 
स्मृताः । अद्धाध्ितास्त्वलकाराः मन्तव्याः कटकादिवत्‌ २.७) से मिल्ती-जुरुती 
है । श्रन्थकरृत्‌ परामृशति" इस तृतीय पुरुष प्रयोग करने मे वास्तविकता यह है 
कि इसमें ग्रन्थकार अपनी निरभिमानता दिखाते हँ । यह प्राचीन प्रन्थकारों की 
पद्धति रही टै । ममे ग्रन्थ रचता हुं इस प्रकार का प्रथम पुरुष का प्रयोगव 
सहसा नहीं करते । देखिए आधत्ते" पृ० १ पर साहित्यदर्पण नामक टीका जिसमें 
मेवातिथि ओर कुल्टुक को उद्धत किया है । 'समस्तवस्तु" " 'यदा' इस कारिका 
तथा इस पर की वृत्तिम वास्तविक कोई भेद नहीं हैँ । इस वृत्ति का अर्थं 
भली प्रकार नहीं समञ्चा गया । कारिका मे बहुवचन का प्रयोग सामान्य नियम 
का प्रतिपादन करने कै लिये हुआ है समस्तवस्तुविषय रूपक मे सामान्यतः 
आरोप्यमाण गुण बहुत-से होगे अतः आरोपिता" इस बहुवचन का प्रथोग हुआ । 
'आरोपविषया इवारोप्यमाणायदा' इस वृत्तिम भी आरभमें इस प्रकार कहा 
गया है : बहुवचनमविवक्षितम्‌' ये वृत्तिगत शब्द विशेष उदाहरण की ओर 


संकेत करते हं जिस ओर संभवतः ध्यान नहीं जाना चादहिए। आरोप्यमाण 


1. जयराम ने अपनी रचना तिलक मेँ कहा है : कारिकाणां भरतसंहितायां 
कासांचिद्‌ दरेनं न दोषाय प्रामाण्यज्ञापनार्थम्‌ क्वचित्तासां किखनात्‌ ।' (पीटसंन 
को दूसरी सिपोटं पृ० १०७) ग्रन्थकर्ता के विषय मेँ इन्होने इस प्रकार कहा है : 
“्रन्थङरदित्यादिना निर्दलस्तु घी रोदात्तस्वस्य संगोपनाय ।' 
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विषय दो होने पर भौ समस्तवस्तुविषय रूपक होता है, यह कहना वृत्ति का 
उदर्य है । इसका कारिका मेँ स्पष्टरूप मे उल्लेख नहीं आ सका अतः वृत्ति म 
स्वतत्ररूप मे उतल्केख किया गया है । 

कारिका ओर वृत्ति दोनों के रचयिता मम्मटदही हैँ इस विषय में स्वतंत्र 
ओर स्पष्ट आधार दिये जा सक्ते हैँ (१) मम्मट ने कहीं भी यह्‌ नहीं कहा 
किवे दूसरे के ग्र॑धकार पर वृत्तिरूप टीका लिखि रहे हँ। वृत्तिम मंगलाचरण 
का पृथक्‌ उल्लेख नहीं है। यदि केवर वृत्तिही उसकी होती तो आरंभमें 
मंगलाचरण आता जोकि नहीं आया । कारिका के आरभमें तो मंगलाचरण है । 
(२) कारणान्यथकार्याणि' इस चौथे उल्लास कौ कारिका की वृत्ति में "तदुक्तं 
भरतेन विभावानुभाव व्यभिचारि०' कहा गया है। काव्यप्रकाश की कारिका 
यदिभरतकी होती तो वृत्तिकार नै भरतेन" के स्थान्‌ पर तदृक्तमनेनैवान्यत्र 
अथवा (तदुक्तं कारिकाकृतान्यत्र' इत्यादि कहा होता । (३) एक कारिका 
सङ्खमेतनिरङ्गं तु शुद्धं माला तु पूर्ववत्‌" है। इसमे मालारूपक का संकेत 
दिया गया ह ओर कहा गया है कि यह्‌ पूर्वोक्त मालोपमा के समान है । परन्तु 
मालोपमा का उल्छेख स्पष्टतः केवल वृत्तिमेही है। अतः इससे स्पष्ट है कि 
कारिका ओर वृत्ति एक ही व्यक्ति द्वारा रची गई हैँ । 

(४) माणिक्यचन्द्र, जयन्त, सरस्वती तीथं, सोमेरवर आदि काव्यप्रकादा के 
आरभिक टीकाकारो ने वृत्तिकार ओर कारिकाकारमे कहीं भी भेद नहीं माना है । 
प्रत्युत प्राचीन अनेकं टीकाकारो ने तो यह्‌ स्पष्ट करदियाहै कि कारिका ओर 
वृत्ति दोनों एक ही व्यक्ति ने लिखी ह । कान्यानृशासन की टीका (प°) मे 
हेमचन्द्र ने कटा है : (एवमानंदयशश्चतुवर्गोपायग्पुत्पत्तीनां काव्यप्रयोजनताम- 
साधारणीं प्रतिपाद्य यत्कंडिचत्‌ श्रीहषदिर्घावकादीनामिवघनं' नथ निवारणं 


1. “माला तु पूवंवत्‌' इस पद्य पर बहुत किखा गया है । (आई० ए० भाग 
४७, पु० २३. जमरमेन, एनल्स आंफ बी °ओो०आर०आई० भाग ६, पृ० ५०५४, 
प्रो दिवेकर, एनल्स ओंफ़ जी° ओ० आर० आई० भाग ८, पु० ४१९-४२४, 
डा०डेकाप्रो० दिवाकर को उत्तर : जेड० डी० एम० जी० ६७, पु० ३५ 
नोबल) दिदेकर का आक्षेप यह है कि कारिकागत माला तु पूववत्‌" का तात्पयं 
मालोपमा नहीं हौ सकता जंसाकिं वृत्तिमें चखा गया है। क्योकि बीचमें 
बहुत-सी अन्य कारिकाएं आ जाती हैँ अतः वे भूवंवत्‌' से सांग का तात्य लेते 
है । दिवेकर के मत पर डा० ० ने गंभौर आक्षेप उठाये हैँ । जेसाकि न्याय 
की उपरोक्त (प° २५५. १) उक्ति यस्य येनाधंसंबन्धो ` ` आनन्तय॑मकारणम्‌' से 
स्पष्ट है कि दुरान्वय कोई गंभीर विषय नहीं है । 
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प्रयोजनत्र यमुपन्यस्तम्‌ । इसमे काव्यं यशसेऽथंकृते' यह कारिका ओर इसकी वृत्ति 
कोएक ही लेखक की रचना मानकर हेमचन्द्र ने कल्िखा है । अन्यत्र हेमचन्द्र 
ने कहा है : (काव्यानुशा० प° १०९) शयथाह मम्मटः--अगूढमपरस्याङ्ख' इत्यादि 
(जोकि उल्लास ५.१-२ में है) इसमे हेमचन्द्र ने (जिसने काव्यानुशासन कौ 
रचना मम्मट के समयसे ५० वषेके अन्दर हीको है । यह्‌ स्पष्टरूप मे कहा 
है कि कारिकाएं मम्मट की ही रचनाएं ह । जयरथ ने कारिकाकार ओर वृत्ति- 
कार के लिए काव्यप्रकारकरत्‌ इस एक ही संज्ञाका प्रयोग किया हे। (द° पृ० 
१०२, १३७, १५०, १९९) । प्रतापरुद्रीयकार ने काव्यप्रकाश (दे पु० ६.९०, 
२२५, २३६) नामसे ही कारिकाओं का उल्लेख कियाद) चित्र मीमांसाकार 
ने भी (पु० ८०) उप्प्ेक्षा अक्कार कौ परिभाषा से संवंधित कारिका ओर 
उसके उदाहरण को काव्यप्रकाशिकाकार की ही रचना माना दहै । रसगंगाधर 
(पु०३०) मे भी कारिकाओं को मम्मट रचित माना गया है । जयराम (अपने 
तिक मे), भीमसेन (अपने सुधासागर पु० ४ चौखंभा संस्कृत सीरीज) 
गोपा (अपने साहित्यचरूडामणि पृ० ४ चरिवेन््रम संस्करण) ओर कमलाकर 
भटनेकहाटहै कि कारिकाकार भौर वृत्तिकार एकही व्यक्ति है। अतः मम्मट 
को कारिकाओं का रचयिता भी मानना चाहिए । 

काव्यप्रकाडा के अन्त मे यह इलोक आता है--'इत्येष मार्गो विदुषां 
विभिन्नोप्यभिन्नरूपः प्रतिभासते यत्‌ । न तद्िचित्रं यदमुत्र सम्यग्विनिमिता 
संघटनेव हेतुः ।)' इस इटोक की आरंसिक टीकाकारोंने भी व्याख्या करते 
समय दो अथं निकाले हँ । इनमे से प्र।चीनतम टीकाकार माणिक्यचन्द्र ने कटा 
हे अथ चायं प्रंथोल्येनारब्धोऽपरेण च स्मथित इति द्विखंडोऽपि संघटानवश्ाद- 
खंडायते ।' काव्यप्रकाश संकेत (पीटरसन कौ द्वितीय रिपोटं पु० १३ ओौर 
कलकत्ता जौरियंटल जरनर भाग २, प्रो° एस ० पी० भद्राचाये द्वारा संकेतित) 
मे भी यह कहौ गया हे : “एतेन महामतीनां प्रसरणहेतुरेष ग्रन्थो म्रन्थकरृतानेन 
कथमाय्यसमाप्तत्वादपरेण च पूरितावशेषत्वात्‌ हिखंडोपि' इत्यादि । सोमेश्वर 
नेभी कहा है : अथ च सुधियां विकासहेतुश्रन्थोयं कथंचिदपूणेत्वादन्येन पूरितशेष 
इति द्विखंडोपि' इत्यादि । राजानकानन्द के काव्यप्रकादानिदङन (१६६५ ई० सन्‌ 
मं लिखा गया) मेंल्खा गया है कि मस्मट ने परिकरतक श्रथ च्खिादहै ओर 
रेष अक्क हारा पूण किया गया है । यदुक्तं--कृतः श्रीमम्मटाचायेवर्य 
परिकरावधिः । प्रवधः पूरितः शेषो विधायालकसूरिणा ॥ अन्येनाप्युक्तंकाव्य- 
प्रकारादशकोपि निबंधकृद्म्यां द्वाभ्यां कृतोपि कृतिनायं रसतत्वकाभः । इत्यादि 
(देखो जे० बी० बी० आर० ए० एस ° भाग १६, अतिरिक्त संख्या २२) । 
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काव्यप्रकादा संकेत के प्रथम ओर दसवें अध्याय के अन्त में उपसंहा रात्मक शब्द 
इस प्रकार हैँ: “इति श्रीमद्‌ राजानकामल्लमम्मटरुचक विरचिते निजग्रन्थकाव्य- 
प्रकाडा संकेते प्रथम उल्लासः' ओर छती राजानक मम्मटाककरुचकानाम' (द° 
पीटरसन कौ द्वितीय रिपोटे पृ० १४) । संवत्‌ १२६५५ (सन्‌ ११५८ ई० सन्‌) 
में काव्यप्रकाडा की एक हस्तकिखित प्रति मं उपसंहारात्मक शब्द इस प्रकार 
लिखे गए हैँ : “कृती राजानकमम्मटारकयोः (द° प्रो° एस० आर ० भांडारकर, 
रिपोटे १९०५-६, प° ७९) । काव्यप्रकाश के ठेखक दय का उल्लेख अजु नवमे 
देव ने अमरूडशतक कौ टीका मे भी किया है । इसने (भवतु विदितम्‌" (काव्यमाला 
संस्करण इलोक ३० पृ० २९) इलोक के वाद कहा है यथोदाहृतं दोषनिणेये 
मम्मटारुकाम्यां प्रसादे वतंस्व' इत्यादि । (दे° काव्यप्रकाड पु० ४३८) । अन्यत्र 
अमङ्‌ के लीकातामर साहतो०' (पु° ५५, इोक ७२) पर॒ अजु नवमेदेव ने 
कहा है : “अत्र केचिद्रायुपदेन जुगुप्सारलीलमिति दोषमाचक्षेत ` `तदा वाग्देवता- 
र इति व्यवसितव्य एवासौ । कितु ह्वादंकमयीवरलब्धप्रसादौ काव्यप्रकाशकार 
प्रायेण दोष दृष्टी इत्यादि! । ( 'लोलातास ०' इलोक के किए देखिए काव्यप्रकाश 
पु० २७८) । अनु नवमदेव धारा नगरी के भोजसे १३ क्रम पर हुभा था। 
उसके राज्यकाल के १२११-१२१६ तक के रशिलालेख मिलते हैँ । अतः लगभग 
१५० वर्षो मेही मम्मट को सरस्वती का अवतार माना जाने गा । अजु नवमं 
देव के शब्दो से यह्‌ भी आशय निकलता है कि अर्क नै १०बे उल्लास पर ही 
नहीं वरन्‌ सातवें उल्लास पर भी काम कियाथा) काव्यप्रकाश के रचयिता के 
रूप में अलक का संब॑घ है--इस परस्परागत बात को सुनकर अजु नवमेदेव ने 
संभवतः उसका संपूण ग्रन्थ से संबंघ दिखा दिया हो । 
डा० एच० आर० दिवेकर (जे°आर०ए्एस° १९२७ पु० ५०५-५२०) 
ने कतिपय प्रमाणो के आधार पर यह्‌ सिद्ध करने का प्रयत्न किया है कि मम्मट 
ने परिकर अकंकार तक की कारिकाओं काही निर्माण क्या दहै ¦ शेष कारिकां 
ओर सपूणे वृत्ति की रचना अलुकनेकौ है । करई स्थलों पर उनके दिये गए 
कारण आत्मपरख हँ ओर वे सभी अविश्वसनीय हैँ । बहुत-से हस्तक्िखित 
ग्रथों मेँ अलक नाम लिखा है परन्तु डाण्स्टेनने कहा है किं काशमीरी पंडितों 
मेँ प्रचलित नाम अल्ल्ट है! अन्य किसी नाम की उसे जानकारी नहीं है 
(दे° सूची जम्मू हस्तलिखित ग्र॑थमाला प° २३-६) । अतः करन जकव के 
मत में भी अरट ही शुद्ध रूप रहै, अक्क नहीं (ज० आर० ए० एस० १८९७ 
पृ० २८२) । किन्तु मं आधुनिक पंडितो की परम्परा की अपेक्षा प्राचीन 
हस्तलिखित ग्रंथों को अधिक महत्त्व देता हूं { हस्तकिखित प्रतियों मेँ से एक 
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में दिया हुआ अलक नाम ११५८ ई० सन्‌० के लगभग का है; द° गोड भाग 
१ पृ० २३४-८; इसके उपसंहार में संवत्‌ १२१५ आरिविन सुदी १४ बुध अर्थात्‌ 
बृघवार ८ अक्तूबर ११५८ ई० सन्‌ दिया हज है । ओर अन्त मं कहा गया 
है : कृती राजानकमम्मटाक्कयोः ।*"अणहिल्टपाटके ` ाकेम्भरिभूपाल 
श्रीकुमारपाल्देव---कल्याणविजय' इत्यादि ।} कूमारपाल ने ११४२ से ११७३ 
ई० सन्‌ तक राज्य किया । अलक नाम भी अल्लट अथवा अक्ट की भांति 
कारमीरी नाम है । रद्रट, मम्मट, कल्टट, भल्छट इत्यादि के समान कुन्तकं, 
दांकुक, छंकक, मंखक---इस प्रकार के प्रसिद्ध काडमीरी नाम्‌ हँ । इस विषयः 
पर मेरा ठेख आई० ए० १९११ प° २०९ देखिए । विधाचक्रवतिन कौ 
संप्रदायप्र काशिनौ नामक ( तरिवेन्द्रम संस्करण) का अंतिम इलोक इत्येष० पर 
इस प्रकार कहा, है : 'मन्मथग्रंथ गेषं परिपूरितवतोयमककस्य स्वापेक्षः इलोकः' 
(प्रति २ पृ० ४४९) । 

जोनराज ने जिस अलकदत्त का संधिविग्रहिक नाम से उल्लेख क्रिया है ओर 
जिसने कल्याण को (संभवतः यह राजतरगिणीकार कल्ण होगा) काव्यमीमांसा- 
ास्त्र पठाया, जिसका मंखक के श्रीकठचरित (२५.७८-८०) मे उल्टेख मिक्ता 
है, वहीं अल्कदत्त काव्यप्रकाशकार है अथवा अन्य कोई व्यक्ति, यह्‌ निणेय 
करना कठिन ह । 

मम्मट के व्यक्रितगत जीवन के विषय मे विशेष जानकारी नहीं मिख्ती । 


1. जेंड० डी° एम० जी० भाग ६६, पु ४४७-४९० में काव्यप्रकाश कं 
दो रेखक" दीषंक ठेख मं सुकठणकरने वताया है कि काव्यप्रकाश १० में परिकर 
के उपरान्त का भाग र्रटका निकट अनुसरण करता हि । जबकि परिकर तक 
का भाग इसका अनुसरण नहीं करता । १० उल्लास के उत्तरवर्ती भाग मं 
नवसाहसांकचरित से ६ उदाहरण प्ररतुत किये गये है जबकि काव्यप्रकाश के 
दसवें उल्लास के प्रथम भागम इस काव्यसे कोई भी उक्ति नहींदी गई दहै) एक 
स्थान पर आद्चयजनक समता द्रष्टव्य है! आर्ई० ए० भाग ५८, १९२९ पु? 
१६१ में मेवाड़ के राजा अत्कट के समय का एक रिलालेख है, इसकी तिथि 
संवत्‌ १०१० हे इसमे मम्मट का आमात्य नाम से उल्लेख आया है । इससे पता 
चलता दहै कि यह नाम केवर कादमीर तक ही सीमित नहीं था। चाहमान 
विग्रहराज के हपं नामक रिखालेख ( ई० आई० भाग २, पृ० ११६, पृ० १२२ 
पर ई० सन्‌ लगभग ९७०) मेँ एक अल्लट (भावरक्त) नामक पशपत का 
उल्टेख मिक्ता है । 
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वह महाभाष्यप्रदीपकार कैयट ओर ऋकप्रातिगास्य भाष्यकार उवट का ज्येष्ठ 
आता था ओर उसंके पिता का नाम जंयट था । इसका सुधासागर ग्रंथ में 
भीमसेन ने परिचय दिया है जिसका उा० पीटरसन नें उत्ेख किया है। वह्‌ 
कादामीर में पैदा हज परन्तु उसने बनारस में अध्ययन किया ओर अपने भाद्यों 
को पठाया । यह्‌ परिचय एक एेसे केखक ने दिया टै जो मम्मट के छः राताब्दी 
नाद हुआ है (१६७२-३) । इसक्ए उसका कथन बहुत-कुछ कल्पना पर 
आघारित प्रतीत होता है । मस्मट, केयट, उवट--इन नामों के ध्वनि साम्य पर 
उसने इन तीनों के भाई होनें की कल्पना करली होगी | ऋकमप्राति्ाख्य के 
उवट लिखित भाष्य से पता र्गता है कि वहु वज्रट (जेयट नहीं) का पत्र था 
ओर आनंदपुर का निवासी था! उवट ने राजसनेयसंहिताभाष्य भोज के राज्य- 
कारमं लिखा (भोजे राज्यं प्रशासति) । अतः इससे मम्मट को उवट का 
भाई मानने मे कोई कठिनाई नहीं आती परन्तु उसे उवट का भाई मानने पर 
कयट का भाई नहीं माना जा सकता क्योकि कंयट का पिता जेयट था ओर उवट 
का व्रट । काशमीरी पंडितो के मतानुसार नैषधीय काव्य का कर्ता श्रीहषं 
का मस्मट मामाथा (वृ्रङृत कादमीर रिपोटे पृ० ६८} । मम्मट बहत वड़ा 
विद्वान्‌ था ओर उसका अध्ययन बहुत विस्तृत था । उसने व्याकरणशास्त्र का 
भी गंभीर अध्ययन किया था । उसने महाभाष्य ओर वाक्यपदीय इन ग्रंथो से 
वचन उद्धृत किए रहै ओर उपमा का विभाजन व्याकरणशास्त्रे को दुष्टिसे किया 
है । विभावना की व्याख्या में क्रियाशब्द हेतु के अर्थं मे प्रयुक्त किया है | शब्दों 
के जाति आदि संकेतो का विवेचन करते समय वैयाकरणो के मतों का उन्होने 
अनुसरण क्रिया है। ओौर वेयाकरण का अथं ही विद्वान्‌ मनुष्य इसप्रकार 
समीकरण किया है । इन्होने शब्दव्यापार विचार नामक एक अन्य छोटा ग्रंथ 
च्खिा रहै जो निणयसागर प्रेस से प्रकारित हुआ है । इस ग्रथ में इन्होनें द्वितीय 
उल्लास के विषय भिचा ओौर लक्षणा का विस्तार से विवेचन किया है । राजानक 
विशोषण भी उनके नामं के पीछे लगाया जाता है । आज भी काशमीरी ब्राह्मणों 
को यह्‌ पदवी दी जाती है । इसका अथं लगभग राजा दही है (दे० राजतर० 
६.२६१, राजी कृतज्ञभःवेन सापि मन्त्रिसमान्तरे ।! तमाजुहाव निर्द्रोहुं स्वयं 
राजानकाख्यया 1।') मम्मट सारे भारत में अत्यन्त लोकप्रिय काव्यशास्त्रे के 
लेखक बन गए ! इसका प्रमाण काव्यप्रकाश पर लिखी गई उपक्ब्ध रगभग 
७५ टीकाएं है । 

मम्मट ने अभिनवगुप्त (जो १०१५ सन्‌ मे जीवित थे) ओर नवसाहसांक- 
चरित ( १००५ के कगभग छ्सिा गया ) का उल्लेख क्रिया है । इम्होने भोज 
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द्वारा विद्वानों के प्रति दिखाई गई उदारता का भी उल्लेख किया है । (यद्िद्र्ध- 
वनेषु भोजनृपतेस्तत््यागलीलायितं- उदात्त अक्कार का उदाहरण) । यह 
श्लोक यदि भोजके जी वनका में रचागया है तो अवद्य ही उनके 
उत्तरवर्तीकाक में रचा गया होगा; क्योकि उनका यश फलने के किए कई वषं 
लगे होंगे । यह्‌ ऊपर दिखाया जा चुका है कि भोज का राज्यकाल १०५४ ई° 
सन्‌ के बाद नहीं रहा होगा । अतः काव्यप्रकाश भी संभवतः १०५० से पहले 
नहीं छिखा गया होगा । हेमचन्द्र ने अपना काव्यानुशासन क्गभग ११४२ ई° 
सन्‌ मे लिखा ओर उसने मम्मट का उल्केख किया है । (दे०° ऊपर पृ० २७१) 
काव्यप्रकाश की टीका माणिक्यचनद्र ने संवत्‌ १२१९ (अर्थात्‌ ११५९-६० ई° 
सन्‌) मे लिखी ओर इसको हस्तरिखित प्रति पर १२१५ (संवत्‌) अर्थात्‌ ११५८ 
ई० सन्‌ तिथिदहै। (दे° प्रो गौड का केख जे० ओ० आरण० मद्रास भाग 
१३, पृ० ४९-हस्तकिखित प्रति की तिथिके लिए) । यह्‌ आगे सिद्ध किया 
जाएगा कि अलंकारसवेस्व मे काव्यप्रकाडर का उल्केखं है ओर काव्यप्रकाड 
संकेत में काव्यप्रकाश पर लिखी हुई पुवेवर्ती टीकाओं का उल्लेख है । (पृण ३ 
ओर ५ कलकत्ता ओ० जे० भाग २) । अतः कुछ भी हो, काव्यप्रकाश की रचना 
११०० ई० सन्‌ से पूवं निर्धारित होती है। इस प्रकार काव्यप्रकाश की तिथि 
१०५० ओौर ११०० ई० सन्‌ के बीच निर्धारित होती है । 

काव्यप्रकाश के अनेक भाष्यकारो मे माणिक्यचन्द्र, सोमेदवर, सरस्वतीती्ं 
भीर जयन्त का विरोष उल्केख करना आवश्यक है क्योकि ये आरंभिक टीकाकारों 
मे से थे । रुचक लिखित काव्यप्रकाश संकेत का संपादन प्रो° एस पी° भटाचायं 
ने अंग्रेजी टीका सहित किया है (कलकत्ता ओरियंटङ जनरल, भाग २, पृ° १- 
७५) । साय ही प्रो° सुख थणकर ने काव्यप्रकाश के १०बं उल्लास पर प्रथ के 
अन्त मे टीका लिखी है । गोविन्दरक्कूर का भाष्य (प्रदीप) बहुत ही विद्रत्तापूर्णं 
है । इनका समय संभवतः १५वीं शताब्दी था । गीता को छोडकर शायद ही 
अन्य कोई प्राचीन संस्कृत काग्रयदहो जिस पर इतनी अधिक टीकाए" क्िखी 


गई हों । 


1. कमलाकर (जिन्होने १६१२ ई० सन्‌ मे निणेयसिन्धु की रचना कौ) 
ने काव्यप्रकाश की अपनी टीका में यह्‌ कहा है : काव्यप्रकाश रिप्पणयः सहसरं 
सन्ति यद्यपि । ताभ्यस्त्वस्या विषो यः पंडितः सोऽवघार्यताम्‌ । (डी° सी° 
हस्तलिपि, सं° ४२३९, सन्‌ १८९५- १९००, सरकारी हस्तकिपि, बी ° भो० आर ० 
आई० केटालाग भाग १२, पृ० १२९ में उल्लिखित) महेश्वर ने भावार्थचिन्ता- 
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२७. खन्थक त्ररगीत श्रलंकरसवस्व 


यह्‌ अलककारास्त्र पर चखा गया एकं प्रामाणिक प्रयै । लेखक च्वनि 
संप्रदाय के कटर अनुयायी हँ ओौर इन्होने कान्य को आत्मा के विषय में उपकुन् 
भामह, उनधट, सद्रट, वामन, वक्रोकितिजीवितकार, व्यक्तिविवेककार ओर ध्वनि- 
कारके मतोंकासारांश दिया है। इन्टोने पुनरुवतवदाभास, छेकानुप्रासः, वृत्त 
अनुप्रास, यमक, काटानूप्रास, विचित्र का वणेन करने के बाद ७५ अथांलंकारों 
का निरूपण किया है} आरम्‌ में उपमा अककार कावणंन कियादहै। स्य्यकने 
मम्मट से अधिक अल्कारों को परिभाषदी हैँ ओर उनका मम्मट की अपेक्षा 
अधिकं विस्तार से विवेचन कियादहै। इस ग्र॑थमे १९३९ ई० सन्‌ के के° एम० 
संस्करण से उद्धरण लिए गए हैँ । इन्होंने परिणाम; रसवत्‌, प्रेयः, ऊजंस्वि, 
समाहित, भावोदय, भादसंधि ओर भावरवर इन अक्कारो का मम्मट से अधिक 
विवेचन किया है ओर स्वयं विकल्प ओर विचित्र नामक दो नए अरुकार दिए 
हं (प० १९८-२०० जैसाकि उन्होने स्वयं कटा है : पूर्वेरकृतविवेकोत्र दशित 
इत्यवगन्तव्यम्‌, ' विचित्र के वारे मेँ जयरथ ने कदा है : "एतद्धि प्रंथङ्ृतंकामिनवत्वे- 
नोक्तम्‌ पृ० १६८-९) । मेरी साहित्यदपंण की टीका से यह स्पष्ट हो जायगा 
कि विहवनाथ अलकारसर्वंस्व के कितने ऋणी थे ओौर उससे इन्दं कितनी 
अचिक ब्रेरणा मिली । एकावली, कुवखयानन्द तथा अन्य स्वनाओं पर भी इसका 
प्रभाव पड़ा है। यह ग्रंथ तीन भागों मे विभक्त है) प्रथम सूत्रों कास्थान है 
(जो गद्य में है) जिसमें अरुंकारों कौ परिभापाएं दी गई हैँ । इसके उपरान्त 
वृत्ति ओर उदाहरण अति हँ जो पूरवैवर्तीं अ्न्थों से लिए गए हैँ । जिन ग्रन्थों 
अथवा ग्रन्थकारो का नाम निद्या अप्रत्यक्ष उल्टेख अककारसवंस्व मे जाया ह 
उनमें उल्लेखनीय निम्नलिखित हैँ : यरुकार मंजरी (पृ० १८), उद्ट, विल्हण 
का विक्रमांकदेवचरित (पु० १५०, दो इलोक, १.११.१२), भामह (२२८), 
वामन (पु० १६०), श्रीकंठस्तव (प° २३, चार इलोक उद्धत रहै), मंखका 
श्रौकंठचरित, ह्रिख्चन्द्र चरित (प° १३०) । इन्होने उददधट (पृ १५६, २१९, 
२४९, २५६) के विचारों का उल्लेख किया है ओर राजानकतिलक्‌ के उद्धट- 
विवेक अथवा उद्धटविचार (५.१४६, २५७} इस ग्रंथ के मतानुसार प्रायः 
अल्कारसरव॑स्वकार ने विवेचन किया है- यह जयरथ (पृ० १५८) का मत है । 
एक स्थान पर (पृ० १५१) इम्दोनि व्वन्यालोक (पृ १३६) से अपना मतभेद 


मणि में इस प्रकार कहा है : (काव्यप्रकादास्यङृता गृहे-गृहे टीका तथाप्येष तथैव 


दु्गेमः । सुखेन विज्ञातुमिमं य: ईहते धीरः स एतां निपुणं विरोकताम्‌ ॥। 
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दिखाया है । स वक्तुमखिलांदाक्तो हयग्रीवाध्रितान्गुणान्‌ । योम्बुकंभैः परिच्छेदं 
कतु शक्तो महोदधेः ।*} ध्वन्यालोक में यह आक्षेप ध्वनि का उदाहूरण माना 
गया है! इन्होने लोचन पर दिए गए (पु° ५२) पर "कि वृतान्तंः परगृहगतंः" 
इत्यादि व्याजस्तुति के उदाहरण (पृ० १४४) को सदोष बताया है । अलकार- 
सवेस्व मे काव्यप्रकाश का कर्द स्थलों पर उल्टेख आया है ओर उसके मतो कौ 
समीक्षा को गई है! उदाहरणार्थं सवंस्व (पृ० १३६) मे पययोक्त का यह्‌ 
उदाहरण आता हें : राजन्राजसुता न पाठ्यति मां देव्योपि तूष्णीं स्थिताः" “` 
चित्रस्थानवलोक्य शून्यवलभावेकंकमाभाषते' ओौर कहा गया है करि “अन्ये तु 
दडयात्रौदयतं त्वां बद्ध्वा त्वदरयः पलाय्य गता इति कारणरूपस्येवार्थस्य प्रस्तुत- 
त्वात्‌कायंरूपोर्थोऽपरस्तुत एव राजलुकवृत्तान्तस्याप्रतुतत्वात्प्रस्तुताथं प्रति स्वात्मानं 
समपंयतीत्यप्रस्तुतप्रशंसंवात्र न्याय्येति व्णेयन्ति' । कान्यप्रकाशकार ने इसे 
अप्रस्तुतप्ररंसा के उदाह्रणस्वरूप प्रस्तुत किया है। सववंस्व (पृ० १३०) में 
अलंकारोऽय वस्त्वेव शब्दाद्यत्रावभासते । प्रधानत्वेन संजञेयः शब्दशक्त्युद्भवो 
द्विधा ॥* इस इलोकं को न्याय का उदाहूरण माना गया । यह्‌ काव्यप्रकाश 
(चौथा उल्लास, पृ० १२८) की एक कारिका है । कान्यप्रकाडक्री भाविक की 
परिभाषा श्रत्यक्षा एव पत्रार्याः अरूकारसवस्व मे (प० २३०) “अत एव प्रत्यक्षा 
एव (“इव' समुद्रबन्ध में) यत्रार्थाः क्रियन्ते इत भाविनः । तद्‌ भाविकम्‌ “इत्येव 
मन्यैर्भाविकलक्षणमकारि' इस रूप मे उल्लिखित है । 

काव्यप्रकाश मे ^राजतित०' को शब्दरुकारसद्धुर का उदाहरण मानकर 
चखा है: “अत्र यमकमनृलोमप्रतिलोमस्च चित्रभेदः पादद्वयगते परस्परापेक्षे 
(प० ७५९) इस विषय में सवस्वकार ने लिखा है: शब्दालंकार संकरस्तु 
कंदिचदुदाहूतोयथा - राजतितरीयममिहतःः` सारा वनदा । अव्र यमकानुलोम 
त्रतिलोमयोः शब्दालंकारयोः परस्परापेक्षत्वेनाङद्धाद्धि संद्र इति । एतत्तु न सम्य- 
गावजंकम्‌। रब्दाकुकारयोः शन्दवदूपकार्योपकारकत्वाभावेना द्धाद्धि भावाभावात्‌ । 
दाब्दाकंकार संसृष्टिस्त्वतव्रश्रेयसी' (पृ० २५०) । स्फटसेकत्र विषये शब्दा- 
थलिकृतिद्रयम्‌ । व्यवस्थितं च (काव्यप्रकाश १०.७६५) इस कारिका को ध्यान 
मे रखकर, सवेस्वकार ने समीक्षा की टै : अतएव व्यवस्थितत्वमन्यानुभाषितेम- 
प्रयोजनकम्‌' (पृण २५५) कोई अलंकार शब्दालंकार है अथवा अर्थककार इसका 
निर्धारण आश्रयआश्रयिभाव के आधार पर हो सकता हैन कि अन्वयव्यतिरेक 
के । लोकवदाश्रयाश्रयिभावद्च तत्तदकुकारनिबन्धनम्‌ । अन्वयव्यतिरेकौ- 
तु तत्कायतवेप्रयोजकोौ ।* (पृ० २५६) सवंस्वकार के प्रस्तुत मत के विपरीत 
मम्मट का प्रतिपादन मिलता है । काव्यप्रकाशकार की स्वसिद्धये पराक्षेपः पराथ 
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स्वसमपणम्‌' इस द्वितीय उल्लास (पृ० ४३) की कारिका का स्वस्व (पु० ४) 
मे उल्लेख मिता है । काव्यप्रकाश कौ अनेक कारिकाएं सर्वंस्व मे मिलती हैँ 
केवल इसी आधार पर मम्मट को र्ग्यक का पूवेवर्ती सिद्ध नहींकियाजा 
सकता । क्योकि बहुत-सी कारिकां स्वयं काव्यप्रकाशकार ने दूसरे प्रन्थोसेरी 
ह अतः दोनों ही ठेखकों पर अन्य अ्रन्थकारों का ऋणसंभवदटहै) फिर भी 
ऊपर उल्लिखित वृत्ति के अवतरणों से इस विषय का निणंय किया जा सकता 
दे । जयरथ को विमशिनी टीका (पृ० १८९, २०४) से भी यह्‌ प्रन सुल्ञता 
है । इसके अतिरिक्त चित्र, काव्यकिग, व्याजोक्ति, उत्तर, मीलित, समापि, 
इत्यादि अकुकारों की परिभाषा काव्यप्रकाश ओर अलकारसवंस्व मे समानरूप 
से मिलती है भौर इनके लगभग ७६ उदाहरण काव्यप्रकाश के १०बें उल्लास 
मे तथा अककारसवस्वमे एकजेसेहीरहै। 

अलंकारसवंस्व को वृत्ति के रचयिता का प्रन विवादास्पद वनां हुआ है । 
कान्यमाला संस्करण को वृत्ति के प्रथम-इलोक मे लिखा है : निजाकंकार सूत्राणां 
वृत्यातात्पयेर्‌च्यते ।' रुय्यक के लगभग ७५ वषं बाद विमरशिनीकार जयरथ 
हुए । इन्होने अपने पाठ मे निजालंकार' ही दिया है अर्थात्‌ इनके मत मे सूत्रकार 
ओर वृत्तिकार एक ही व्यक्ति थे । परवर्ती ग्रन्थकारो.ने रुचकं अथवा रुय्यक को 
ही वृत्ति का कर्ता माना है । उदाह्रणाथं, प्रतापरद्रयशोभृषण की टीका रत्नापण 
मे कहा : तदुक्तं रुचकेन एषार्थाश्रयापि घर्मविषये रिष्टराब्दहैतुका 
क्वचिद्‌दुर्यते' (पृ० ३९३ : यही स्स्व पृ० ७२९ पर है) न चेदं विषमाद्यभे- 
देन्तभेवति । इहहि स्वनिषेधो वेपरीत्यं गमयति विषभेतु व्यत्यय इति भेदस्य 
रुचकेनोक्तत्वात्‌" (पु० ४२५, सवेस्व का पु० १६८) काव्यग्रहणं तकं वेल- 
क्षण्या्थंम्‌ । तेन व्याप्तिपक्षधमेतादयो न क्रियन्ते इति रुचकः (पु ४४८, यह्‌ 
सवंस्व के पृ० १८१ पर है): चिच्रमीभांसा मे (१०७२) थे तु उद्धि्नवस्तु 
निगृहनं व्याजोक्ति" ` ` तेषामिहापि व्याजोक्तिरेवनापह्न्‌ तिरितिरुचकादयः' लिखा 
है (देऽ अकंकारसवेस्व पृ० २१९) ओर सवेस्व की वृत्ति को रुचक की माना 
है । परन्तु बरनर को तजौर में उपलन्व हस्तछिखित थी प्रति में रलोकाघं "गुवं- 
ककारसूत्राणां वृत्या इस प्रकार है ओर त्रितेन्द्रम प्रति मेंभी इसी प्रकार का 
पाठ ह) परन्तु त्रिवेन्द्रम प्रति के अंतमे “इति मंखुको वितेने काइमीरक्षित्िप 
सन्धिविग्रहिकः । सुकविमुखालंक्रारं तदिदमरंकारसरवंस्वम्‌ ।' इस प्रकार का 
रखोक आया है । समुद्रवंध ने अपनी टीका के अंतमे ल्खिाहै: मङ्खुक 
नि बन्धविवृत्तौविहितायामिह समुद्रवंघेन ।* ओर कई अन्य स्थलों मे भी (पृ०२) 
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कदाचिन्मङ्खकोपनज्ञं ओर (पु० ४) व्यक्तिविव्रेककाराभिमतस्त्वनुमानौपक्नः` मङ्खु- 
कस्यपूवेपक्षववेनाप्यनभि मतइत्याहुः' वृत्ति का रचयिता मङ्खुक को वताया गया 
हे । 'मङ्खुक' शब्द मङ्खक का अशुद्ध रूप है । मङ्खकठ़ृत श्रीकंठचरित (२५. 
२६.३०) के अनुसार रुग्यक मङ्खक (३.६३ ओर ७२) अथवा मङ्ख (१.५६) 
का गुरुथा ओर राजतरंगिणौकार के कथनानुसार कादमीर के राजा जयसिंह ने 
मडखक को अपना सन्धिविगप्रहिक अर्थात्‌ सामदंड मंत्री बनाया था । ^सन्धिविग्रहिको 
मङ्खकाख्योऽरुंकार सोदरः 1 समरठस्याभवत्प्रष्ठः श्रीकण्ठस्य प्रतिष्ठया ¦ 
(८.३५.४ तथा देखिए श्रीकण्ठचरित, प° ३.६६ भी) अतः अलेकारसवस्वे के 
रचयिता में मङ्खक के नाम की परपरा दक्षिण भारत मे चं पड़ी । अनेक 
कारणों से प्रस्तूत परंपरा खंडनीय है । समुद्रबन्ध को छोड़कर शायद ही किसी 
लेखक ने मङ्खक को वृत्ति का रचयिता माना है।" इसके विपरीत दक्षिण 
भारत के लेखक कुमारस्वामी (दे° रत्नापण पृ ३९३, ३९६, ४२५.४४८) 
ओर जगन्नाथ (रस गंगाधर पृ० २५१, ३४२-२, ३५२, ४८२) इत्यादि प्र॑थकारों 
ने सूत्र ओर वृत्ति दोनों का लेखक एक ही माना है} इसके अतिरिक्त जयरथ 
ने जो स्वयं काडमीरी पंडित थे ओर १३वीं शताब्दी के प्रथम चरण में हुए 
अलंकारसवंस्व के सूत्र ओर वृत्ति दोनों का ठेखक ख्य्यककोही मात्नादे। 
जयरथ के वाद लगभग १३०० ई० सन्‌ में समुद्रबन्धकी टीका च्िखी गई) 
मंख क रुय्यक का शिष्य था । अतः उसने अपने गुरुके ग्रंथ काप्रसार करने के 
किए बहुत परिश्रम किया होगा ओौर उस ग्र॑थको दोबारा जिखिते समय उसमें 
कुछ संवर्धन किया होगा । अतः संभव है कि इस कारण उसके श्रीकठचरित मं 
से बहृत-से पद्य (२.४९ पु० २५, ओौर ५.२३, ६.१६ ओर १०.१० पृ 
११४-११५ } अरंकारस्वंस्व मँ आ गए हों । (एसा प्रतीत होता दै कि गुरु 
अपने शिष्य के ग्रंथ से पद्य उद्घृत कर रहा हो) । वृत्ति का रचयिता मंखक है, 
फेसा भास होने का कारण यह है कि श्रीकञचरित के बहुत-से पद्य अक्कार- 
सर्वस्व मे आ गए रहँ । वृत्तिम अप्रामाणिक संवघेन ओर परिवतंन किए गए 
है । एसा जयरथ ने स्पष्ट कहा है । भौर उन्होने अनेक स्थलों पर मूल प्रथ में 
किए गए सदोष परिवतनों का उल्लेख क्ियाहै। (दे पृ ६३, ८५, १३७, 


1. परन्तु चित्रमीमांसा (पृ० १०) का निम्नलिखित अवतरण विचारणीय 
है "कितु रटेषस्यारुंकारान्तरविविक्तविषयाभावेन निरवकाशतया वलवत्त्वेनः" ` 
देष एव नोपमेति मंखकादिमि रभ्युपेयते' ! द° पु° १२६ अरकारसवंस्व । 
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१५८, १६० तथा देखो जेज्ओ० आर ० मद्रास भाग २६, १९५६-७ पु० ४०- 
५२ .आथररिप आंफ दी अलकारसवंस्व' ठेख श्री एस ० वेकंठसुब्रामान्यम लिखित 
ओर इसीके पृ० ५३-४ पर डा० बी° राघवन लिखित लेख) \ 

सहदयलीला के उपसंहारात्मकः पद्य से प्रतीत होता है कि राजानक तिलकं 
के पुत्रका दूसरानाम रुचकथा । (देऽ पिरे की स्षृगारतिक्क को भूमिके पुर 
२८-९) ! जयरथ ने निरहचयपूवेक कहा है (पृ १३०) कि काव्यप्रकारसंकेत 
(जिसे रुचक लिखित माना जाता है । अलंकारसवस्व के लेखक कौ रचना ह । 
यह मत एक काडमीरी लेखक की है जो अरकुकारसवंस्व के उपरान्त एक शताब्दी 
के अन्दर-ही-अन्दर हुआ है। अतः यह मत बहुत महत्त्वपूणं तथा स्वीकरणीय 
है । काव्यप्रकाश संकेत मे कहा गया है कि प्रंथकार ने तिरक से कान्यदास्त्र 
का अध्ययन किया (दे° पृ० १३९ ऊपर की टिप्पणी) । परवर्ती प्रंथकारों ने 
ह्चक नाम का ही अनेक बार प्रयोग किया हे (द° रत्नापण पृ० ३९३, ३९६) । 
बहुत-से ठेखक अरुकारस्वंस्व के स्थान पर संक्षिप्तरूप स्वस्व लिखते है 
(रत्नापण पृ० ४२४, ४४९, ४५२, रस गंगाधर प° २२०. २२७, ३५५, चित्र 
मीमांसा पृ ९८) । सूत्र ओर वृत्तियो को अलंकारसवंस्व अथवा केवर सवेस्व 
कहुकर अनेक वार लिखा गया है। (द° एकावली तरर पृण १३६, १४६, 
२३७; प्रतापर्द्र० पृ० २९१; रत्नापण पृ ० ३४१, ४५२) । अलंकारसवेस्व 
का अनुवाद जेकोबी ने जमन भाषा मे किया (देऽ जंड० डी० एम० जी° 
भाग ६२) । 


अल ्कारसवंस्व के अतिरिक्त रुय्यक ने निम्नलिखित अन्य ग्र॑थभी लिखि 
है :-- (१) अलंकारानुसारिणी (जयरथं दारा उर्ल्किखित पु० ४४, ७३, ७६) 
(२) काव्यप्रकाश संकेत (विमशिनी का १३० पृष्ठ) (३) नाटकमीमांसा (४) 
व्यक्तिविवेक विचार (५) श्रीकरुस्तवं (दे° अलकारसवेस्व प° २३, उदाहूरणं 
मदीये श्रीकण्ठस्तवे') (६) सह्दयलीका (७) साहित्यमीमांसा (८) हषंचरित- 
वातिक ! अन्तिमि दो ग्रंथों के विषय मे अलङ्कारसवेस्व मे इस प्रकार 
कहा गया है (पृ० ७७) : एषा (उत्प्क्षा) च समस्तोपमाप्रतिपाद- 
कविषयेपि हषंचरितवातिके साहित्यमीमांसायां च तेषु तेषु प्रदेशेषृदाहूता । इह तु 


1. उपसंहार इस प्रकार है - कृतिः .श्रीविपरिचटद्ररराजानकतिलकात्मज 
श्रीमदाल द्भुारिकसमाजाग्रगण्य श्रीराजानकरुय्यकस्यं राजानकरूचकापरनास्नोऽ- 
लद्धारसवस्वकृतः ।' 








२३४८ 


ग्रथविस्तरभयान्न प्रपंचिता' । जयरथ के मत में व्यक्तिविवेक की टीका रुय्यक 
दारा ही क्ख गई है। "वाच्यस्य प्रतीयमानेन तादात्म्यातदुत्पच्यभावादि नेह 
प्रतन्यत इति व्यवितिविवेक विचारे हि मयंवेतद्धितत्य निर्णीतमिति भावाः ! व्यक्ति- 
विवेक कौ टीकामें लिखा है (त्रिवेनद्रम संस्करण पृ० ४४) कि हषंचरितवात्िक 
भी उसी केख की रचना है : एतदस्माभिहषेचरितवातिके विस्तृत्य 
प्रतिपादितम्‌" । यही मत (पृण ५० पर भी देखिए) । इसी प्रथमे (पु० ३२) 
नाटकमीमांसा ौर साहित्यमीमांसा का रचयिता भी लेखक ने अपने-आपको 
माना है । आफरेरट (सी° सी० पृ० देर वी) ने कहा है कि जल्हण के सोमपाल 
विलास पर अलङ्कारानुसारिणी एक टीका है । यह्‌ मत उन्होने रत्नकंठ (१६९८१ 
ई० सन्‌) के स्तुतिकुसुमांजलिगत (८.१९ (तथाहि कविवरजल्हणकरृते सोमपाल- 
विकासे" ` "अस्याथेः श्रीराजनकरुचकविरचितायम ङ्ारानुसारिण्यां' इत्यादि) 
वचन को आधार मानकर व्यक्त किया है । परन्तु जयरथ के कश्न के अनुसार 
अल्कारानुसारिणी यह अलङ्कारो पर स्वतंत्र प्रथ है ओौर इसमें प्रतीयमानो- 
त््रक्षा के ४८ प्रकार माला रूपक इत्यादि विषय पर विस्तार से विवेचन किया 
गया है । केवल दुसरे कौ पुस्तक पर लिखी गई टीका में इतना विस्तृत विवेचन 
मिलना कठिन है । व्यवितविवेकविचार (पृ० ५) से स्पष्ट है कि लेखक 
बृहती नामक एक अन्य ग्रंथ लिखने का विचार रखता है । यदि यह्‌ ग्र॑य पूरा 
हो जाता तो रुय्यक के प्रथो की संख्या १० हो जाती । सहूदयटखीला (के०° एम० 
सीरीज मे प्रकारित, पिल हारा १८८६) चार उत्टेखों मे विभक्त छोटी-सी 
रचना है जिनका नाम गृण, अलङ्कार, जीवित ओौर परिकर है। प्रथम उल्छेख 
मे रूप, वणं, प्रभा आदि रमणीय स्त्री के दस गुणों का वर्णन है भौर दूसरे 
मं विभिन्न प्रकार के आभूषणों (सुवणं, मोती, रत्न आदि), उबटन, फूलों, जिन्हं 
स्त्रियां धारण करती है का वणेन किया है । तीसरे मे सौन्दयं काप्राणजो 
यौवन है उसका वणेन किया है । चौथे उल्टेख में सौन्दयंवघंक साधनों का वर्णन 
क्रिया है। | 


साहित्यमीमांसा ग्रंथ त्रिवेन््रम सीरीज मे १९३४ में प्रकारित हुआ । यह्‌ 
संस्करण केवर एकं हस्तलिखित प्रति पर आधारित है जवकि तुलना के लिए 
तंजोर में हस्तकिखित प्रति का एक अन्य छोटा भाग उपक्न्ध था । संपादक ने इस 
ग्रथ के अतिरिक्त अथवा लृप्त स्थानों का संकेत दिया है । यह वृहद्ग्रथ है । इस 
प्रथ में कारिकाएं हैँ । ग में वृत्ति है ओर उदाहरण भी दिए गए है । दुभग्यिसे 
लेखक कानामनतो आदिमे मिक्ता है ओर न अन्त में। लगभग ६०० श्लोक 
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अन्य बहुत-सी रचनाओं से ल्एि गए ्ह। इनमेंसे १०० प्राङृतमें हैँ । यह म्रव 
८ प्रकरणों में विभक्त है । प्रथम ओौर अन्तिमि बहुत संक्षिप्त हैँ (लगभग प्रत्येक 
प्रकरण क्गभग दो मुद्रित पृष्ठोंकादहै) । इसका संक्षिप्त सारांश इस प्रकार ह: 
(१) वाच्य ओर वाचक की वन्दना (परा अपरा ब्रहमके प्रतीक), आठ वण्यं 
विषयों को गणना की है : वृत्ति, विवक्षा, तात्पये, प्रतिभाग, व्यपेक्षण, सामथ्यं, 
अन्वय, एकाथ्यं, (इन आठ विषयों को साहित्य कहते हैँ) दोषत्याग, गुणाघान, 
अरकार योग ओर रसान्वय-ये चार साहित्य परिष्कार हैँ जिनसे साहित्य-निर्माण 
होता है । सत्कवि, विदग्ब कवि, आरोचकि कवि, सतुणाम्यवहारक कवि,ये चार 
प्रकार के कवि होते हैँ । उत्तम, मघ्यम, अधम (सात्विक, राजस ओर तामस) 
ये तीन प्रकार के रसिक होते हैँ । (२) वृत्ति की परिभाषा, (जसे पदानां व्यापारः) 
उसके मुख्या, लक्षणा, गौणी तीन प्रकार; इन तीनों कौ परिभाषा, विवक्षा, 
प्रविभाग, (प्रकृति, प्रत्यय, वाक्य, महावाक्य) व्यपेक्षण (आकांक्षा), सामथ्यं 
(भेद, संसगं ओर उभय), अन्वय (परस्पर ग्र॑थन), एकाथ्यं (एकवाक्यता) 
इनको परिभाषाएं तया उदाहरण दिये गये है । ये आठ तत्व साहित्य का निर्माण 
करते हैँ। (साहित्य भाषा ओर व्याकरण का नाम है काव्यज्ञास्त्र का नहीं) 
साहित्य ओर काव्य का भेद (काव्य का दोबत्याग आदि चार परिष्कारो से 
संबंघ है) (३) दोष, पद के अप्रयुक्त, ग्राम्य, असमर्थ, अनर्थक, साधारण प्रसिद्धाथ, 
(१) आदि छः दोष, विभिन्न प्रकार के विरोधो की परिभाषाएं ओर उनके 
उदाह्रण दिये गये हँ (एक या दो पृष्ठ खप्त हौ गये हँ) (४) काव्य के गुण, बाह्य 
ओर आभ्यन्तर, शब्दगुण बाह्य हँ ओर अथं गृण आभ्यन्तर । दस गृण (उरटेषः 
प्रसादः, समता, माध्यं, सुकुमारता । अ्थैव्यक्तिरूदारत्वमोजः कान्ति 
समाघयः 11)" उनकी परिभाषाएं ओर उदाहरण दिये गये हँ । (५) अल _ङ्कार- 
परिभाषा (काव्येशोभाकरान्‌ घर्मानलकारान्‌ प्रचक्षते ! काव्यादशं, २.१), गुण 
ओर अल दार का भेद, अनुप्रास, क्रम, रकष, मद्रा, दीपक, युक्ति, पठिति, गुम्फना, 
चित्र, यमक आदि शब्दालंकार, इनकी परिभाषाएं ओर उदाहरण दिये गये हँ । 
लाटानुप्रास, परुषा, उपनागरिका ओर कोमला ये तीन वृत्तियां, - उपमा, रूपक, 
उत्प्रेक्षा, व्यतिरेक, विभावना, अप्त, ग्नम, साम्य, संशय, संकर ये अर्थाल _्ार, 
इनकी परिभाषाएं ओर उदाहरण आये हैँ । अन्य अल _्गू(रोँ का अन्तर्भाव इनमे ही 
हुआ है अथवा वक्रोक्ति के अन्तगेत इनका विवेचन हुआ है । (६)* रस, रसे कै 

1. यह पद्य कान्यादशं (१.४१) का है । 

2. छठा भौर सातवां प्रकरण सबसे बड़ा है । इनके पृष्ठ क्रमशः ५४- १९८ 
ओर ११९-१५९ हैँ । 
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कारण { वीज), प्रकृति, सहकारीतत्व तथा रस-निष्पत्ति मेँ सहायक अन्य तत्वों 
का विवेचन हुभा दहै । भाव, उनके प्रधान ओौर अप्रवानभेद, प्रघानभाव आट 
प्रकारके है, इन्हे स्थायी कहा जाता है! अप्रयानभाव बाह्य आठ हैँ जिन्हं 
सात्विक कहा जाता है! ३३ आभ्यन्तरभाव हैँ जिन्हं व्यभिचारी भाव कटा 
जाता है । इसमें इनङौ गणना, परिभाषा ओौर उदाहरण आये हैँ । रस की व्याख्यः, 
प्राचीनो हारा निरूपित आर रस; शान्त रस का कतिपय ने उल्लेख किया है । 
इसका स्थायीभाव धृति माना है। कतिपयने तीन ओौररसोंकी वृद्धिकीहै; 
श्यृगार के संभोग ओर विप्रखुभदो भेद । वित्रलंम ओर करुण का भेद, अन्य 
रस, वेदर्भी, आवन्ती, पांचारी ओर गौडी ये चार रीतियां, इनकी विभिन्न रसों 
से उपयुक्तता, लाटी ओौर मागधी कीति का उपरोक्त चार रीतियोंसे साम्य, 
कंरिकी, भारती, सात्वती जौर आरभटी वृत्तियां, इनका दिभिन्न रसो में प्रयोग, 
संस्कृत, प्राकृत ओर अपभ्रंश भाषाएं, वक्रोक्ति, समासोक्ति, अप्रस्तुतप्रशंसा, 
सहोक्ति तथा कतिपय अन्य वक्रौवित-प्रकार, ध्वनि, वणर, पद, (पू्वद्धिं ओौर 
प्रत्यय) वाक्य, प्रकरण ओर प्रवन्ध ये वक्रत्व कौ स्थिति, ३६ लक्षणो कौ गणना 
ओर प्रथम तीन के उदाहरण" दियं गये हैं । ७ कवियों के चार प्रकारके साधनां 
श्रमः सवेकलावीक्चा तियोगस्तस्य शोलनम्‌ । स क्टेशः कणेोगः प्रतिभाभास्वती 
मतिः । प्रज्ञानवनवोन्मेषशाचिनीध्रतिभेति वा), चार प्रकार के कवि होतेह: 
सत्कवि, जो वदर्भिली मे लिखते है, (जसे वाल्मीकि ओौर कालिदास) विदग् 
कवि, जो वक्रोवित का आश्रयचेते हैं, (जसे व्यास ओर बाण) अरोचकि कवि, 
जो अर्थाल ङ्कारो को अपनाते हँ (जसे माध ओौर भारवि) सतृणाम्यवहार (कवि, 
जो गौडी हैटीमे लिखते हैँ तथा जो श्लेष चित्रे ओर यमक आदि पर बर देते 
है (जसे शिवमभद्रः)। कवि समय, कवियों के लिए कतिपय आवश्यक सुञ्ञाव 
दिये गये हैँ । जैसे पाद के आरभ में खल्‌, बत, हन्त आदि का प्रयोग वज्यं होना 
चाहिए । पाद के अन्त मे आये हुए हरस्व स्वर को सामान्यतः (सदैव नहीं} 

1. नाट्यशास्त्र (जी० ओ० एस ०) के १६ें अध्यायमें प्रथम ७ पय हैँ 
जिनमें उपजाति छन्द म लक्षण भिनाए गए हैँ । उनका यह उल्लेख हुआ है ओर 
उदाहरणवेही हँजो अभिनवभारती मेँ आये हैं । 

2. वामन नै (१.२.१-३) कवियों के आरोचकिन ओर सतुणाभ्यवहारिणः 
इन दो प्रकारके कवियोंके बरेमेंकहारहै। (दे० काव्यमीमांसा पुण १४; 
दन दो प्रकारो के अतिरिक्त राजशेखर निरूपित 'मत्सरिणः' ओर्‌ तत्त्वाभि- 
निवेशिनः' के लिए) । 

3. इनमे से बहुत-से वामन के सदश्च हैँ उदाह्रणाथं : नन कर्मधारयः कार्यो 
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गृङ मान ठेना चाहिए ! (जसे, वासन, ५.१.२५ तेद, पाणिनि, वातिक, भाष्य, 
निरुक्त, सूत्र, स्मृति आदि आये हुए श्न्दों के उदाह्रणों को कवि प्रयुक्त कर 
सकते हैँ ! कालिदास ओर बाण आदि दारा प्रयुक्त रिष्ट-प्रयोगों का अनुसरण 
कृरनः चाहिए) पात्रों की संबोधन-कैटी किस प्रकार कौ होनी चाहिए विभिन्न 
प्रान्तों की स्वयो के गुण, स्वभाव तथा वणं का वणन भी इसमे किया गया हे ¦ 
जावन्त्य, दाक्षिणात्य, पौरस्त्य तथा ओड़मागघ इन प्रवृत्तयो का उल्टेख ह । 
विभिन्न प्रान्तों के विभिन्न ऋतुओं मे मनाये जाने वाले व्यौहारो तथा खेलों का 
वर्णेन है । छः प्रमाणो का भी इसमे निर्देश दहै। ८ जो पाठक काव्य का आस्वाद 
केता है, उसे परमानंद की प्राप्ति होती है (ईदशं भावयन्काग्यं रसिकः परमं 
सुखम्‌ । प्राप्नोति कालवंषम्याद्गुणतस्तरिविधोपि सन्‌ ॥ ) ऋग्वेद {१०-७१.२ 
सक्तुमिव ०} ओर उत्तररामचरित ( आविभ्‌त ज्योतिषाम्‌ ४.१८) में उल्लेख 
आया किकविके शब्दों की महिमा बहुत अधिक होती टै ओर उत्तम काव्य 
के अर्थं के मनन से अनुपम आनंद की प्राप्ति होती हे । 

जिन ठेखकों तथा रचनाओं का नमोतल्छेख हु है वे इस प्रकार: 
अक्षपाद, अनर्घराघव, उत्तररामचरित, कादम्बरी, कालिदास, कात्यायन 
(प० १०८), जैमिनी, घनदत्त (पृ० ९४), बाण, भगवदज्जुक (पृ० ७२) 
भवभति, (पृ० ५४ भवभूतिः र्मशानाके जगाद रसिकप्रभुः }) भामह 
(पुऽ ८९), भारवि, भोजराज, महावीरचरित, माघ, मालतीमाघव, वक्रोक्ति- 
कार (पु० ११७), वामन (पृ०३२) वात्मीकि, विन्ध्यवासिन {पु० ४२), 
वेणी संहार, व्यास, रशिवभद्र ( प० १२० ) । जिनका नामोत्टेख नहीं हजा ठ वे 
निम्नलिखित है: काव्याद से एक दजन से भी अधिक परिभाषाएं तथा 
उदाहरण ल्ि गये हैँ । इसी प्रकार उद्धट के अलकारसारसंग्रह से भी एक 
दजन के कगभग परिभाषाएं ओर उदाहरण च्िगयेरहँ। उद्धट कौ रचना के 
प्रथम दो रलोकों के उपरान्त प्रतिहारेन्दुराज कौटीका मे से पद्य उद्धत किये 
गये हैँ । पुनस्त ` ` कँडिचदुपाहूता इति पटित्वा एवमाचार्या व्याचक्षते अत्रालकारः 
+, थालंकारता--इति' (प० ३९) १० ५४ पर्‌ दशरूप का यह पद्य 
उद्धत है: 'विशुद्धेरविः.णाकरः (४.३४) पृ° ५१ पर सरस्वतीकण्ठाभरण 
(४.४१-४३) के ढाई इलोक उद्धत हैँ (अपन्न तिर० ˆ कथ्यते) प° ८७ पर 
'वैदर्भादिक्रतः पन्था' यह्‌ कारिका उद्धूत है (सरस्वतीकण्ठाभरण २.२७) । 


बहुत्रीहिप्र तीतिदः ! संभाव्यस्य निषेषे च द्वौ निषेघावृदाहूतौ (पृ० १२८) । 


वामन (५.१; ७ ओौर ९) । 











३५२ 


कुमारि के तन्त्रवातिक से पु० १३७ पर आठ रलोक उदत किये गये हैँ 
(प° २५९-२६०, व्याकरणाधिकरण ।) ओड, महोदय ओर अवन्ती की स्त्रियों 
की वेमूषा के संबंध में पृ० १४५- १४६ पर तीन इलोक आये हैँ । ये इलोक 
राजशेखर कौ काव्यमीमांसा (प° ८-९) में भी आते हँ । महत्त्वपूर्णं बात यह्‌ 
दै कि काव्यप्रकाराकादो बार उल्लेख आया है । प्रथम उल्लेख (शक्तिनिपुणता० 
१.३) पृ० ११९ पर है, दूसरी वार पृ० ८५ पर वृत्ति के दूसरे उल्लास, 
(पृ २६ वामनाचाय) का यह्‌ अवतरण आकांक्षा सच्निधिः-समुल्लसति 
उद्ूत है । वक्रोक्तिजीवित का साहित्यमीमांसा पर बहुत अधिक प्रभाव है। 
राब्द [थौ -सहितावेव (वक्रोक्ति जीवित १.१७ पु० २४) ओौर ततोरुण० यह्‌ 
उदाहरण पृ० १३ पर आये हँ । प° १४-१५ पर वक्रोक्तिजीवित के ९ दलोक 
उद्धूत हँ । पृ० ११७ पर छः प्रकार की वक्रोक्तियों का वणेन करने वले लोक 
वक्रोक्तिजीवित ( १.१९-२१ ) से व्यि गये हैँ । पृ० ११६ पर भी यही उदाहरण 
प्रस्तुत किये गये हैँ । "एतदेववणं विन्यासवक्रत्वं चिरन्तनेष्वनुप्रासर इति प्रसिद्धम्‌! 
(वक्रोक्ति° प° २८) ओरये शब्द सार्हिव्यमीमांसा (प° ११७ एतदेव" 
प्रसिद्धमिति व्याख्यातम्‌) मे भी उद्घृत हँ । आचार्यो के नाम से बहुत-से पद्य 
(प° २१-२५, ७५, ८५, ८६, ९४) उद्धत किये गये हँ । डा० राववनने यह्‌ 
सिद्ध किया है कि साहित्यमीमांसा में शरगारप्रकाश का अनुसरण हुआ है। साथ 
ही दोनों में कुछ अंतर भी बताया हे । साहित्यमीमांसा को रुय्यक कौ रचना 
मानने मेंउन्हंभी कुछ संशय दहै (पृ० ९९-१०० दे० डा० राघवन का 
श्यगारप्रकाश, भाग १, प° ८८.१०३) । 


साहित्यमीमांसा के दो विशिष्ट गृण हँ । १. इसमे शब्द की व्यजना शक्ति 
का कोई उल्लेख नहीं है, परन्तु इसमें तात्पयं वृत्ति का विवेचन दै जौ रसानुभूति 
मे सहायक होती है (अपदार्थोऽपि वाक्यार्थो रसस्तात्प्यवृत्तितः पृ० ८५) 
२. उन्होने बहत थोड़े अलङ्कारो का विवेचन कियाहै ओर वक्रता के अन्तगेत 
समासोक्ति, अप्रस्तुतप्रशंसा, सहोक्ति आदि का उल्लेख किया हे ।' विशिष्टा 
दृष्ट जन्मन आत्मगुणोद्‌ भूति हेतो रनादिवासनारूपस्याहंकारस्य च रसत्वमक्यम्‌ 
च निषिद्धमस्माभि। नतु कूटस्थात्मस्वरूपस्यानदस्यकरूपस्य भेदोवक्तुं न शक्यते 
इत्यादि ॥ (प° १६१) इस दलोक से स्पष्ट होता है कि रुय्यक ने श्युगारप्रकाड्च 
के सिद्धान्त को स्वीकार नहीं किया । 

साहित्यमीमांसा कौ उपयुक्त विदोषताभों के कारण हमारे संमुख एक 
कटिनाई आती है । साहित्यमीमसा अलङ्कारसवेस्व के रचयिता रुय्यक की 











३५३ 


रचना की, जंसाक्रि उन्होने स्वयं कहा है। स्वेस्वकार्‌ ध्वनिसिद्धान्त ओर 
व्यजनादाक्ति का कटर अनूयायी था जंसाकि ऊपर (प° १६) कटाजा 
चुका हुं । (अस्ति तावत्‌ व्यंग्यनिष्ठो व्यजनाव्यापारः) । इसमे उपमा से केकर 
७५ अ्थर्ङ्कारों कौ गणना कौ गईं है । जिसमे समासोवित, अप्रस्तुतप्रशंसा, 
रसवद्‌, ऊजस्वि, प्रेयः भीआजाते हँ । ठेखक के मत.में परस्पर विरोधके 
कारण का अनुमानं इस प्रकार ल्गाया जा सकता है : साहित्यमीमांसा की 
रचना इन्ोने उस समय की जव वे अपेक्षाकृत युवक ओर वक्रोवितजीवित से 
प्रभावित थे । जव अलङ्कारसवंस्व कौ रचना की तव वे परिपक्व मस्तिष्क के 
थे ओर्‌ ध्वन्यालोक तथा अभिनवगुप्त से पूणेतः प्रभावित थे । यदि यह्‌ अनुमान 
उपयुक्त नहीं है तो यह्‌ मानना पड़गा कि त्रिवेन्द्रम संस्कृत सीरीज की साहित्य- 
मीमांसा अल _्गारसवंस्व के टेखक कौ रचना नहीं है, वरन्‌ किसी अन्य लेखक 
कीटे । मेरे विचार में यह दुसरा विकल्प वहत उपयक्त नहीं है तो भी इसे 
वित्कुल असंभव नहीं कटा जा सकता । अलङ्धारसरव॑स्व (पृ० १५९) सें 
अनुक्तनिमित्ता विभावना का यह्‌ उदाहरण आया है : अंगटेदामकाडमीरसमा- 
रुभनपिजराम्‌ । अनल्क्तकतास्राभामोष्टटेखां च विग्नतीम्‌ ।` इसे उद्भट ने 
विभावना के उदाहरणस्वरूप प्रस्तुत किया दै (पु० ३८ काव्यालद्धुार) के 
एम० सीरीजमे प्रकारित सवंस्वमें इस इलोक में विहित अल्धार के विषय 


= 


मे चार मतो का उत्केख कियाद । जयरथके मतमे इस स्थल पर सवेस्व का 


मूक पाठ दूषित कर दिया गया है क्योकि सवेस्व का टेखक साहित्यसीमांसा मे 
इस रोक की टीका करते समय केवर दो मतो का उल्टेख करता है: ्र॑थ- 
कृतापि साहित्यमीमांसायमेतच्छलोकविवृतौ पन्षद्वयमेवोक्तम्‌ । ठेखकंचास्य 
श्र॑थस्य प्रतिपदमेव विणण॑सः कृतः ।' उद्धट की विभावना की परिभाषा प्रस्तुत 
करने के उपरान्त साहित्यमीमांसा में (पु० ४७) यह्‌ श्लोक आता है ओर इसमें 
लिखा हे: अंगरेखः*"विमस्रतीम्‌ इत्यादिः संपाचेन पिजरत्वाद्यपमानेन स्वाभाविकस्य 
पिजरत्वादेरुपमेयस्यामेदाध्यवसायोऽतिशयोक्तया द्रष्टव्यः ।' अतः इससे स्पष्ट है 
कि मुद्रित साहित्यमीमांसा वह साहिव्यभीमांसा है जिसे जयरथ सुय्यकरचितं 
मानता है । प्रतापरुद्रयशोभूषण (पृ ११) ने साहित्यमीमांसाके मत का इस 
प्रकार उल्केख कियादहैः प्रपचितं साहिव्यमीमांसायाम्‌ । नायकयुणग्रथिताः 
सुक्तिखजः सुकृतिनामाकल्पमाकल्पन्ति'--इति । यह्‌ उक्ति मृज्ञे साहित्यमीमांसा 
(त्रिवेन्द्रम संस्करण) मे उपछर्ब्व नहीं हौ सकी । 

रुय्यक का समय सहज ही निर्धारित किया जा सकता है । इन्हौने विक्रमांक- 
देव चरित (वृल्ह्र के अनुसार क्गभग १०८५ मे रचा गया) से उद्धरण लिए 


य -- न्व 


>~ --~ 
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है ओर व्यक्तिविबेक अौर कान्यप्रकाश कौ आलोचनाको है । इससे खवस्व का 
रचनाकाल ११०० ई० सन्‌ के बाद निदिचत होता है। स्य्यक मंखक" के गुर्‌ 
ये । मंखक के बड़े भाई काशमीर के राजा जयसिह (११२८-११४९ ई० सन्‌) 
के सांधिविग्रहिक थे जंसाकि श्रीकंठचरित (२५.६६) मे कटा गया है । बल्हर 
के अनुसार (काशमीर रिपोटं पृ० ५०) मंखके श्रीकण्ठचरित की रचना 
११३५-११४५ ३० सन्‌ के बीच हुई । यदि श्रीकण्ठचरित के उलोकं आरंभ से 
ही अल डुारसवंस्व कौ वृत्तिम जिए गए हों, तो सवंस्व का रचनाकार ई० सन्‌ 
११५० के कगभग मानना होगा । इसके अतिरिक्त, सवेस्व मे ( पृ० ११८) में 
असमाप्तजिगीषस्य, राजतरगिणी (४.४४१) का यह्‌ इलोक आया है। यही 
ङ्खोक अभिनवभारती (भाग १, पु० ३०५) मे भीञाया दै । अतः इससे 
कोई भी काल-निर्धारण विषयक निणय नहीं निकाला जाना चाहिए । डा०्डेका 
यह विचार कि सवेस्व राजतरंगिणी (जे० आर० ए० एस० १९२७ पु 
४७४) का ऋणी टै, असंगत है । माणिक्यचन्द्र के काव्यप्रकाश {११५९६९० 
मे रचित } मे अल ङ्कारसवेस्व का कई वार उचव्टेख आया है (प० ३२१, ३५५ 
मसूर संस्करण) । अतः यह सिद्ध होता है कि अर्का रसवेस्व कौ रचना ११३५- 
११५० ई० सन्‌ के लगभग हुई (दे० जंड० डी° एम० जी० ६२, पृ० २८९) । 


अरुकारसवेस्व की जयरथ कौ विमशशिनी नामक टीका विद्रत्तापूणे टै ओौर 
उसको पंडितराज जगन्नाथ ने (प° ३२५, ३३७; ३५२, ३८०, ३८७, ४१४; 
४१८) अनेक स्थानों पर उद्धत किया है तथा उसकी आलोचना की है । इनके 
हारा उल्लिखित लेखक ओौर रचनाओं मे सेकुछये हैँ --अनंगटेखा, अरंकार- 
भाष्यकार (पृ० ४४, १० ६, २१७}, अलङ्कारवातिक (पृ०७१) अल्ङ्कारसार 
(प० ८८, ९७, १७१, १७२), अल _ङ्कारानुसारिणी, उद्धटविवेक अथवा विचार, 
कान्यप्रकारा, काव्यप्रकाशसंकेत (पृ० १३०), तिलक, पुथ्वीराजविजय (पृण 
८२) प्रत्यभिन्ञा, भोजदेव (पृ० १५४, २४४}, मम्मट, राजतर० (पुण २४६३, 

1. श्रीकण्ठचरित (२५.१५) में मंखने कहा है कि उसके बड़ भाई ठंकक 
ने समय-समय पर विद्वानों की सभा बुलाई ओौर ४८ से आगे के रलोक ३० 
व्यक्तियों के समक्ष पटे गए । इन व्यक्रितयों मँ सुहल ओर तेजकण्ठ काशमीर 
के राजदरबार में कन्नौज के राजा गोविन्दचन्द्र तथा कौकण के राजा अपरादित्य 
के राजद्रूतकेलूपमेंआएथे। २९से३० तक के इलोकों मे रुय्यक की गृरु 
केरूप मे बहुत प्र्साकी गई है। | 
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२४४ इसमें शुद्ध उपमा विषयक १२ उलोकं आए हैँ जिनमे कलितादित्य का 
वणेन है), सद्रट, लोचनकार (पृ० १४४) वक्रोक्तिजीवितकार (प° १८८) । 
इन्होंने अनेक स्थलों पर पाठान्तरो कौ चर्चाकी दह (पृ० २६.४७, ६३, १५८. 
२१५ त्यादि) । इन्टोने रुय्यक की भी जाटोचना को हे (पृ ८९, १३७ ) ॥ 
इन्होंने “अन्यैः (प० ५) शाब्द से सस्व के पूवेवती टीकाकारो का भौ उल्लख 
किया है । इन्होने विवेक नाम का एक (अभिनवगुप्त के तंत्राखोक पर टीका ) 
ग्रथ रचा है । इसके अंत मे इन्होंने अपनी विस्तृत वंशावली दीह (दे° बृल्ह्र 
की कादामीर रिपोटं ० ९८ जौर (श्ा.ााा-(-सा. र) । उत्ते परदादा के 
भाई उच्छलराजा (११०१-११११ ई० सन्‌) के मन्त्री थे \ जयरथ ने शंखधर 
से विचा ग्रहण कौ ओर सुभटदत्त ने उन्हें दीक्षादी। जयरथ के छोटे भाई 
जयद्रथ ने हर्चरितचिन्तामणि (३२ प्रकरणों मे केऽ एम० सीरीज्‌ से 
परकादित) की रचना की । अतः वे १३बीं शताब्दौ के प्रथम चरण मृ हए ! 
जयरथ ने पृथ्वीराजविजयकाव्य का उतल्टेख किया है ओर उसमे सुप्रसिदध 
पृथ्वीराज चौदान के (जोकरि ११९३ ई० सन में बन्दी वनाए गए ) पराक्रम का 
वर्णन किया है । इससे भी यह समय उपयुक्त सिद्ध होता है! समुद्रवन्ध को 
(त्रिवेन्द्रम संस्कृत सीरीज द्वारा १९ ६ मं प्रकाशित) उतनी वरिदरत्तापुणं विस्तृत 
नहीं है जितनी कि जयरथ की 1 यह्‌ टीका केरल (मालाबार) स्थित कोटंव के 
राजा रविवर्मा (यदुर्श) के दरवारमें लिखी गद । इस राजा का जन्म 
१२६५ ई० सन्‌ मे हुआ धा \ इस टीका भ रविवर्मा के सम्मान मे श्लोक 
(प० १२, १३, ५४, १९६ इत्यादि) लिखे गए रह ओर विभिन्न पाठो का विवेचन 
किया गया है (पृ ५२) । साथही रय्यकके ग्रथ (प° ११५७ ) से लृप्त 
उदाहूरणों पर खेद प्रकट किया गया दै ओर सवेस्व के (पृ० ८८, १३९, २२७) 
अन्य टीकाकासे का व्याख्याओं को मी उल्लेख किया गया हे। द्नके मत मे 
काव्य" के आवश्यकं गृणों के विषय ें पांच मत प्रचलति हं। संजीविनी नाम 
की एक तीसरी टीका विद्याचक्रवतिन ने लिखी ह । इसका उत्छेख मल्लीनाथ 
कौ तरल टीका मे (पृ० ३१, २२१) रलनापणमें (पृ° ५४, ३१९ २७७, 





1. पांच पाक निम्नलिखित है :-(१) उद्भट ओर अन्य आचार्यों का 
अलङ्कार-संप्रदाय, (२) वामन का रीति-संप्रदाय' (३) वक्रोक्तिजीवित, 
(४) भटुनायक का, (५) आनन्दवधंन का। (द° समृद्रवन्ध पृ० ४) । 
अल ङ्कारसवेस्व की वृत्ति के अनुसार व्यवितिविवेक का अनुमान-पक्ष गंभोर 
विचार करने योग्य नहीं है, 
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३८७ इत्यादि) ओौर चितव्रमीममांसा (पृ० ७, ७४) में मिक्ताहै । अल्ङ्कारों के 
पारस्परिक भेद को दशनि वाले बहुत-से इल्येक इस टीका में मिलते है 
(उदाहरणा रूपक ओर परिणाम) । डा० राघवन से मुञ्चे सुचना मिटीहै कि 
उनके एक विद्यार्थी ने विद्याचक्रवततिन टीका सहित अल्ङ्कारसर्वंस्व का 
समाटोचनात्मक संस्करण प्रकादान के लिए तयार कियादहे। 


२८. वाग्धट प्रणीत वाग्भरालंकार 


यह ग्रथ के° एम० सीरीज (१९३३) मे सिहदेवगणि की टीका सहित 
प्रकारित हुआ है । अल ङ्कारडास्त्र में वाग्भट नामकेदो व्यक्ति आते हैँ! यह्‌ 
प्रथम व्यक्ति हँ । यह्‌ ग्रंथ विस्तृत विवेचनात्मक ग्रंथ नहीं है । यह्‌ पाँच परिच्छेदों 
मृ विभक्त है, जिसमे २६० इलोक आते हैँ । अधिकांश इटोक अनुष्टुप्‌ छन्द में 
लिखे गए हैँ । परिच्छेद के अन्त में कत्तिपय पद्य अन्य छन्दो मे रचे गए हैँ । इसमें 
ओजोगुण (३.१४) का चित्रण करने वाला एकमात्र गद्य का अवतरण है । यह्‌ 
इस प्रकार है --समराजिरस्फुरदरिनरेगकरिनिकरशिरः सरससिन्द्‌ रपूरपरि- 
चयेनेवारणि तकरतलो देवः ।' प्रथम परिच्छेद में काव्य का लक्षण दिया गया है । 
उसकी उत्पत्ति का कारण प्रतिभा वताकर प्रतिभा, व्युत्पत्ति जौर अभ्यास की 
परिभाषाणएु दी गर्द हे । काव्य-निर्माण के लिए कौन-सौ परिस्थिति अनुकर होती 
है ओर कवि के लिए अपनाने योग्य परम्पराओं का उल्लेख किया गया ८ 
दुसरे परिच्छद नें संसृत, प्राकृत, अपभ्रंश, भूतभाषा (पैशाची) इन चार 
भाषाओं में काव्यरचना करनी चाहिए । काव्य के मेद, छन्दोनिवद्ध ओर ग. 
निबद्ध--ये दो तथा गद्य-पद्य जौर मिश्र -ये तीन प्रकार के भी करिए गए है । 
इसकं बाद पद ओौर वाक्य के आठ दोषोंका लक्षण उदाहरण सहित विवेचन 
करके अथं-दोषों का निरूपण क्रिया गया है । तीसरे परिच्छेद मे काव्य के दस गृण 
ओर लक्षण उदाहरण सहित दिए गए हैँ । वौ में चित्र, वक्रोवित ओर अनुप्रास 
इन गब्दालङ्कारों तथा उनके उपभेदों का ३५ अर्थालङ्कारों ओर वैदर्भी तथा 
गोडीया- इन दो रीतियों का विवेचन किया गया टे । पांचवे परिच्छेद में 
नौ रस, नायक ओर नायिकायों के मेद ओर तत्संवंधी अन्य विषयों का 
निरूपण है । 
वागभट जन थें । इनका नाम बाहड या वाहढ्‌ (प्राकृत) इस रूप में मिक्ता 
दे । यह किसी राजा के मंत्री थे ओौर इनके पिता का नाम सोम था । वयण्डं सत्ति- 
सपुड-मुत्तिअमणिणोपहासमृह्‌ ग्वे । सिरिवाहडत्ति तणओ आसि वृहौ तस्य सोमस्स 
(४.१४८ प° ७२)-- इस पद्य की समीक्षा कृरते हुए टीकाकारने ल्खिादहैः 
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"इदानी ्रधकार इदमल _्ारकतु त्वख्यापनाय वागभटाभिघस्य महाकवेम॑हा माव्यस्यं 
तच्नाम गाथयैकया निद्ंयति' । वाग्भट के सभी उदाहरण स्वरचित प्रतीत होते 
है । इनमें स कतिपय प्राक्त मे हँ (उदाहरणार्थं दे० ४.४९, ५३२, ५४, ७४, ७८, 
१०९६, १०७, ६४८) । इन्होने निमिनिर्वणमहाकाव्य ' (जिसके लेखक वाग्भट हैँ) 
के छः दखोकों को उद्धृत किया दै (जंकोबी द्वारा निदिष्ट जे° आर० ए° एस° 
१८९७ पृ० ३०९; (ककाकुकंकके कांककेकिकोकंकक्रुः ककः । अकूकौकः काक- 
काक्कक्रक्काकुकुककांककुः' (४.१२) -- इस इलोक पर टीका में इस प्रकार लिखा 
गया है --'ककाकु इत्येष रलोक एकव्यंजनो नेमिनिर्वणमहाकाव्ये राजीमती 
परित्यागाधिकारे समुद्रवणंनरूपो ज्ञेयः" । परन्तु यह्‌ लोक प्रकारित नेमिनिर्वाण 
(के° एम ० सीरीज्‌) मे उपकुन्ध नहीं होता, यद्यपि नेमिनिर्वाण (७.५०) का 
काव्यालङ्कार मे महायमक एक उदाहरणस्वरूप का वाग्भट ने उल्लेख किया है । 
इससे प्रतीत होता है किं वाग्भट ही दोनो प्रथो का ठेखक था । वाग्भटालङ्कार 
मे उदाहरणस्वरूप दिए गए उलोकं में अद्िरवाड के चालुक्यवंश गत॒ कणं 
राजा के पुत्र जयसिहं राजा का बहुत उल्लेख आता है । उदाहुरणाथे, “इन्द्रेण 
कि यदि स कणंनरेन्द्रसुनुरंरावणेन किमहो यदि तदद्िवेन्द्रः । दंभोकिनाप्यलमलं 
यदि तत्प्रतापः स्वर्गोप्ययं ननुमुधा यदि तत्पुरी सा ।॥ (४.७६) जगदात्मकीति- 
र्‌ प्रंजनयन्नुद्दामधामदोः परिघः । जयति प्रताप पूषा जयसिहः क्ष्मामृदधिनाथः 
(४.४५) ; अणहिल्लपाटकं पुरमवनिपतिः कणेदेवनृपसून्‌ः । श्रीकलशनामधेयः 
करौ च रत्नानि जडतीह्‌' ॥ (४. १३२) । (2० ४.८१, ८५) इनमे से प्रथम 
मे (आः स्यन्दनध्वजधृतोद्धरता ग्नचूडः श्रीकणेदेवनुपसूनुरयं रणाग्रे) यह्‌ ल्खिा है 
कि अनहिल्व[ड चालवय कौ ध्वजा मे मुं का चिह्वथा। जयसिंह ने १०९३ 
ई६० सन्‌ से- ११४२ ई० सन्‌ तक राज्य किया (दे०° आई० एण भाग ६, पु° 
१८०; अणहिल्वाड चालुक्यो की तिथि सहित वंशावली पु० २१२ पर बूल्ह्र ने 
प्रस्ततकी है ।) कूमारपार के दासनकाल की वाडनगर प्रशस्ति के लिए देखिए 
ई० आरई० भाग १, प° २९३ । प्रभाचन्द्र के प्रभावकचरित्र (प° २०५) से 
के० एम० सीरीज्‌ के संपादकों ने स्पष्ट क्रिया कि वाग्भट का समय संवत्‌ 
११७९ ओर १२१३ (११२३ ओर ११५६ ई३० सन्‌) था । अतः वाग्भट 
१२वीं शताब्दी के प्रथम अर्धारा मे रहे ओर उनका कान्यारङ्धार ११२५- 
११४३ ई० सन्‌ के बीच छ्िखा गया । सिंहदेवगणि के अतिरिक्त जिनवधन 
सूरी, गणेश, शेमहंसगणि, राजहंसोपाध्याय आदि कौ अनेक टीकाएं इस प्रर 
उपलब्ध होती हे । 
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२९. हेमचश््र रचित काव्यानुश्ासन 


यह्‌ ग्रंथ लेखक की निजी टीका के काव्यमाला सीरीज्‌ मे प्रकाशित हुआ 
है । इसमे इसी प्र॑थ से उद्धरणच्ि गये हैँ 1 इसका एक अन्य संस्करणदो 
भागों मे च्या है (महावीर जैन विद्यालय सीरीज मे प्रकाशित संस्करण, 
श्री° आर० सी० पारख लिखित भूमिका प° १-(८८८श श ॐ गौर पो० 
भआस्वटे लिखित टीका प° १-२७६) यह प्रथ तीन भागों में विभक्त है, 
इसमे सूत्र (गद मे) वृत्ति तथा उदाहरण हँ । सूत्रों को कराव्यानुशासन, सूत्रों 
की वृत्तिको अलङ्कारचूडामणि ओर टीका को विवेक नाम दिया गया है। 
विवेक टीका वृत्ति का स्पष्टीकरण करके थोड़े-बहुत उदाहरण प्रस्तुत करती 
दै. परन्तु अनेक स्थलों पर यह्‌ अवण है । उदाहरणार्थं इसकी प्रस्तावन। मे 
कहा गया है : "विवरीतुं क्वचिद्‌ दुन्धं नवं सन्दभितुं क्वचित । कान्यानशासन- 
स्यायं विवेकः प्रवितन्यते ॥।› काव्यानुशासन में आठ अध्याय हैँ । प्रथम में काव्य 
का उदेश्य, काव्य का हेतु, (जैसे प्रतिमा) प्रतिभा के सहायक (व्युत्पत्ति, 
अभ्यास) काव्य की परिभाषा, शब्द ओर अथंका स्वरूप, मुस्यार्थ, गौणाय, 
लक्ष्यां ओर व्यंग्याथं का अथं आदि का निरूपण है । द्वितीयमें रसो, स्थायिभावं 
सात्विकभावो, व्यभिचारिभावो का विवेचन हुआ है। तृतीय में शन्द-दोष 
वाक्य-दोष, रस-दोष, अथं-दोष आदि का विवेचन है । चतुथं में माधुयं, ओजस्‌ 
ओर प्रसादगुणो तथा इनमें सहायक अक्षरों का निरूपण हुभा है । पांचवें भं 
अनुप्रास, यमक, चित्र, इटेष, वक्रोक्ति, पुनस्क्ताभास इन छः रब्दालङ्कारों 
का वर्णेन है। छठ में उन्तीस अर्थालङ्कारों कौ चर्चा है । इन्होंने संसृष्टि का 
जन्तमवि संकर में किया है, दीपक का लक्षण एसा दिया है जिससे इसमे 
तुल्ययोगिता का समावंश हो, परिवृत्ति नामक अलङ्कार का लक्षण दिया ह 
इसमे मम्मट के पर्याय भौर परिवृत्ति दोनों का अन्तर्भाव होता है । रस, भाव 
इत्यादि से सम्बद्ध रसवत्‌, प्रेयः, ऊजंस्वि, समाहित आदि अलङ्कारो का वर्णेन 
नहीं किया गया है । इनमे अनन्वय ओर उपमेयोपमा को उपमा के प्रकार 
मानकर जाते-जाते उल्लेख कर दिया है । प्रतिवस्तूपमा, दष्टान्त तथा दूसरे 
लेखकों द्वारा निरूपित निदशेना का अन्तर्भाव इन्होने निदान मं ही कर दिया 
दै । स्वभावोक्ति ओर अप्रस्तुतप्रशंसा को इन्होने क्रमशः जाति ओर अन्योकित 
नाम दिया है । उपयुक्त अनेक अलङ्कारो कालक्षण नदेनेकाकं रण भी 
उन्होने बताया है ध (१० २९२-२९४) सातवे अध्याय में नायक ओर नायिका 
के गुण भौर प्रकारो का उत्लेख है । आव्वे मे प्रक्ष्य ओौर श्रव्य- ये दो काव्य 
के मुख्य भेद तथा उनके उपभेदों तथा लक्षणों का विकेचन क्रियाहै। 
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हेमचन्द्र का काव्यानुशासन मौलिक नहीं है यह्‌ संग्रहात्मकः है । राजशेखर 
करत काव्यमीमांसा, काव्यप्रकाश, ध्वन्यालोक ओर लोचन से इसमें मुख्य आधार 
ग्रहण किया गया है ! (उदाहरणाथं, तुलना कोजिए : हेमचन्द्र के पु० ८-१०से 
काव्यमीमांसा के पृ० ५६, हमचन्दरके पु० ११-१६ से काव्यमीमांसा के पु 
४२-५४, हेमचन्द्र के पु० १२२-१२३ से काव्यमीमांसा के पु० ४२-४४) 
इन्टाने स्पष्टतः कहा है कि अभिनवगुप्त ओर भरत के मतोंका आधार लिया 
हे । साधारणीभावना च विभावादिभिरिति श्रीमानभिनवगुप्ताचायः। एतन्मतमे- 
वास्माभिरूपजीवितं वेदितव्यम्‌ (पृऽ ६६ पर विवेक) ; तेऽस्मामिभेरतमतानु- 
सारिभिस्पेक्षिताः' । (कान्यानु° पृ० ३१६) । इस प्र॑यकाएकगुण यह टै कि 
इन्होने वृत्ति ओर टीका में लगभग १५०० उदाहरण विभिन्न ग्रथों से प्रस्तुत 
कयि दै ¦ परन्तु इनका परवर्ती आलङ्कारिकों पर बहुत कम प्रभाव रहा ओर 
इनका उल्लेख कम ही किया गया है । (केवल रत्नापण को छोडकर, रत्नापण, 


1. श्री विष्णुपादभद्राचा्यंजी ने मेरे इस विचार पर कि काव्यानुरासन में 
विशेष मौलिकता नहीं है, यह संग्रहमात्र है, आपत्ति उठाई है (इंडियन कल्चर 
भाग १३, प° २१८-२४) । इन्टोने बताया है कि हेमचन्द्र ने मम्मट के इस 
मत से कि अथं काव्यरचना का प्रयोजन है, असहमति प्रकट कौ है । हेमचन्द्र 
मुकुर ओर मम्मटसे भी मत-मिन्नता रखते हं । लक्षण को रूढि ओरं प्रयोजन 
पर आधारित मानने कौ अपेक्षा प्रयोजन पर ही आधारित मानते ह । हेमचन्द्र 
ध्वनिकारसे भमी मत-भिन्नता रखते ह (प° ४६) । ध्वनिकार ने अथंदाविति 
मृूध्वनि को स्वतः संभवी कवि प्रौढोक्तिनिष्पन्न ओर कवित्त बद्धवक्तू- 
प्रोढोक्ति०-इन तीन प्रकारो में विभक्त किया है। मम्मट ने इलेषमूलाप्रस्तुत- 
प्रशंसा का उदाहूरण पुस्त्वादपि प्रविचलेत्‌ दिया है जवकि हेमचन्द्र इसे शब्दशक्िति 
मृकध्वनि का उदाहूरण मानते हैँ । रसो मेँ जलङ्कारो का समावेश करके बड़े-बड़े 
कवियों ने नियम का उल्कघन किया रहै, इस दोष का ध्वनिकार ने निदंश नहीं 
किया, जवकि हेमचन्द्र ने निर्देडा कर दिया है । इन सब बातों को मानने पर 
भी कान्यानुश्ासन को मौलिक मानना कठिन है । इस प्रकार कौ मत-भिन्नता 
तो कर अन्य लेखकोंमे भी भिकती है। यह्‌ ध्यान देने योग्य बात है कि अभी- 
अभी त्रिलोकनाथ ञ्चा ने (जनरल ांफ विहार रिसचं सोसाइटी भाग श्ना 
प्रति १-२, १९५७ पु° २२-३) एक विस्तृत निबंध लिखा है. जिसमें उन्होने 
न्यक्तिविवेक के लेखक का हमचन्दर पर ऋण दिखाया है ओर उसके काव्यानु- 
रासन के निष में जेरे मत का समन किवा है । 
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प० ४९६, ७५, २२४, २३३, २५९, २७९ २९९) । इन्टोने अपने महान्‌ 
व्याकरणिक अरन्य (राब्दानुशासन) सिद्ध हेमचन्द्र कौ रचना के वाद ही काव्यानु- 
लासन की रचना की । इन्टाने छन्दनुगासन, द्रव्याश्रयकाव्य, अभिघानचिन्तामणि, 
देदीनाममाटा, त्रि षस्टिशषकाक पुरुषचरित, योगशास्त्र आदि की भी रचना 
की। (इनके जीवन ओर रचनाओं के चिषएु दे°श्री जार० सी° पारीख की 
भमिका, प० (1(({.[11-दत८शश र.) इनके दारा उरल्किखित रचनां तथा 
लेखकों (जिनकी संव्या वहूत अधिक है) मेस निम्नकिखित कानाम उल्टेखनीय 
दै : अवन्तिसुन्दरी, उषाट्रण, दण्डी, भदटूतोत, भटूनायक, पएञ्चरिखशुद्रककथा, 
भामह विवरण, भोजराज, मम्मट, मंगर, मायुराज, यायावरीय, रावणविजय, 
तामन, चाक्याचायं राहुल, (पृ० ३१६) राजयेखर्‌ का हरविलास, हरिप्रवोध, 
हदयदप॑ण । की्तिकौमृदी (१.१८) में इनकी प्रशंसा इस प्रकार से की गई 

: 'सदाहूदि वहम श्रीहुमसूरेः सरस्वतीम्‌ । सुवत्त्या शब्दरत्नानि तास्रपर्णी 
जितायया । 


जैन ठेखकों मे हेमचन्द्र का उच्च स्थानदहै। वह्‌ वृहद्‌ ग्रन्थकार थे ओर 
टन्टने जान की अनेक दाखाओं पर ग्रन्थ रचेदं। हमचन्द्र के जीवन को जानकारी 
के लिए सोमप्रभम रचित कुमारपारू प्रतिवोध (संवत्‌ १२४१ अथवा ११८५ ई० 
सन्‌ में रचित) प्रभाचन्द्र के प्रभावक चरित (संवत्‌ १३३४ ई० सन्‌ १२७७ में 
रचित तथा दिघी जंन-ग्रन्थमाला द्वारा प्रकारित), मेरुतुङ्घ के प्रवन्धचिन्ता- 
मणि (संवत्‌ १३९४ ई० सन्‌ १३०७ मे रचित तथा रानि द्वारा अनूदित), 
राजदोर के प्रबन्धकोश (पु० ४६-५४, संवत्‌ १४०५ सन्‌ १३४८ मेँ सधी 
जैन सीरीज हारा प्रकरित) आदिसे सामग्री मिलती है। प्रमावक चरित 
(पृ० १८३-२१२) में हेमचन्द्र के जीवन के संबन्ध में विस्तृत परिचय मिता 
है । हेमचन्द्र घेधुका में मोड बनिया परिवार में उत्पन्न हुए । इनके माता-पिता 
का नाम चाच अथवा चाचिग ओर पाहिनी था । टेमचन्द्रका मूल नाम चंगदेव 
था । हेमचन के विषय में चार महत्वपूणं तिथियों का उल्टेख प्रभावकचरित 
(पृ० २१२) में निस्न प्रकार आया है: वे कार्तिक पूर्णिमा संवत्‌ ११४५ 
ई० सन्‌ १०८८) मे उत्पन्न हुए, संवत्‌ ११५० (ई० सन्‌ १०९३) मे इन्टोने 
विद्या आरभ की, वे संवत्‌ ११६६ (ई० सन्‌ ११०९) मेवे सूरि अथवा आचाय 
वन गये । संवत्‌ १२२९ (ई० सन्‌ ११७२) में ८४ वपं कौ आयु मेँ इनका 
देटान्त हआ । हेमचन्द्र के गुरुदेव चन्धथे। फोरदिसः ने अपने प्रन्थ रसमाला 
मे सिद्धराज ओर कुमारपार नामके दो राजाओं का उल्लेख कियादहै। इनसे 
मचन्द्र का संवंघ रहा (भाग १, पृ० १६५-१९७ आक्सफोडं प्रेस संस्करण 
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१९२४) । बृहुटर का “उवेरदास टेवेनदेस जनस भोकिस हेमचन्द्र (१८८९) 
यह्‌ रघुस्मृतिग्रंथ वृ छएक्र अनावश्यक बातों को छोडकर पूणे प्रामाणिक है। 
इस जमंन-ग्रन्थ का अनुवाद डा० मणिलाल पटेरने अग्रेजी मे किया तथा 
१९३६ मे यह्‌ सिरी जेन सीरीज द्वारा प्रकाशित हुआ । हैमचन्द्र ते मस्मट का 
उल्टेख (प° १०९) किया है तथा काव्यप्रकाश (५.१०२) से ङंढ इलोक उद्धत 
किया ह । हेमचन्द्र ने काव्यानुलासन शब्दानुशासन के बाद टिखा ओर काव्यानू- 
रासन मे कुमारपाल का कोड्‌ उल्लेख नहीं आया है । इन तथ्यों से सिद्ध होता 
दे कि काव्प्रानुशासन लगभग ११४० इई० सन्‌ को रचना टै । जयसिह्‌ सिद्धराज 
के आदेश पर इन्हौने चब्दानुदासन लिखा । जयसिंह का शासनकाक १०९३ से 
११४३ ई० सन्‌ तक रहा । उसके उत्तराधिकारी कुमारपाकने ११४३ सं ११७२ 
ई० सन्‌ तक राज्य किरा । श्रीण्यार० सीऽ पारीख के मत में काव्यानुशासन कौं 
रचना ११३६ से ११४३ इ० सन्‌ के बीचमं हुई (भूमिका, पुर (शा. जा) । 
३०, जयदेवकृत चन्द्रालाक 

भारतवषं मे यह्‌ ग्रंथ अनेक वार प्रकारित हआ है। इस ग्रन्थ में विवेचन 
के लिए गुजराती प्रेस से प्रकाशित वेद्यनाथपायगुंड की रामाटीका सहित 
संस्करण प्रयोग में काया गया है । चन्द्रालोक काव्यश्ास्त्र पर अनुष्टुप्‌ छन्दमें 
लिखा गया सिद्धान्त निरूपण से संबंधित ग्र॑थहै। भामह ओौर दंडी के समान 
जयदेव ने अपने उदाहरण दिए हँ । यह ग्रंथ १० मयूखों में विभक्त दहै ओर 
इसमे लगभग ३५० पद्य हँ । इसकी शेलो सुगम ओर स्पष्ट है] माषा प्रवाहमयी 
ओर मुर है । ओर यह्‌ कृति नवक्षिखियों द्वारा समञ्षी जाने योग्य चटी में 
चिली गधी हे । इसके विपय इस प्रकार हँ : प्रथम मयूख में काव्य की परिभाषा, 
काव्यहेतु (प्रतिभा, श्रुत ओर अभ्यास सहित), शब्दों के रूढ, यौगिक ओौर 
योगरूइ--इन तीन प्रकारो का विवेचन किया गया है। दूसरे मयूख में शब्द, 
अथ, वाक्य इत्यादि के दोष दिए गए हैँ। तृतीय मे कवि अपने कान्य में 
रमणीयता बड़ाने के लिए जिन उपायों कौ योजना करता है उनका विवेचन । 
(उदाहरणस्वरूप ‹ईदुशश्चरितंजाने सत्यं दोषकरो भवान्‌) । चौथे मे दस गुणों 
का । पांचवे में अनुप्रास (छेक्रा०, वृत्त अनु०, लाटानु ०), पुनरुक्ताभास, यमक, 
चित्र--इन राब्दालंकारों तथा एक सौ अर्थालंकारों का निरूपण है । पांचवें 
मयूख के मध्य में अर्थार्कारों के आरंभमें एक नवीन मंगलाचरण आता है। 
छठे मयूख में रसो, भावो, गौडी, लाटी ओर पांचाली रीतियों तथा पांच वृत्तियों 
(मधुरा, प्रौढा, पर्षा, ललिता ओर भद्रा) का विवेचन है । सातवें में व्यंजना 
ओर ध्वनि के भेद (ध्वन्यारोक के अनुसार) तथा आघ्वें में गुणीभूत व्यंग्य के 
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भेदो का निरूपण है । नवं मे लक्षणा तथा दसवें मे अभिधा का विवेचन है) 
रलोकों की संख्या इसके भिन्न-भिन्न संस्करणों मे भिद्न-भिन्न है । 
जयदेव को पौयूपवषे कहा जाता है । इसका उतल्टेख उसके ग्रंथ मे मिलता 
है --"चन्द्रालोकममुं स्वयं वितनुते पीयूपवषेः कृती" (१.२); “अनेनासावा्यः 
सूकवि जयदेवेन रचिते चिरं चन्द्रालोके सुखयतु मयूखः सुमनसः ।!` (१.१६) । 
चन्द्रालोक पर गागाभटु को एकागम नाम कौ टीका मिर्तीदहै। इसमे जयदेव 
का दुसरा नाम पीयृषवषं भी बताया गया दहै । 'जयदेवस्यैव पीयूषवषं इति 
नामान्तरम्‌' (चौखंभा संस्कत सीरीज) । जयदेव के पिताका नाम महादेव 
ओर माता का नाम सुमित्रा था । महादेवः सत्रप्रमुखमखविद्ंकचतुरः सुमित्रा 
तद्‌भक्तिप्रणिहितमतियस्य पितरौ" (१.१६) प्रसन्नराघव नाटक के रचयिता 
जयदेव भी महादेव ओर सुमित्राके ही पत्र थे (प्रसन्न रा० १.१४-५) ओर 
वे तकंरास्त्र मे बहुत कुशल थे। इसका प्रमाण यह्‌ इलोक है ननु अयं 
प्रमाणप्रवीणोपि श्रूयते । “सूत्रधारः येषां कोमलकाव्यकोौशलकला लीलावती 
भारती तेषां ककरतकेवक्रवचनोद्गारेपि कि हीयते ।।' (१.१८) । यह्‌ जयदेव 
गीतगोविन्दकार से भिन्न था। गीतगोविन्दकार जयदेव भोजदेव ओर रामदेवी 
का पत्र था ओर वंगारुके वीरभूम जिले के किन्दुविल्व का निवासीथा । 
पीयूष वषे जयदेव बंगाल का निवासी प्रतीत नहीं होता । भाष्यालोक नाम तकं- 
रास्त्र के ्र॑थ का कर्ता पक्षघर जयदेव ओौर चन्द्रारोक का पीयूष वषं जयदेव-ये 
दोनों एक ही थे। 
चन्द्रालोक कौ रचना का कार निरिचत करना कठिन है । चन््राटोक में 
किसी लेखक के नाम का उल्लेख नहीं है, परन्तु “अंगीकारोति यः काव्यं 
रान्दार्थावनल्कृती । असौ न मन्यते कस्मादनृष्णमनलकृती ।।' (१.८) इस इलोक में 
स्पष्टतः काव्यप्रकाश को इस कारिका कोओर सकेत है : 'तद्दोषौ राब्दाथौ 
सगुणावनककरृती पुनः क्वापि ।' उपरोक्त पृ० २७५ पर हम यह्‌ देख चुके हैँ 
कि अरकारसवस्व प्रथम रचना है जिसमे विचित्र ओर विकल्प--इन दो 
अलंकारो की परिभाषा कौ गई है। चन्द्राखोक मे भी इन दोनों अरकारों की 
परिभाषा तदनुरूप है । ("तुलमबर विरोधो विकल्पः" अल _्ारसवंस्व, प० १९८ 
'विकल्पस्तुल्यबरयोवि रोघद्चातुरीयृतः' चन्द्रालोक ५.९६) : स्वविपरीतफल 
निष्पत्तये प्रयत्नो विचित्रं, अरकारसवंस्व पृ० १६८ : "विचित्रं चेत्‌ प्रयतः स्याद्‌ 


विपरीतफलप्रदः' । (चन्द्रलोक ५.८२) । 


1. यह्‌ उल्टेखनीय है कि जीवानंद आदि च॑न्द्रालोक के कतिपय संस्करणों 
मे विकल्प ओर विभिन्न की परिभाषाएुं क्रमशः इस प्रकार हैँ : "विरोधे तुल्य- 
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चन्द्राखोक में लगभग १०० अक्कारों की परिभाषाएं उदाहरण सहित 
मिर्ती है । इससे विदित होता है कि जयदेव परवर्ती अरंकार-लेखक है। 
अल्कारों को संख्या उसे परवर्ती सिद्ध करने मे सहायक होती है। मम्मट ने 
केवल ६१ अर्थाक्कारों का निरूपण किया है, जवकि सर्वस्व मे कगभग ७५ का 
उल्लेख है । अतः चन्द्रलोक अलंकारसवंस्व के बहुत बाद की रचना है, इसकी 
रचना क्गभग १२०० ई०्सन्‌ से पूवं हुई होगी । साहित्यदपेण (४.३) में 
प्रसन्नराघव का यह्‌ इलोक उद्धत है: कदली कदी" इत्यादि (१. ३७) । 
प्रसन्नराघव के कतिपय इोक रार ङद्धपद्धति (तिथि, १३६१ ई० सन्‌) मेभी 
उद्धत दह । (दे० १६४ प्रसन्नरा० १.९, ३५२० (१.३३) ३५५७ (२.२२) 
३६२६ (७.५९), ३६३ १ (७६०) । अतः जयदेव १२५० ई० सन्‌ से पूवं रहा 
होगा । इसलिए चन्द्रालोक का रचनाकार १२०० ओौर १२५० ई० सन्‌ के बीच 
काहो सकताहै। केदावमिशर के अलङ्कारशेखर (पु० १७) में जयदेव पंडित 
नामक कवि का उल्टेख आया है जिसने उत्कल के राजा के दरबार मे अपनी 
तककुरारता से पंडितो को हराया । इसका संकेत संभवतः चन्द्रालोक के रचयिता 
को ओर है । कूुवल्यानंद के अंत मे यह्‌ इलोक आया है :. 'चन्द्रालोको विजयतां 
ररदागम संभवः । हयः कूवल्यानंदो यत्प्रसादादभ्‌दयम्‌ ॥।* इस रलोक के 
श्चन्द्रालोको', शरदागम संभवः" ओर करवलयानंदो' के दो अथं निकल्ते हैँ । 
वद्यनाथ के कथनानुसार शशरदागम' चन्द्रलोक का मू आघार है । परन्तु यह्‌ 
मत असंगत है। दारदागम चन्द्राखोक की टीकाकानाम है) इसे प्र्योतन 
भटराचायं ने ल्खिाह जो बुदेकराजा वीरभद्रके आश्रय मे रहता था। (दे० 
काली सं° सीरीज्‌ द्वारा १९२९ में प्रकारित टीका) । इसी प्रद्योतन ने १५५७ 
इ३० सन्‌ मे कामसूत्र पर टीका लिखी । कूवल्यानंद ने स्पष्ट कटा हैकि इस 
रचना मे अलङद्धुार संबन्धी चन्द्रालोक कौ परिभाषाओं ओर उदाह्रणों का 
समावेश हुआ है । (दं ° अप्यय दीक्षित के अन्तगंत) । 


२१. विद्याधरकृत एकावली 


यह्‌ ग्रंथ मट्लिनाथ की तरर नामक टीका सहित बी० एस० सीरीज मे 
श्री त्रिवेदी द्वारा संपादित हुआ है। इस रचना के कारिका, वृत्ति ओर 
उदाहूरण-ये तीन भाग रहै। इस कृति की विशेषता यह्‌ है कि इसके सभी 
उदाहरण स्वयं विद्याधर रचित हँ तथा इसमें उन्होने अपने आश्रयदाता उत्कल 





बल्यो विकल्पाककृतिमताः तथा "विचित्रं तत्प्रयत्नर्चेद्विपरीतफटेच्छया 
गुजराती प्रेस के संस्करण में दी हुई परिभाषा साहित्यदपण की परिभाषा है । 
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रद 


(उड़ीसा) के राजा नरसिह्‌ की स्तुति कौ दै । उन्होने आरंभिक सातवें दटोक 
में इस प्रकार कहा है: एष विद्याघरस्तेषु कातासंमितलक्षणम्‌ । करोमि 
नरसिहस्य चादुदलोकानुदाह्रन्‌ ॥* विद्याधर (१.४-६) ने शास्त्र के डब्दप्रवान 
(मधुसंमित), अथंप्रघान -(मित्रसंमित, जसे इतिहास अर्थात्‌ महाभारत 
इत्यादि) ओर ध्वनिप्रघान (कातासंमित) ये तीन प्रकार बताए है। इस 
दृष्टिकोण से यह्‌ रचना प्रतापरुद्रयशोभूपण, नंजराजयशोमूषण, रघुनाथमृपालीय 
ओर अल _्कारमंजूषा से मिलती-जुल्ती है । यह ग्रंथ ८ उन्मेषो मं विभक्त हे; 
उनके विषय इस प्रकार हैँ -- (१) काव्यका हेतु (प्रतिभा, वहुखास्त्रददिता 
ओर अभ्यास); काव्य की परिभाषा; मामह्‌, महिमभट तथा अन्य प्र॑थकारों के 
मतो का विवेचन । (२) वाचक, लाक्षणिक ओर्‌ व्यंजक--शणब्दकेये तीन 
भेद तथा अभिधा, सक्षणा ओौर व्यंजना-- शब्द को इन तीन शक्तियों का 
विवेचन । (३) ध्वनि के उपमेद 1 (४) गुणीभूत व्यंग्य का विवेचन । (५) 
तीन प्रकार के गुण जौर तीन रीतियां । (६) दोष । (७) गब्दाल दार । (<) 
अर्थाल्कार । प्रथम उन्मेष में विद्याधर ने घ्वन्यारोक का पूण॑तः अनुसरण 
किया है । उनकी रचना काव्यप्रकाड ओर अलङ्कारसरवंस्व पर आधारित दै। 
अलङ्कारो का विवेचन करनेमें वे काव्यप्रकाश की अपेक्षा सवस्व को अधिक 
महत्व देते हैँ । उदाहरणार्थ, उन्होने परिणाम, उल्लेख, विचित्र तथा विकल्प 
इन अलङ्कारो का सवेस्व की माति ही विवेचन किया है जवकि ये अलङ्कार 
काव्यप्रकाश में उपर्न्य नहीं हैँ । उन्होने जिन अन्य प्रथो तथा प्रंथकारो का 
उल्लेख किया है, उनके नाम इस प्रकार हैँ :-अभिनवगुप्त, अल ङ्धुारसवस्व, 
काव्यप्रकाद्, विल्टण, भोज, महिमभट्‌, वामन, श्रीहषे, हम्मीर, हरिहर तथा 
अजन । उन्होने दशरूप, नषधीय ओर राजदोखर से भी उदाहरण लिए हं। 
उन्होने केठिरहस्य नाम का कामशास्त्र संबंधी ग्र॑थभी ल्खि है (दण्श्री 
त्रिवेदी छिखित भूमिका पृ० +---र1, । 


श्री त्रिवेदी ने अपनी भूमिकामें विद्याधर के समय के सवधम सभी तथ्यों 
कासंग्रहु किया दहै। वे (प° शा) इस परिणाम पर पहुचे हँ कि विद्याधर 
केसरिनरसिह ( १२८२-१३०७) अथवा प्रतापनरसिह्‌ (१३०७-२७ ई० सन्‌) 
के आध्रित थे । प्रस्तावनात्मक इलोक ११ में कवि हरिहर ओर राजा अजुन 
(अजुन वमंदेव्‌) का उल्लेख सिल्ता है। (इकस्तकौ तिथि जानने के लिए ऊपर 
प० २७२ देखिए) । इसलिए एकावली की रचना १३वीं उताब्दी के प्रथम 
अर्घ के उपरान्त हुई । सिंहुमृपाङ के (लगभग १३३० ई० सन्‌) प्रसारण 
सुधाकर में एकावटी का उल्लेख इस प्रकार मिलता दै --“उत्कलाधिपतेः 
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म्गुगाररसाभिमानिनो नरसिहरेवस्य चित्तमनुवतं मानेन विचाघरेण कविना बाद 
मम्यन्तरी कृतोि । एवं खल समधितमेकावल्यमानेन' (पृ० २.६ त्रिवेनद्रम 
संस्करण } पु २५८ ओर २०० पर शिगभूपाक ने प्रसन्नराघव को उद्धृत 
क्रिया है। यह्‌ एक एकावली का रचनाकार १२८५-१३२५ ई० सन्‌ के बीच 
निर्धारित होता हे। 

तरल एक आदक्ञं टीका है। इसको रचना महाकान्यो # सुविख्यात 
टीकाकार मल्लिनाथ दारा हई है जो संभवतः १४्बीं शताब्दी के अन्त मे ओर 
१८५वीं दाताब्दीके आरंभमं हृए । (दे० मल्लिनाथ की जीवनी ओर कृतियों के 
किएश्री त्रिवेदी कौ भूमिका, पृ० उर) । 


३२. विद्ानाथ रचित प्रतापरद्रयशोभ्‌षरण 


प्रतापरुद्रयज्ञोभूषण का एक सुन्दर संस्करण बंवदं सरकार का संस्कृत-ग्रय- 
मालामेंश्री व्रिवेदीने प्रकाशित किया है। (१९०९) इसमे मल्लिनाथ के पुत्र 
कुम।रस्वामी कौ रत्नापण टीका है । इस प्रंथका एक ओर संस्करण रत्नापण 
टीका सहित मद्रास में १९१४८ में प्रकाशित हुआ (जिसका तीसरा संस्करण 
१९५० मे छपा है) । यह रचना दक्षिणभारत मे बहत लोकप्रिय ह । इस प्रथ के 
तीन भाग है -कारिका, वृत्ति ओर उदाहरण । तेटेंगना के काकतीय वंश के 
प्रतापरुद्रदेव (वीरर्द्र अथवा रद्र) राजाका इन उदाहरणं मं यशोगान है| 
ट्स राजा की राजधानी एक शिला (वतमान वरगल) थी, श्रतापरुद्रदेवस्य 
गुणानाश्रित्य निर्मितः । अकुंकार प्रवंयोयं सन्तः कर्णोत्सवोस्तु वः ।' (१.९) । 
इस दृष्टिकोण से इसका एकावटी से साम्य दै । प्रतापण्ट्रण्मे नो प्रकरण हँ: 
नाथकः, काव्य, नाटक, रस, दोप, गुण, शब्दालङ्कार, अर्थाल्ङ्कार ओौर 
सिश्राल ङकार । इसमे अन्य ठेखक ओर वृत्तियों का नामोल्टेख इस प्रकार है --- 
अनघं राघव, अभिनयदपंण, अल _्कारसवंस्व, उद्धट, काव्यप्रकाश, दंडिन्‌, दशरूपक, 
वाट रामायण, भरत, भामह, भोज, रुद्रभद्र, श्ुगारतिकक, साहित्यमीमांसा । तीसरे 
प्रकरण मं एक नाटक कौ आवद्यकताओं के उदाहरण देते हुए ्रतापेरुद्र-कल्याण। 
नामक न{टक को आदर नाटक के रूप मे प्रस्तुत किया गया दै (प° १४९-२१८) । 
सामान्यतः उन्होने काव्यप्रकाश का अनुसरण किया हे परन्तु अलङ्कार के विषयमें 
मस्मट की अपेक्षा अल _ङ्कारसवैस्व को अधिक महत्व दिया ट । इन्टाने मम्मट हारा 
अनिद्रिप्ट परिणाम, उल्टेख ओर विकल्प की परिभाषाणएं दी हैँ । इनकी विकल्प कौ 
परिभाषा (वियोधस्तुल्यवल्यो्िकल्पालंकृतिमेता पु ४५६) ठगभग चनद्राखोक के 
समान ही है । प्रतापरुदरदेव, महादेव ओर मुम्मडि अथवा मुम्मुडम्बा के पुत्र थे । 








| 
| 
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मुम्मृडना रुद्रंबा की कन्या थी । स्द्रांबा सुद्रके नम से प्रसिद्ध धे । अपने पिता 
गणपति के उपरांत इन्टोने एकरिला में राज्य किया। यह्‌ कटा जाता है कि 
प्रतापर्द्रदेव ने यादववंड (देवगिरि के रामदेव १२७१-१३०९) सेवण को 
पराजित किया । इस घटना से ओर अन्य शिटालेखो से यह्‌ पता चलता टै कि 
प्रतापरुद्रदेव १२३वीं दाताबव्दी के अंतिम चरणमे ओर १४्वीं शताब्दी के प्रथम 
चरण मेँ राज्य करते थे । मुहम्मद तुग्क कौ सेना ने १३२३ ई० सन्‌ मे उन्द्‌ 
बन्दी बना च्या । इसलिए प्रतापरुद्रो ° कौ रचना ४्वीं शताब्दी" के प्रथम 
चरण मे हुई होगी । 


कुमारस्वामी की रत्नापण टीका सुन्दर दै परन्तु मल्लिनाथ को तरर नामक 
टीका इसकी अपेक्षा अधिक सुन्दर टै । इन्टोने वहुत-पे लेखकों का उल्टेख किया 
है जिनमें से निम्नलिखित उल्लेखनीय हैँ : अल _्ारचूडामणि, एकावटी, एकावटी- 
तरल, कविकल्पद्रुम, गोपाल, चक्रवतिन्‌ (अल ङ्का रसवेस्व संजीवनी के लेखक), 
दशरूपक, नरहरि, नाटकप्रकाङ, पंचपादिका, पदममंजरी, भटुमल्ल, भावप्रकाश, 
भोजराज, महिमभट मानसोल्लास, रसनिरूपण (नरहरि का), रसमंजरी, रसाणंव, 
रुचक, वसंतराजीय, विदग्ध मृखमंडन, विद्यावर, शारदातनय, रिगभूपाक, ग्ंगार- 
प्रकारा, संजीवनी, साहित्यचिन्तामणि, साहित्यदपण, हेमचन्द्र । एक अन्य टीक 
रत्नश्ाण नाम कौ अपूर्णं है जिसमें रत्नापण का उल्टेख हे । 





1. काकतीय वंशावली इस प्रकार है :--(१) बेतम (२) प्रोद अथवा 
प्रोर (३) रुद्र (४) महादेव, रद्र का भाई (५) गणपति अथवा गणप्प, महादेव 
का पत्र; गणपति कौ कन्या गणपवा ने वेत से विवाह किया; गणपति की दूसरी 
कन्या सद्रांबा सद्रदेवके नामसे प्रसिद्ध थी। उसने इस वंशके छठेराजाके रूप 
मे राज्य किया । (७) प्रतापश्द्रदेवसर्द्र कौ कन्या का पत्र था (दे०° गणपंबा का 
यनमदल शिलालेख, ई० आई० भाग ३, प° ९४; प्रतापरुद्र के समय का अरुलाल- 
पैरूमल शिलाटेख तिथि शक १२३८, सन्‌ १३१६-७ ई०; रुद्रदेव अथवा 
रुद्राना का मलकापुरम रिलाटेख तिथि ठक ११८३, १२६१-२ ई० सन्‌ जरनल 
आफ आंघ्रा; एच० आर० एस° भाग ४, पृ० ४७; !इण्डियन कल्चर" भाग 
२, प° ४६५- ०५, जरनल आफ आंध्रा, एच० आर० एस० भाग ३, पृ० १११- 
८ पर सम इन्दरेस्टिग फेक्टस अबाउट दी काकतीयास', टेख श्री एम ० रामर।ाव ।) 
काकती दुर्गा का नाम है। काकतीय शासक शुद्र ओर शव थे। 








३९७ 


२३३. वाग्भट रचत काव्यानुज्ञासन 

यह्‌ वाग्भट द्वितीय हैँ । यह रचना इनकी निजी “अल ङ्कारतिलक' टीका 
सहित के° एम० सीरीज्‌ मे १९१५ में प्रकाशित हई । इस रचना के सूत्र गद्यमें 
है तथा वृत्ति ओर उदाहरण अधिकांडतः दूसरों से ल्यि गये हैँ । यह ग्रन्थ पांच 
अध्यायो मे विभक्त है । इसका अधिकां भाग गद-सूव्रो के रूपमे है तथा टीका 
मे व्याख्या ओर उदाहरण आते हैँ । प्रथम अध्याय मे काव्य-प्रयोजन, काव्य-हैतु 
(प्रतिभा, इसके सहायक, व्युत्पत्ति ओर अभ्यास) ओर इनको परिभाषाएं 
आती है। इसमे कविसंकेत, कान्यलक्षण, उसके गद्य, पद्य ओर मिश्र भेद, 
महाकाव्य, आख्यायिका, कथा, चम्पु, मिश्चकाव्य (दशषूपक ओर गेय) कौ 
परिभाषाएं आती हैँ । दूसरे अध्याय मे पद ओर वाक्य के १६ दोष, अथं के 
१४ दोष, दण्डी ओर वामन निरूपित १० गुण आदि का विवेचन हुञा है । ठेखक 
के मत में वस्तुतः माधुय, ओजस्‌ ओर प्रसाद-ये तीन ही गुण हैँ । इसमे वदर्भी 
गौडीया ओर पांचाली रीतियोंकाभी वणंन आया है । तृतीय अध्याय मे ६३ 
अर्थालंकार की परिभाषाएं दी गई हैँ जिनमे से कतिपय उत्टेखनीय अलंकार 
निम्न हैँ : अन्य, अपर, पूव, लेश, पिहित, मत, उभयन्यास, भाव ओर आसीः । 
चतुथं अध्याय मं चित्र, इलेष, अनुप्रास, वक्रोक्ति, यमक, पुनरुक्तवदाभास इन 
छः शाब्दाकंकारो ओर इनके भेदो का विवेचन किया गया है । पांचवें अध्याय में 
नौ रस, विभाव, अनुभाव, व्यभिचारिभाव, नायक-नायिकाओं के प्रकार, प्रेम 
की दस अवस्थाएं तथा रस-दोषों का विवेचन हुआ है । इस ग्रन्थ के टेलक जनी 
थे । इन्होंने मेदपाट (मेवाड) राह्डपुर, नखोटकपुर इन स्थानों का उल्लेख 
कियादटै। वे नेमिकुमार के पृत्र थे अतः ये स्पष्टतः वाग्भटाक्कार के रचयिता 
वाग्भट प्रथम से भिन्न हैँ । इस विषय मे इन्होने स्वयं छ्िखा है: दण्डी-वामन 
वाग्भटादि प्रणीता दशकाव्यगुणाः। परंतु माधूर्योजः प्रसादलक्षणां स्त्रीनेवगृणान्‌ 
मन्यामहे" (काव्यानुश्ासनवृत्ति, प° ३१) । इन्होने अपनी टीका (पृ० ३०५) 
मे विभिन्न प्रदेशों, नदियों, वृक्षो, विभिन्न प्रदेशों की विशिष्ट वस्तुओं की 
सविस्तर सूची दी है। एेसा प्रतीत होता है कि इन्टोने ऋषभदेवचरित नामक 
महाकाव्य लिखा था । संभवतः छन्दोनुशासन (प° २२) नामक छन्दशास्तर की 
करति भी इन्हीं की है। वाग्भट अर्थात्‌ स्वयं ग्रन्थकार के लिए एक इलोक 
(पृ० ५८) आया है । दूसरा रखोक नेमिकरमार को उदिष्टकर (प ३२ पर) 
लिखा गया है : गगायन्तिरासकविद्याविभेधपाटनामोघूनापि तव॒नेमिकुमार 








| 
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कीतिम्‌ ।' इन्होंने अनेक ग्रन्थों ओर ठेखकों का उल्लेख किया दै, जसे, अन्ि 
मथन, (अप्रं निवद्ध॒ पु० १५) आनंदवधन, काव्यघ्रकाड, (प° २९), 
चन्द्र प्रभकाव्य, त्रिविक्रम (पु० २०) दमयन्ती (प° १९) नमितिर्वाण, (पृ० १६) 
वाटरामायण (पृ० ६७) भीमकाव्य (ग्राम्य भाषा मे रचित पृञ १५} राजीमती 
परित्याग, टीलावती, पद्यसयीकथा (प° १८} वासवदत्ता (चम्पू पृ० १९) । 
विप्णुविजय, शीता (एक कवयित्री थी); श्रग(रतिलक, (पृण ६१७६३ रकाकं 
अस्माकं सखि ओर गटाछ्िगिनि०) इस ग्रन्थमे मौलिकता नहीं टै। इन्टोने 
राजरोखर की काव्यमीमांसा, काव्यप्रकाड तथा अन्य ग्रन्थों का आधार ल्याहं 
सौर अन्य ्रन्थों के उदाट्रगो का अपने ग्रन्थ मं उत्टेख कियाद । उदाहरणाथ, 
यमक के अन्तगंत रम्भारामा० इटोक वागभटालंकार (४.३०) से ओर नेमि- 
निर्वणकाव्य (७.५०) से उद्धृत किया है । काव्यानुलायन कौ एक टस्तछिखित 
परति (एग्किग्सकेटालग सं०° ११५७) की तिथि संवत्‌ १५१५ (१८५८१८५९ 
ई० सन्‌) है। इरन्टनि वाग्भट ओर कव्यप्रकाह्य का उच्ट्ख किया है अतः 
इनका समय ११५० ई० सन्‌ के वाद काट । ये संभवतः १८वां दाताब्दी 
मे रहे । 
२४. विश्वनाथ प्रणत सहित्यदषेख 

विरवनाथ ने अपने ग्रन्थ में अपने बारेमे जो परिचय दिया टै उसके अति- 
रिक्त ओर्‌ अधिक जानकारी उपल्व्व नहीं है। वे एक सुप्रसिद्ध ओर विद्रान्‌ 
बराह्मण परिवार से थे । उनके वृद्ध प्रपितामह का नाम नारायण धा वे बहुत वड़े 
विद्धान्‌ थे, उन्टने अटंकारदास्वरः पर एक ग्रंथ रचा था ¦ इनके पिता चन्द्ररेखर 
कवि ओौर्‌ विद्वान्‌ थं । इनके दटोको कौ विद्वनाथने प्रायः उद्धूत क्रिया है 
(प॒० १०८ १२२, १७८, १९२ आदि, निणयसागर संस्करण, १९२२) विदव- 


1. (ततस्प्राणत्वं चास्मद्‌वृद्धप्रपितामह सहृदयगोष्टी गरिष्ठं कवि पंडितमुख्य 
श्र} मन्नारायणपादेर्क्तम्‌ ।} (सा० द° ३.२०३) परन्तु काव्यप्रकाय दपणमें 
विरवनाथ ने नारायण को अपना पितामह वताया हे । यदाहुः श्रीकटिगभूमण्डला- 
खण्डलमहाराजाधिराजश्रीनरसिह्देवस्रमायां धममदत्तरथगयन्त ` ` ` अस्मत्‌ पिता- 
मह श्रीमच्चारायणदासपादाः' काव्य० भूमिका, पु० २१ वा०) । इसकी दो 
व्याख्याये संभव है, १. नारायण वास्तव में विश्वनाथ के वृद्ध प्रपितामह थे, 
परन्तु संक्षेप मे उन्ह्‌ पितामह कहा गया है । २. ये दोनो नारायण एक-दूसरे से 
भिन्न है इनका पौत्र ओर पितामह का सम्बन्यहै। भारत में प्रायः पौत्र का 


न 


नाम पितामह के नाम पर रखा जातादहे। 
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नाय ने पुष्पमाला (६.२५ पर) तथा भाषा्णेव नामक अपने पिता के दो ग्रन्थों 
का उत्टछेख कियारहै। इन ग्रन्थों मे संस्कृत, गौरसेनी, महाराष्ट्री तथा अन्य 
प्राकृत भाषाओं की विशेषताओं का विवेचन किया है। विक्वनाथ ने अपनी 
काव्यप्रकाश की टीका में कतिपय संस्कृत शब्दों के उडिया पर्यायवाची शब्द 
देकर उनकी व्याख्याकी है । इसपते प्रतीत होता है कि वे उड़ीसा" के निवासी 
थे । विश्वनाथ ओर उसके पिता संभवतः कलिगदेश के राजा के महत्त्वपुणं 
अधिकारी थे । दोनों को सन्धिविग्रहिक महापात्रे कौ पदवी से विभूषित किया 
गया था । प्रथम परिच्छेद के उपसंहारात्मकः पद्य तथा साहित्यदपेणः के अंतिम 
लोक से यहु स्पष्ट टै कि विश्वनाथ वैष्णव थे। वे स्वयं कवि थे, उन्होने 
अलंकारो के उदाहूरणस्वरूप संस्कृत तथा प्राकृत मे छिखित अपने पद्य अनेक 
स्थलों पर उद्धूत कयि हैँ । साहित्यदपेण के अतिरिक्त उन्हौने अनेक ग्रन्थ रचे, 
जिनमे से कुछ का उव्लेख साहित्यदपेण मे मिलता है । इनमे १. महाकाव्य 
राघवविलास (संस्कृत में छिखा गया ३.२२२-२२४ के अतगत) २. कूवलय। रव 
चरितकाव्य (प्राकृत में लिखा गया ३-१४९); प्रभावती परिणय नामक 
नारिका (३.५८) चन्द्रकला नामक एक भन्य नाटिका (३.९६) तथा प्रशस्ति- 
रत्नावली नामक १६ भापाओं का करभक (६.३३७) अते हैँ । साहित्यदपण 
के उपरान्त उन्होने नरसिंहः विजय नामक्र काव्य तथा क.व्यप्रकाङदशैन नामक 
काव्यप्रकाश कौ टीका भी लिखी (दे० काव्यप्रकारा की भूमिका पृ० २५ वा०) 
काव्यप्रकाश का टीकाकार चण्डीदासर विश्वनाथ के पितामहः का अनुज धा । 

विश्वनाथ के काल-निर्धारण मे अधिक कठिनाई उपस्थित नहीं होती । 
सौभायवर करई तथ्य उपलब्ध हैँ जिनके आघार पर हुम उनका काल-निणेय कर 
सक्ते दै । 

1. देखिए काव्यप्रकाश, प° २५ पर वामनाचायं की भूमिका, वेप रीत्यं रुचि 
कूुविति पाठः अत्र चिकुपदं कार्मीरादि भाषायां श्लीलाथंब्रोधकम्‌, उत्कलादि- 
भाषायां धृतक!ण्डकद्रव' इत्यादि । 

2. “श्रीमन्नारायण चरणारविदं धूत्रत इत्यादि", काव्याघर्मप्राप्तिभेगवन्ना- 
रायणचरणारविन्दस्तपादिनः प° १. 

3. ध्यावत्प्रसननेन्दूनिभानना श्रीर्नारायणस्याद्धमरुकरोति ॥' 

4. अनन्तदास ने पृण ९ परचक्खिा है: यथा मम तातपादानां विजय- 
नरसिहे' 

5. "अस्मत्‌ पिता महानुज कवि पंडितमुख्य श्रीचण्डीदासपादानां तु 
खण्डरस नाम्ना, ७.२१. 
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साहित्यदर्पण की जम्मू" में रखी हई हस्तकिखित प्रति कौ तिथि विक्रमौ 
संवत्‌ १४४० अथवा १३८४ ई० सन्‌ है । इससे स्पष्ट हे कि साहित्यदषण को 
रचना १३८४ ई० सन्‌ पूव हुई होगी । विद्वनाथ ने मुसलमान राजा अलाउदीनः 
का एक इलोक मे उल्टेख किया है । हम देख चुके हँ कि विइवनाथ उड़ीसा के 
निवासी थे । र्लोक में निदिष्ट राजा सुरुतानः अलाउहीन खिलजी है । उसके 
प्रिय मलिककाफर नाम के सेनापति ने दक्षिण पर आक्रमण किया ओौर वरग 
पर अधिकार कर लिया ओर कन्याकुमारी तक अपनी विजयपताका फहराई । 
कहा जाता है कि अलाउहीन का ई० सन्‌ १३१६ मे विषप्रयोगसे वध किया 
गया । एसी स्थिति में उपरोक्त इलोक यदि अलाउदहीन के जीवनकारमे रचा 
गया माना जाय तो साहित्यदपंण की रचना ई० सन्‌ १३०० से पूवं नहींहो 
सकती । इन दो तथ्यों से यह्‌ स्पष्ट है कि साहित्यदपेण की रचना १३०० ओर 
१२३८४ ई० सन्‌ के बीच हुई होगी । 

यह्‌ समय निर्धारित करने के किए आंतर ओर बाह्य प्रमाण पर्याप्त मात्रा 
मे मिकर्ते हैँ :- 

१. आतर प्रमाण- (अ ) जयदेव के गीतगोविन्द से विर्वनाथ ने एक 
दलोक उद्धत किया है । परंपरागत जानकारी के अनुसार जयदेव, गोवध॑न, शंरण, 
उमापति ओर कविराज के साथ राजा लक्ष्मणसैन के आश्रय मं रहता था। 
इनका एक रशिलालेख सं० ११७३ अथवा १११६ ई० सन्‌ का मिरुता है। 


जयदेव ने स्वयं ही गोवधेन तथा अन्य लेखकों को अपना समकाटीन° बताया 


1. दे० डा०स्टेन की अल्कारशास्त्र (पु० ६४) शीषेक के अन्तर्गत 
हस्तछिखित प्रतियों कौ जम्मूस्थित सूची । 

2. सन्धौसवेस्वहरणं विग्रहे प्राणनिग्रहः । अलावदीननुपतौ न सान्धेनं च 
विग्रहः (४.१४, प° २४४ निणेयसागर संस्करण) । 

3. साहित्यदर्पण में सुरुतान शब्द को संस्कृेतमय बनाकर सुरमाणः 
क्ख गया है : गंगांभ्यसि सुरत्राणतवनिः शान निस्वनः? (पु २० उत््रक्षा 
के अतगत) । 

4. "ह॒दिविसलताहारोनायं इत्यादि", पृ० २९ निङ्चय के अन्तगंत, इस 
दलोक को सुभाषितावटी में भी जयदेव रचित माना गया है। 

5. बुहकर की काद्मीर रिपोटं पुण ६४. 

6. वाचः पल्लवयतुमापतिध रः सन्दभशुद्धि गिरां जानीते जयदेव एव हरणः 
राध्यो दुरूहद्रते । श्रुगारोत्तर सत्प्रमेयवचन राचायं गोवधंनः स्पर्धी कोऽपि न 
विश्रुतः श्रुतघरोधोयी कविक्ष्मापतिः ॥ (गीतगोविन्द, चौथा दलोक) । 
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है) अतः कटा जा सकता है कि जयदेव रवीं शताब्दी के प्रथम अर्घाडि में 
रह होगे । 

(व) विर्वनाथ ने जयदेव के प्रसन्नराघव (पृ० १३७) से एक रोक 
(कदली-कदली इत्यादि ४.३ के अन्तगंत }) उद्धत किया है । जयदेव १२०० से 
१२५० ई० सन्‌ के बीच हुए । साहित्यदपेण कौ भूमिकामे हम यह्‌ दिखा चुके 
हं कि विरवनाथ ने अनेक स्थलों पर रुथ्यक के अलंकारसवेस्व से अक्षरदः 
उदाहरण ग्रहण किये हैँ तथा कर स्थलों पर उनको आलोचनाभीकीटै। हमें 
विदित हे कि रय्यक श्रीकण्ठचरित के लेखक मंखकके गृरु्थे । मखकने 
श्रीकण्ठचरित के २५बे सगं मे लिखा है कि उन्होने अपना ग्रन्थ अपने बड़ भाई 
अरुकारः के निवासस्थान पर एक विद्टद्सभा मे दिखाया । श्री अरुकार काशमीर 
राजा जयसिंह के मन्त्री* थे ( ११२९११५० ई० सन्‌) श्रीकण्टचरित की 
रचना प्रौढावस्था मं ११४० ई० सन्‌ के लगभग हुई । सुय्यक के सवेस्व के 
लोकप्रिय होने में तथा उड़ीसा निवासी विश्वनाथ द्वारा उसका आधार ग्रहण 
किये जाने में बहुत समय बीता होगा । 

(स ) विडवनाथ ने श्रीहर्षं रचित नैषधीयचरित से कुछ लोक उद्धूत 
किए दहै । श्रीहषे की तिथि कुछ समयसे विद्वानों के विवाद का विषय बनी हुई 
है। श्रीहषं के कथनानुसार वे कान्यकूब्ज° के एक राजा के आधित थे। 
राजशेखर ने अपने प्रबंधकोष (संवत्‌ १४०५ मे लिखा गया) में च्खिा है कि 


1. उदाहूरणा्थं, दे° प° ४१, ४२, ६० तथा उनको व्याख्या । 

2. तं श्रीरुय्यकमारोक्य स्रियं गुरुमग्रहीत्‌ । 

सौटाद्रं प्रश्रयरसश्रोतः सम्भेदमज्जनम्‌ ॥ श्रीकण्ठ० 33९५. ३०। 

3. मदग्रजन्मनः श्रीमल्कककस्य सभागृहुम्‌ । नेध्यासते च विस्रन्धाः सारसा 
इव मानसम्‌ 3९3९ ५.१५. कक अकंकार का दूसरा नाम रहा होगा । तीसरे 
सगेमें मंखकने ल्खिादटैकि वह्‌ चारीं भाइषों में सबसे छोटा था । उसके 
तीन भाई श्ुंगार, भग ओर अलंकार थे (लोक, ४५, ५३, ५६) । 

4. एकं श्री जयसिहपाथिवपतिकारमी रमीनध्वजम्‌ । 

तस्योपासितसन्धिविग्रहनरकारं द्वितीयस्तुमः ॥ श्रीकण्ठ ° >>. ६९१। 

5. हन्‌मदाैः इत्यादि (पु० ३१), धन्यासि वेदभि इत्यादि (पृण २६) 
कमरा: नैषधीय ९.१२२३ तथा ३.११६ से क्िएिगए हँ। 

6. 'ताम्बूद्वयमासनं च रभते यः कान्यकरव्जेर्वरात्‌' इत्यादि यह ॒नंषधीय 
का अन्तिम इलोक टै । 
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श्रीहषं काशी के राजा जयन्तचन्द्र के मन्त्री हीरा के पुत्र थे।" संभवतः यही 
जयन्तचन्द्र कनौज का राजा जयचन्द्र था । जयचन्द्र के प्रारभिकर शिलिक्खोमंसे 
एक की तिथि संवत्‌ १२२३० है । बृल्ह्र ने नैषधीय के रचनाकार का अनुमान 
११६७ तथा ११७४ ई० सन्‌ के वीच लगाया है । नैपयीयं के एक टीकं.कार 
डा० गदाधर ने श्रीहुषं को वाराणसी के राजा गोविन्दचन्द्र का आधित मानाहे। 
मंख नेका है करि गोविन्दचन्द्र नामक कान्यकुम्ज के एक राजा ने कारमीर 
के राजा जयसिंह के दरवार मं एक राजदूत को भेजा था । अतः यह मानना 
असंभव नहीं कि यह्‌ राजा वही हौ जिसका गदाधर ने उल्टेख क्रियाहै। 
संभवतः वाराणसी ओर कान्यकूक्ज ये दोनों स्थान उसी राजा की राजधानी रह 
हों । यह भी कहा जा सकता है कि उस राजा ने कान्यकूव्ज के राजसिहासन पर 
वैठने के पश्चात्‌ वाराणसी को विजय क्रिया हो । एक दूसरी तकं-विधि भीदहै 
जिससे रमभग उपरोक्त तिथि ही निर्वारित होती है । श्रीहपं ने खंडनखंडखडयः 
नामक रचना भी लिखी । इसमें उन्होने उदयन के एक पद्य को दूपित करके 
उद्धृत किया है तथा ठेखकः का उपहास किया है । उदयन न अपनी लक्षणावली 
की रचना शसक संवत्‌ ९०६ अथवा ९८४-५ ई० सन्‌ मं को । तर्काम्बरांक 
प्रतिमेष्वतीतेषु शकान्ततः । वर्षेषूदयनश्चक्रे सुबोधां लक्षणावरीम्‌ ।।' 

(द) काव्यप्रका का एक टीकाकार चण्डीदास विरवनाध के पितामह का 
छोटा भाई था । यह्‌ दिखाया जा चुका है कि (पृ० २७४) कि काव्यप्रकाड 


1. जे० बी° आरण ए एस० भाग १८, पृ०३१से अगे) 

2. दे° प्रोफेसर भंडारकर की रिपोटं १९०४-५ पु० ४३, ८७. 

३. अन्यः स सुहटस्तेन ततोऽन्धत पंडितः । 

दतो गोविन्दचन्द्रस्य कान्यकून्नस्य भूभुजः ॥ श्रीकण्ठ ० 22९४. १०२. 

4. "षष्टः खंडनखण्डतोऽपि सहजातक्षोदक्ष मे तन्महाकाव्येऽयं व्यगमन्नलस्य 
चरिते सर्गो निसर्गोज्ज्विलः ।।' (नंषधीय चरित के छठे सगंके अंत में) 

5. दे° न्यायकुसुमांजखी को भूमिका (पु० १५) । उदयन का रलोक इस 
प्रकार है --शंका चेदनुमास्त्येव न चेच्छका ततस्तराम्‌ । व्प्राघातावधिरारांका 
तकं: शंकावधिमंतः ॥' न्यायकूसुमांजली (तृतीयस्तन्रक, रलोक ७, प° ३८२) के 
जिस इटोक का श्रीहूषं ने खंडन किया है, वह्‌ इस प्रकार है --"तस्मादस्माभि- 
रप्यस्मिन्नथे न खल्‌ दुष्पठा । त्वद्ग्यथेवान्यथाकारमक्षराणि कियन्त्यपि । व्याघातो 
यदि शंकास्ति न चेच्छका ततस्तराम्‌ । व्याघातावधिरादंकवा तकः शंकावधिः 
कुतः ॥' 
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१०५० ओर्‌ १६१० ई० सन्‌ के वीच की रचना है। चण्डीदास काव्यप्रकाश के 
आरभिक् टीकाकारो मंसे नहीं है तथा विरुवनाथ उससे दो पीदी पर्वं का ठेखक 

। मर्‌ इस मत काकि (मेरी व्याख्या का पु ७३) मान्य ओर्‌ उपजीव्य 
राव्द रसुय्यक क) ओर संकेत करते है, प्रो° भटाचार्यं ने अपने काव्पप्रकादा के 
सस्वरण (कलकत्ता, ओ० जे० भाग र्‌, पृ० १० टिप्पणी) में खंडन किया 
उन रति मं विरवनाथ का निदंरा चंडीदास की दीपिकासे है । परन्तु मेरा मत 
कदाचित्‌ असंगत नहीं है । उन्होने यह्‌ स्वीकार किया है कि साहित्यदर्पण के ये 
राब्द दीपिका मे उपरब्ध नहीं हैँ । मेने उस प्रकरण के दो अथे इस प्रकार दिए 
ट : (१) ख्यक नं अपने मान्य" तथा "उपजीव्य" मस्मट का विरोध किया ह। 
ट्स पर विदवनाथ ने रुय्यक की निन्दा की अथवा (२) वे अपने भमान्य 
तथा "उपजीव्य रसुय्यक को अधिक आलोचना नहीं करते । 


(ई) विश्वनाथने घमंदत्त के शब्दो का उल्लेखं किया है । धमेदत्तः विदवनाथ 
के पितामह (प्रपितामह ?) नारायण के समकालीनये । कलिग के राजा 
नरसिह को राजसभा नारायण ने धमदत्त को पराजित कर दिया धा। 
नारायण विरवनाथ के पितामह थे अथवा प्रपितामह थे, इससे विशेष अन्तर 

हीं पड़ता । कलिग के बवहूुत-से राजाओं का नाम नरसिह था। इसके 
अतिरिक्त उनके राज्यारोहणः के विषय मं वहत अनिरिचतता है । साहित्यदपेण 
कीषए लिखित प्रति ई० सन्‌ १३८४ कौ है। इसलिए कल्िगि के नरसिह्‌ 
राजाओंमे से नरसिह चतुथं कौ सभाम नारायण ये, यह्‌ नहीं कहा जा सकता । 
चतुथं नरसिंह ई० सन्‌ १३७३१४११ के बीच राज्यारूढ हए भरे । नरसिह्‌ 
ततीय भी नारायण का आश्रयदाता नहीं हो सकता क्योकि उसका राज्या- 
रोहण कार ई० सन्‌ १३२८-६१ के बीच था। अतः नारायण का आश्रयदाता 
नरसिह द्वितीय दीहो सकता दै । इसका राज्यारोहण काल १२७०-१३०३ के 
वीच निरदिचत होतादहै। इसके येलोमे इसे कविप्रिय कहा गया है । अतः 
वह कवियों का आश्रयदाता होगा । यदि नारायण विश्वनाथ कै वास्तव मं वृद्ध 


1. तदाहः धर्मदत्तः स्वग्रन्थ रसे 'सारश्चमत्कारः सवत्राप्यनुभूयते । 
तच्चमत्कार सारत्वे सर्व॑त्राप्यदमृतोरसः । तस्माददुभुतमेवाह्‌ नारयणौ रसम्‌ ॥॥' 
सा० द० २.१.३२. 

2. श्री० त्रिवेदी के एकावली संस्करण की भूमिका मे कखिग के राजाओं 
पर्‌ डा० भंडारकर की टिप्पणी देखिए 
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प्रपितामह था तो उसका आश्रयदाता नरसिह्‌ प्रथम होगा क्योकि उसका 
राज्यारोहण काल ई० सन्‌ १२५३ के ठकगभग है । 


(२) बाह्य प्रमाण इस प्रकार हैँ --(क) कुमारस्वामी कृत प्रतापह्द्रीय 
को टीका रत्नापणः मे साहित्यदर्पण का दो वार नामोत्टेख हुआ दै। श्धवी 
रताब्दी में हुए सुप्रसिद्ध टीकाकार मटि्लिनाथ के पत्र कुमारस्वामी थे। 


(ख ) गोविन्द ठक्कर ने अपने काव्यप्रकारा प्रदीप मे मम्मट की कान्य 
परिभाषा पर विदवनाथ कौ आलोचना तथा विर्वनाथ की कान्य-परिभाषा को 
उसका नामोल्टेख किये विना उद्धत किया है । गोविन्द की तिथि १६०० ई० 
पूवं है। क्योकि काव्यप्रकादा के एक टीकाकार कमलाकर भट ने अपना 
निणयसिन्धुः १६१२ ई० सन्‌ मे पृणं किया था । इन्होने गोविन्द का उल्ठेख 
किया हे। 

यहां तक के विवेचन से स्पष्ट होता है कि विडवनाथ ने रेवीं शताब्दी के 
वहुत-से ठेखकों का उल्लेख किया है । १५बीं तथा १६वीं शताब्दी के लेखकों 
ने विङ्वनाथ का नामोत्टेख किया है । इस प्रकार पूर्वोल्लिखित १३००-१३८० 
ई० सन्‌ के वीच विइवनाथ कां समय रहा, यह निविवाद रूप से तथा स्वतंत्र 
प्रमाणो से सिद्धदहो जाता है । 

प्रथम परिच्छेद मे ओौपचारिक मंगलाचरण के उपरान्त विश्वनाथ ने काव्य 
के फल का निरूपण किया है। इन्होनेि अन्य म्रन्थकारों द्रवारा निरूपित काव्य- 





1. दे० प्रतापरुद्रयदोभूषण, प° २४५, २४८ साहित्यदपंण ३.१४६-१४७ 
ओौर १५० में अये हुए उद्धरण मद ओर मोह इन व्यभिचारिभावो की 
परिमाषाएं हैँ । 

2. दे० डा० भंडारकर लिखित मारतीमाधव की भूमिका ओर भट्विकान्य 
पर श्री° त्रिवेदी की भूमिका (पु० उदार) । 

3. अवाचीनास्तु “यथोक्तस्य काव्यलक्षणत्वे काव्यपदं निविषयं प्रविरल 
विषयं वा स्यात्‌ । दोषाणां दुर्वारत्वात्‌ । तस्मात्‌ "वाक्यं रसात्मकं काव्यम्‌" इति 
तत्लक्षणम्‌ । तथा च द्रष्टेऽपि रसान्वये काव्यत्वमस्त्येव । परं त्वपवपंमात्रम्‌ । 
तदुक्तं कीटानुविद्ध रत्नादि" इत्यादि । एवं चाठंकारादि सत्वे उत्क्षमात्र नीरसेतु 
चित्रादौ काव्यव्यवहारो गौणः ।” इत्याहुः । प्रदीप, प° १३ निणंयसागर । 


¢ वसुकतु ऋतुभूमिते गतेव्दे नरपति विक्रमतोऽथ याति सौद्रे । तपसि- 
ज्िवतिथौ समापितोऽयं रघूपतिपादसरोरुहूऽपितश्च ॥ 
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लक्षणों क। विवेचन किया है अंत में इन्होंने अपना निजी मत सोदाह्रण समञ्ञाया 
दै । दूसरे परिच्छेद मे वाक्य ओर शब्द का लक्षण देकर शब्द की तीन शक्तियों 
का विस्तृत विवेचन किया है) तृतीय परिच्छेद में रस भाव तथा अन्य तत्सम्बद्ध 
विषयों का पूणं विवेचन किया है। चतुर्थं में काव्य के ध्वनि ओर गुणीभूत 
व्यंग्य--दो प्रमुख भेद भौर उनके उपभेदों की सुविस्तृत व्याख्या की है । पांचवें 
मे ठेखक ने व्यजनावृत्ति को स्थापना की है । इसके विरोधी मतों का सतकं खंडन 
किया दहै । छठ में नाट्यशास्वर की सविस्तर, सांगोपांग चर्चा की है। सातवेमें 
उन्होने काव्य के दोषों का विवेचन क्ियाहै । आवे में काव्य के तीन गुणों का 
निरूपण किया है । इनके मत में अन्य ग्रन्थकारो द्वारा निरूपित अन्य गुण इन 
तीन गृणो मे ही अन्तर्भूत हो जाते हँ अथवा वेगुणही नहीं हैँ । नौवें परिच्छेद 
मे लेखक ने वेदर्भी, गौडी, पांचाली ओर लाटी इन क।व्य-रचना की शैलियों 
की व्याख्या कौोटहै। दसवें मे शब्दालंकार तथा अ्थल्िकारों का विवेचन 

हुआ ह । 

सस्कृत के अरकारशास्त्रियों की पंविति में विश्वनाथ द्वितीय कोटि के टेखक 

है । आनदवधंन, मम्मट ओर जगन्नाथ कौ दीप्ति के सामने इनकी ज्योति मंद 

पड़ जाती है । फिर भी विङवनाथ की रचनाओं मे करई गुण हैँ । इसका सबसे 

उत्कृष्ट गुण यह्‌ है कि इन्होने एक ही ग्रन्थ कौ परिधि मे अलंकारशास्त्र तथा 

इसकी दाखाओं को पूणं व्याख्या करदी है । दण्डी", मम्मट, जगन्नाथ आदि बहुत- 

से कान्यलास्तरज्ञो ने अपने ग्रन्थों मे नाट्यशास्त्र का विवेचन नहीं किया है । 

साहित्यदपंण में नाट्यकला ओर विभिन्न नाटकप्रकारों की संपूण, सविस्तर 

ओर सांगोपांग चर्चा हई है। इसप्रकार संस्कृत नाटयशास्त्रके क्षेत्र में भरत 

का नाट्यशास्त्र, धनेजय का दशरूप ओर विदवनाथ का साहित्यदपेण ये तीन 

ग्रंथ त्रिमूति बन गये हैँ । साहित्यदपेणका दूसरा गुण इसकी सरल ओर 

प्रवाहमयी, भाषा-दोली है। मस्मट ने सप्रयत्न संक्िप्तता अपनारई है अतः 

पाठक को कान्यप्रकाड का अध्ययन करते समय स्थान-स्थान पर कठिनाई 

अनुभव होती है। जगन्नाथ अपनी अलंकृत भाषा, सूक्ष्म तकं-रैली तथा 

पर्ववर्ती श्र॑थकारों की कटु आलोचना से पाठकों को आतंकित कर देता है। 

विदवनाथ के साहित्यदपंण मे कतिपय स्थलों पर सूक्ष्म विवेचन आ गया है 


1. दण्डी ने कहा है: शमिश्राणि नाटकादीनि तेषामन्यत्रविस्तरः ।' काव्या- 
ददं, १.३१ भामह ने कहा है : नाटकं द्िपदीशम्या रासकस्कन्ध कादि यत्‌ । उक्तं 
तदभि नेया्थैमुक्तोन्धैस्तस्य विस्तरः ॥ १.२४ । 
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परन्तु सामान्यतः इनका विवेचन अत्यन्त स्पष्ट है। इनका ग्रंथ स्वतंत्र 
विवेचनात्मक नहीं है, वरन्‌ संग्रहात्मक है । साहित्यदपेण के भाष्यमें यह्‌ 
स्पष्ट किया जा चृका है कि विङ्वनाथ कितना अधिक अरुकारसवस्वः का 
ऋणी ह । 

कभी-कभी वहु निजी चितन को त्यागकर सवेस्व का अन्धानुकरण करता 
है ।° इन्होंने उदाहरणों के चुने मे अधिक समय देकर श्रम नहीं किया । प्रथम, 
द्वितीय ओौर दवे परिच्छेद में आये हृए २५५० उद्धरणं मसे लगभग ८५ तो 
ध्वन्यालोक, काव्यप्रकार ओर सवस्व के हैँ ओर इनके निजी २० श्लोक हँ। 
जिन नवीनताओं का उसने प्रतिपादन किया है उसमें वे असफल रहं हैँ । कड 
स्थलों पर उनका मत सवंथा असंगत" है । इन दोषों के होने पर भी इनके ग्रंथ 
से संस्कृत-साहित्यशास्त्र का सरल ओौर उपयुक्त परिचय मिलता है । प्रो° एसः° 
पी° भदराचायं लिखित "विइवनाधथ कविराज' ओर उनके दारा उद्धत विस्मृत 
आलंकारिक' ठेख॒(जें० ओ० आई० बडोदा भाग ६. पु० ३५७-३६५) 
देखिए । 


साहित्यदपण कौ टीकाओं से अनुमान लगाया जा सकता है कि बंगाल के 
अतिरिक्त अन्यत्र यह्‌ प्रय अधिक लोक्रप्रिय नहीं हुआ । हस्तलिखित प्रतियों के 
खोज संबंधी ठेखों से अव तक इसकी पांच टीकाओंऽ कापता लगा है। इनमें 
से रामचरण की टीका निणेयसागर से प्रकारित हूर्ई है। यह टीका यदपि कुछ 
उपयोगी है फिर भी यह प्रदीप ओर उद्योत के समान विद्रत्तापूणं ओर माग- 
दोक नहीं है । उदाहरण के लिए लिए गए श्लोक कहां से उद्धत है, इसका उसमे 
उल्लेख नहीं है ओर उनकी व्याख्या भी नहीं मिती । इसमें लेखक की 
परिभाषाओं कौ तुलन। अन्य लेखकों से प्रायः नहीं कौ गर्दै । कर्द स्थलों पर 


1. दे० पु० १२७, २०९, २१६, ३१० इत्यादि । 
2. दे० परिणाम, व्यतिरेक ओर अर्थान्तरन्यास का विवेचन । 


3. उदाहरण के लिए मेरे साहित्यदर्पण की व्याख्या से, निचय पृ० १३८- 
४९ ओर अनुकूल; पृ० २३०-१। 
4. देखिए व्याख्या के पृ० १००, १२५, २१३, २४३ । 


5. दे० अनन्तदास की हस्तक्िखित प्रति (१६२६); १७०० में छिखी 


रामचरण को टीका, मथुरानाथ शक्छ की टीका गोपीनाथ की प्रभा ओर महेरवर 
के विज्ञप्रिया टीका । 
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इसमें बड़े-बड़े दोष रह गए हैँ ।" देहटी के श्री मोतीलाल बनारसीदास ने १९३८ 
ई० सन्‌ (उस समय लाहौर) मे दो टीकाओं सहित साहित्यदपंण का प्रकाशन 
किया था । इसमें महेश्वरभटु की विज्ञप्रिया ओर विङइ्वनाथ के पुत्र अनन्तदास की 
लोचन नामक टीका मुद्रित है । लोचन संक्षिप्त होते हुए भी विद्वत्तापूणं तथा प्रसंगा- 
नुकूर टीका है । विज्ञप्रिया विस्तृत ओर विद्रत्तापूर्णं टीका है। महेरवर ने 
काव्यप्रकाश पर भी टीका लिखी है । इनका समय १७बवीं रताब्दी का मध्य 
भाग 1 हालदहीमें कञ्ञी ग्र॑थमाला (१९५५ का द्वितीय संस्करण) ने संपूणं 
साहित्यदपण प्रकारित किया है जिसमें आचार्य (कृष्णमोहन शास्त्री ने लक्ष्मी 
नामक एक संस्कृत-टीका च्खिी है । विद्याभवन प्रंथमाला (बनारस) से डा° 
सत्यत्रत सिन्हा का हिन्दी-टीका सहित एक ओर संस्करण ( १९५७) छपा है । 


३५. भनुदत्त प्रणीत रसमजरो श्रौर रसतरगिरीं 


रसमंजरी दो टीकाओं सहित बनारस संस्कृत सीरीज से प्रकारित हुई है। 
रसतरगिणी प° रेग्नांड की रोरेगंटिक संस्कृत (पु० ४३-६६) नामक ग्रंय 
के अन्तगेत बंबई के वेंकटेश्वर मूद्रणाल्य से प्रकारित हुई है । रसतरंगिणी आठ 
तरगों में विभक्त है । (१) कृष्ण कौ भक्ति में मंगलाचरण, परिभाषाए, भाव 
ओर स्थायिभाव के मेद-उपभेद, (२) विभाव की परिभाषाएं ओौर मेद, (३) 
कटाक्ष आदि अनुभाव, (४) स्तम्भ, स्वेद, रोमा च आदि आठ सात्विक भाव, (५) 
व्यभिचारिभाव, (६) रस ओर श्णृगार का विस्तृत विवेचन, (७) हास्य ओर 
अन्य रस, (८) स्थायिभाव (आठ प्रकार), व्यचिचारिभाव (२० प्रकार) रस, 
(आठ प्रकार) इन तीनों से उत्पन्न तीन प्रकार की दृष्ट्यां ओर इनमें से 
कतिपय के उदाहुरण । कतिपय रसों कौ अन्य रसों से उत्पत्ति तथा रस-विरोध 
का भी वणन है । रसमंजरी रसतरंगिणी से कुछ छोटा भ्रंथहै तथा इसके 
विवेच्य विषय भी कुछ भिन्न हँ । रसमंजरी में नायिक।एं तथा उनके मेद (दो- 
तिहाई ग्रंथ इसी विवेचन से भरा हुआ है), नायिका की सखी, दूती, नायक 
(भ्युगार में) उसके भेद, नायक के सखा (पीठमर्द, विट, चेट, विदूषक इत्यादि), 
स्तम्भ आदि आठ सात्विक गुण, श्णगार के दो प्रकार, विप्रलम्भ कौ दस अवस्थाए 
इत्यादि विषयों का रसमंजरी में विवेचन हुआ है । 


कु अपवाद छोडकर दोनों प्रथो मे आये हुए सारे उदाहरण भानुदत्त रचित 
है ज॑साकि लेखक ने स्वयं कहा है । "अवगाहस्ववादेविदिव्यां रसतरंगिणीम्‌ । 


~~~ 


1. दे° निश्चय (१३९) ; विशेष (२५५-२५७) ; भाविक (प° ३०७-८) । 
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अस्मत्पद्येन पद्येनरचयश्रुतिभूषणम्‌' ।। (रस ० त° ८.२९) तथा पदेन स्वीठृतेन 
तेन कविना श्रीभानुना योजिता ।' (रसमंजरी का अंतिम इलोक) रसतरगिणी 
मे भरत ओर भानुदत्त के पिता के उद्धरण अनेकं बार आये हँ (पु० १६, ८१, 
१४१, १६८) । दोनों ग्रन्थों में अमरुदातक से उद्धरण आये हैँ । ताम्बूला- 
हरणच्छलेन ० यह्‌ १८वां दलोक रसतरगिणी में पृ० १०९ पर तथा प्रस्थानं 
वलयः छृतं यह्‌ ३५वां लोक रसमंजरी पृ० १८३ पर आया है । इनका उल्टेख 
श्राचीन प्रथ लेखन! के रूपमे किया है । रसमंजरी का बनारस संस्कृत सीरीज 
संस्करण उपयोग मे लाया गया है । दोनो प्रथो मे ठेखक ने प्राचीनो का उल्लेखं 
इस प्रकार किया है --पूर्वाचायं ( रसत ० १७५) ; प्राचीन किखित ( रसमं° 
पृ० ४३); पूवं प्रंथकारसम्मति (रसत० प° १६८) ; प्राचीन सम्मति (रसत ० 
पृ० १७०, १८२) । इन्होंने रसतरगिणी मे रसरत्नदीपिका (पु० २०) भौर 
मपुंगारतिलक (पृ० ९७) का उल्टेख किया है । रसमंजरी कौ रचना रसतरगिणी 
(प° १३०) से पूवे हुई थी । इन्होने रसत ० (१० १७७) में प्राचीन म्रंथ नाम 
से निम्न रलोक लिया हैः-- अनौ चित्यदते नान्यद्रसभंगस्य कारणम्‌ । प्रसिद्धौचित्य- 
वद्रस्तुं रसहर्षाय जायते ।।' यह्‌ इलोक ध्वन्यालोक (प° {८०} ओौर व्यक्तिविवेकं 
(प० ३१) में लगभग दसी रूप में मिक्तः है । 

रसमजरी मे इन्होने अपने पिता का नाम गणेश्वर ओर गंगातट पर विदेह 
नामक गांव को अपना निवासस्थान बताया है (तातो यस्य गणेदवरो कविकुला- 
ककार चूडामणिदंशो यस्य विदेहभूः सुरसरितृकल्खोलकिर्मीरिताः ॥।*) कुछ ग्रंथों 
मे विदर्भः पाठ आता है ठेकिन सुर" * "रिताः शब्द से इसका संबंव नहीं जुड़ता । 
बनेलकरत तंजोर कौ ग्र॑थसूची से स्पष्ट होता है कि भानुदत्त मयिरु थे । इंडिया 
आंफिस मे रखी एगलिग कौ हस्तक्िपियों की सूची (भाग ३; संख्या १२११ 
पृ० ३५३) में रसमंजरी कौ एक हस्तल्पि को (संवत्‌ १७८० ) मंथिल 
श्री गणनाथ सन्मिश्र° कृत मानादहे। 


रसमंजरी को दो प्रकाशित टीकाएं मिलती हैँ । एकं त्यंबक्‌ के पुत्र अनन्त 
पंडित की व्यंग्याथकौमूदी गोद।वरी के तट पर १६३५ ई० सन्‌ में पुण्यस्तंभ 
( आधुनिक पुणर्ताबी) मे रची गई है) दूसरी टीका प्रकारा नामक १८वीं 
दाताब्दी के प्रथम अर्धार मे दिवभटु के पुत्र नगेशमट ने लिखी । 


गीतगौरीश अथवा गीतगौरीपति नामक गीतिकाव्य भानुदत्त रचित 
माना जाता है। जो सीतगौविन्द के अनुकरण पर है। दस प्रकरणों मे इसमें गौरी 
का रिवके प्रति प्रेम वणित ह । इसमें दिखाया गयाद्ैकिपद्योंको (८, € के 
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वगं से) किस प्रकार रागो के आधार पर गाया जाय (उदाहरणार्थ, असावरी, 


कर्नाटक, केदार, भूपाल, भैरवी, मालवा इत्यादि } । दे° एगक्ग की ग्रंथसूची; 
इंडिया आंफिस, प्रंथमाला भाग ७, पृ० १४४३-४५ संख्या ३८४७ । यह ग्रंथ 
वस्बद मं १८८७ मं ग्रंथरत्नमाला मं प्रकारित हुआ था परन्तु मुञ्चे इसकी 
प्रति उपक्न्य नहीं हौ सकौ। इस तरंगिणी ओौर रसमंजरी का लेखक ही 
गीतगौरीडश का ठेखक प्रतीत होता है। एगल्गि की ग्रंथसूची भाग ७, पु9 
१५४०-४१ मे कूमारभागंवीय नामक एक अन्य ग्रंथ मिलता है जिसमें कात्तिकेय 
का वणेन मिक्ता है । यह्‌ १२ उच्छवासों मे है ओर गद्य तथा पद्य मिधित है । 
इसमें लकेखक की वंशावली इस प्रकार दी गई है --रत्नेरवर--सृूरेवर- 
विह्वनाथ-रविनाथ-भवनाथ - महादेव -गणपति-भानृदत्त । प्रस्तावना के 
अठारहवें इलोक में भानृदत्त के पूवज सुरेइवर द्वारा वेदान्त पर वातिकं लिखे 
जाने का उल्लेख मिलता है । परन्तु यह्‌ सवथा असंगत है 1 सुरेरवर ने वातिक 
की रचना नौवीं रतान्दी मे को अतः यह्‌ मानना असंभव है कि भानृदत्त ऊ पर्वज 
सुरेरवर, जोकि करम मं सातवें ह, नवीं शताब्दी में हुए थे । 

डा० हरदत्त शर्मा (अन्नल्स आफ बी० ओ० आरण० आई० भाग १७४ 
प° २४३-२५८) ने यह्‌ सिद्ध किया ह किं पद्य-रचना, सुभाषित हारावली तथा 
रसिक जीवन आदि कतिपय परवर्ती संग्रहो में उद्धृत रसमंजरी ओर रसतरंभिणी 
के उलोकं को भानुकर रचित माना गया है । उन्दने यह भी सिद्धकियाहैकि 
भानुकर ओर भानुदत्त एक ही व्यक्ति है । रसतरंगिणी; (५. पृ० ७३) के 
क्षोणी पयेटनं श्रमाय विहितः" कुज्ञानेन मया प्रयाग नगरे नाराधिनारायणः' इलोक्र 
से विदित होता दै कि भानृदत्त ने भारत के विभिन्न भागों मे पर्थटन किया 
था तथा वे वीरभानु के आश्रयमेथे। अंतः उनकी तिथि १६बवीं शतान्दी के 
 आरभमं होनी चाहिए 1डा०्ड ने इसी भाग (प° २९७-२९८) में भानृकर 
ओर भानुदत्त को एक ही व्यकिति नहीं मानादहै । मेरे मतमें भी इन दोनों को 
एक मानने के प्रमाण संतोषजनक नहीं मिलते । डा० राघवन (अन्नल्स ओंफ 
नी० ओण०्ञआर० आई० भाग रा पृ ८५-८६ ) के मत में किसी कृति का 
रेखक निरिचत करने के किए उपरोक्त संग्रहो को एकमात्र आधार नहीं मानना 
चाहिए । डा० हरदत्त शर्मा ने (प° २५७ भाग १७, अन्नल्स ओंफ बी° ओ० 
आर० आई० रसिक जीवन के जिस रोक को आधार माना है यह राजशेखर 
की बाररामायण (१.२८) मेँ मी आता है । हम देख चुके हैँ किं (प° १४८- 
१५०) रुद्रट ओौर रुद्रभटु के विषय मं इन संग्रहो के कारण कितना श्रम उत्पन्न 
हुआ है । प्रो° देवस्थली (न्यू आई० ए० भाग ७, पृ० १११-११७) ने भानुदत्त 
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सम्बन्धी कई प्रदनो की जांच की है । वे इस परिणाम पर पहुंचे हैँ कि रसतरगिणी, 
रसमंजरी, अलक।रतिरुक, गीतगौरीङ, कुमारभागेवीय ओर चित्र-चन्द्रिका 
(अलंकारतिटक मं रसरचना को भानुदत्तकृत माना है परन्तु अभी तक 
इसकी कोई हस्तटिखित प्रति उपकन्ध नहीं हई) इन छः ग्रंथो का रचयिता 
भानुदत्त है । उन्होने श्णंगार-दीपिका नामक एक हस्तलिखित प्रति का भी 
उत्टेख किया है जोकि अभी तक उपलग्य नहीं हृई । इस कृति को निस्चयपूवंक 
भानुदत्त कौ रचना नहीं माना जा सकता । उन्होने भानुदत्त को मेथि सिद्ध 
किया है तथा यह बताया है कि शारङ्गवर पद्धति (१३६३ ई० मे रचित) में 
भानुदत्त के किसी रलोक का उल्लेख नहीं आया है । अतः भानुदत्त का काल 
दारङ्गधर पद्धति कौ रचना के उपरान्त ही मानना चाहिए । अनुल्टेख होने का 
तक संतोषजनक नहीं है । भानुदत्त तथा भानुकर के पूर्वजो का काल निर्धारण 
करने के लिए पृष्ट प्रमाणो की आवद्यकता है । 


भानुदत्त ने सरस्वतीकण्ठाभरण, काव्यप्रकाडा ओर गीतगोविन्द का उल्लेख 


किया है अतः इसका समय लगभग १२५० ई० सन्‌ से पूवं नहीं हो सकता । 
स्टेन कौ जम्मू म निहित हस्तछिखित प्रतियों की सूची से पता चलता हैकिं 
नृसिंह के पुत्र गोपाल छिखित विकास (अथवा विलास) नामक रसमंजरी का 
टीका की तिथि १४८४ ई० है स्टेन ने यहां दो गल्तियां की है । वास्तव में यहं 
तिथि १४९४ है पदन्तु उन्होने इसे संवत्‌ कार की तिथि मान ली है । परन्तु 
अंगीरों के उल्टेख से यह सिद्ध हो जाता है कि यह इक संवत्‌ दै। (दे०° प्रो 
एस० आर० भंडारकर की रिपोटं १९०४१९०६ प° ३६ तथा प्रो° गौड, 
अन्नल्स आंफ्‌ बी ओ० आर० आई० भाग १६, प° १४५-१४७) अतः इस 
ह्स्तलिखित ग्रंथ की तिथि १५७२ ई० सन्‌ निरिचत होती है। रत्नापण 
(२८० पृ०) मे रसमंजरी के मत का उल्लेख निम्न प्रकार आया है : नायकयो- 
निमित्ततो विप्रयोगः प्रणयमानापरपर्यायो विरहविप्रलंभ इत्यर्थः । रसमंजर्या 
परस्परमाज्ञोल्लंघनं प्रणयमान इति" इसे उद्धरण मानना आवश्यक नहीं हं । 
संभवतः यह रसमंजरी के पृ० ४२-४४ पर आये (बनारस संस्कृत सीरीज 
१९०४) मतो क! सारांश है । अतः भानृदत्त की तिथि १२५० तथा १५०० ई० 
सन्‌ के बीच रही होगी।) १९२३ ईण्मंर्मने यह अनुमान ल्गायाथा कि 
भानृदत्त मिथिला के राजा के मंत्री गणेश्वर के पृत्र थे ओर गणेरवर चण्डेरवर के 
चाचा थे। यदि हम कूमारभागेवीयमें दी गई उपरोक्त भानुदत्त कौ वंशावली 
मेरे हिस्टरी आंफ धर्मशास्त्र (भाग १, पृ० ३७१ टिप्पणी ८८९) मे दी हद 
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गणेइवर की वंशावरी से तुक्ना करे तो उपरोक्त अनुमान का समर्थन नहीं 
हो सकेगा । मित्रा के नोटिसिज (भाग ९, संख्या ३११५, पृ० १९४-५) में 
नृसिंह के पत्र शेषचिन्तामणिकृत परिमर नामक रसमंजरी को टीका का 
उल्केख उपसंहार मे आता हैँ । इसकी तिथि संवत्‌ १६०९ (१५५२-३ ई सन्‌) 
बताई गई है । इस टीका की उपरोक्त तिथि सिद्धकरने के कए कोई प्रमाण 
उपलन्य नहीं है । संभवतः यह इस टीका की प्रतिलिपि की तिधिदहै। डा° 
भंडारकर की १८८३-८४ ई० सन्‌ की प्रतिलिपियों के संबंव प्रे आई रिपोटे का 
उपसंहार भिन्न प्रकार है ओर इसमे तिथि का कोई उल्लेख नहीं मिक्ता । डा° 
हरदत्तशर्मा के विचारों में समय-समय पर परिवतंन होता रहा है (दे° पृ० २४८ 
अन्नल्स ओष बी ० ओ० आर० आई० भाग १७) । एक समय तो उन्होने कहा 
था कि भानुकर ने निजाम का उल्लेख किया है भौर उसकी प्रशंसा की है (यह 
उत्त रवर्ती संग्रहो का मत है) । उस समय वे इस निजाम को निजामशाही वंश 
का राजा म(नते थे । परम्तु उनके हाल के विचारमेये लोदी वंश के राजा 
निजामखां है । (पू° २५४) । भानुदत्त के अगले पदयो मे शेरशाह की प्रशंसा 
की गई है (शेरलाह १५४०-५) । अतः यदि भानुकर ओर भानुदत्त एक ही 
व्यक्ति हैँ तो भानुदत्त का समय क्गभग १५४० प्रतीत होता है । यह्‌ प्रायः 
असंमान्य तिथि है । यदि रसमंजरी की टीका कौ १५५२-३ में प्रतिलिपि की गई 
ओर भानुदत्त का समय रुगभग १५४० था तो रसमंजरी, उसकी टीका ओर 
उस टीका कौ प्रतिकिमि का समय १०-१५ वषे तक काही होगा । यह्‌ विदित 
होता है करि विवादचम् (दे०° पटना यूनिवसिटी जनरल भाग ३, संख्या १,२; 
पंडित रमानाथञ्ञा का ठेख) के ठेखक मिसरू मिश्च की बहुन से भानुदत्त ने 
विवाह किया था । मने अपने हिस्टरी ओआंफ घमंशास्त्र (भाग १, पु० ३९९) पर 
स्पष्ट किया है कि मिगवरूमिश्र का समय १५बीं शताब्दी का मघ्य भाग होना 
चाहिए । अतः भानुदत्त का समये भी उस तिथि से कु ही वषं बाद का होना 
चाहिए । रसमंजरी (उनारस संस्करण पृ० २३२, रेक १२१) में लखा 
है :--*मेदो वाचि दुदजंलं कू चते स्वेदः प्रकपोघरे पाण्डगेण्डतटी वपुः पलकितं 
लीनं मनस्तिष्ठति ! आलस्यं नयनधिवक्चरणयोः स्तंभः समुञ्जुम्भते तत्कि 
राजपथे निजामध रणीपालोयमालोकितः ।' इसमें मुस्लिम शासक निजामका 
उत्टेख है । व्य॑गया्कौमुदी मे कहा गया है कि यह्‌ देवगिरि का राजा धा । 
यदि डफ की "करानारौजी आंफ इंडिया" मेँ देले तो १४००-१५५० ई० सन्‌ के 
बीच कम-से-कम एक दजंन शासक हुए हैँ जो निजाम कहलाते थे ओर जिन्होनि 
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दक्षिण अथवा मध्य भारत ओर अन्य स्थानों पर राज्य क्रिया था । अतः यह्‌ 
कहना किनि है कि रसमंजरी मं किस मुस्लिम शासक से संकेत है । डा० 
हरदत्तशर्मा (आई० एच० क्यू० भाग १०, पृ० ४७८ मे) ने इसका आधार 
लेकर कहा है कि कतिपय संग्रहो मे भानुकर का उल्ठकेख है ओर उसके कतिपय 
पदयो म निजाम, वीर भानु ओर कृष्ण काभी उल्लेख है । वतमान समयमे 
भानुकर नाम का को बड़ा लेखक विदित नहीं है । अतः डा० शर्मा ओर अन्य 
लेखक भानुदत्त ओर भानुकर को एक ही व्यक्ति मान लेते हँ ठेकिन मँ इसे 
उपयुक्त स्वीकार नहं करता । हम उन सभी कवियों से परिचित नहीं हैँजो 
शताब्दियों से चले आए हैँ । इसके अतिरिक्त भानुदत्त का संक्षिप्त रूप भानु 
हो गया हो; जंसाकि भीमसेन का भीम उतल्टेख क्रिया जाता है । जहां तक मुञ्चे 
जानकारी है एक भी एेसा उदाहरण नहीं है जिसमे हरदत्त, रुद्रदत्त ओर रचिदत्त 
का कहीं पर भी हरकर, रुद्रकर अथवा रुचिकरके रूपमे उल्टेव आयाहो। 
अतः यह्‌ संदिग्धदटै कि भानुदत्त ओर भानुकर एक ही व्यक्ति है । पंडित 
बद्रीनाथ ज्ला द्वारा संपादित रसप!रिजात" मं भानुदत्त ओर उसके पिता के पद्य 
संकलित हँ । कतिपय इलोक भनृदत्त ने निजामशाह्‌, कष्ण ओर वीरभान को 
संबोधित करके चख हैँ} परन्तु इसे इतना ही सिद्ध होता हे कि भानुदत्त को 
इन तीनों का आश्रय प्राप्त था । । 
अभी-अभी प्रो जी° वीण देवस्थटी ने भानृदत्त के अटंकारतिल्क का 
प्रकारान किया है (जो तीन हस्तछिखित प्रतियों पर आधारित टै; देखो जेभ्वी० 


1. रसपारिजात भानुदत्त की रचना हे। इसमे भानुदत्त तथा उनके 
पिता गणपति के लगभग एक सहस्र रलोक संकलित हैँ । यह्‌ ग्रंथ दस पल्ल्वों 
मे विभक्त है । दूसरे ओर तीसरे पल्लवो मे ८९ इलोक दै । इनमें से ८० इलोक 
भानुदत्त के निजी हैँ । १४ इ्लोकों मे निजामशाह अथवा निजाम को प्रशंसा 
की गई है । वीरभानुकी पांच श्लोकों मेकरृष्णकौ दोदटोकों में तथा संग्राम 
साहि कीएक इटोकमेही प्रश्णंसा की गई टै! डा० ड कैः विचार में निजाम- 
दाह अहमदनगर के संस्थापक राजा थे, जबकि पंडित रामनाथञ्चा के मत में 
(जरनल पटना यूनिवर्सिटी भाग ३, उपर उद्धृत) वह इर वंश के दूसरे राजा 
थे ओर कृष्ण नाम विजयनगर के कृष्णदेवराय काथा, जो १५०९ ई० सन 
मँ राजगही पर बैठे ओर १५३० तक शासन करते रहे । यह्‌ सब अनुमान ही 
दै । ठोस आधारएकदही है कि भानुदत्त ने मिसरूमिश्र की बहन से विवाह 
किया है । अतः मानदत्त १४५०-१५०० ई० सन्‌ के बीच अवदय ही रहे है । 
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बी आर० ए एस० न्यू सीरीज, भाग २३, पृ० ५७-८२ ओर भाग २४-२५ 
पृ० ९३-१२०) । यह्‌ पांच परिच्छेदो में विभक्त है । यह्‌ गद्य ओर पद्य मिश्रित 
है । उदाहरण लेखक के अपने हैँ अथवा उनके पिता के, जिसका बार-बार उल्टेख 
हुआ है (पु० ६०, ६१, ६२, ९४, ९५ इत्यादि) इसकी विषय-सूची इस 
प्रकार है: परिच्छेद १ -वाराहावतार संमान मे मंगलाचरण के उपरान्त 
इन्ोने भानु सन्त कविके रूपमे अपना उल्लेख किया है। इन्टोनेक्हाहैकि 
रसं आत्मा है, काव्य शरीर है, गति, रीति, वृत्ति, दोषहीनता, गुण ओर 
अल्कार ये इन्द्रियां हँ । व्युत्पत्ति प्राण हं ओर अभ्यास मन है। काव्य उत्तम, 
मघ्यम ओर अघम तीन प्रकार काहोता है। भाषा के अनुसार काव्य संस्कृत, 
प्राकृत, अपभ्रंश ओर मिश्र चार प्रकारका होता है । शब्द ओर अथं काव्य होते 
ह ओर रीति काव्यका धमं होता है। कंशिकी इत्यादि छः वृत्तियां होती हं । 
(२) परिच्छेद :-इसमें पद, वाक्य, वाक्या्थं से संबंधित दोषों का विवेचन है । 
(३) परिच्छेद :- बाह्य, आन्तर ओर वेशेषिक तीन प्रकार के गुण । बाह्य गुण 
का संबंव शब्दस है ओौर अन्तर का अथंसे। इटेष भादि रथ्गुण होते दै । 
(४) परिच्छेद :--अरकारों की परिभाषा (ओौपाधिक प्रकषं हेत्वकंकारः) वक्रो- 
क्ति, अनुप्रास, यमक, इटेष, चित्र, पुनरुक्तवदाभास आदि काव्य प्रकाशानुसार 
छः शब्द संस्कारों तथा कठाभरण के अनुसार गति, रीति, वृत्ति, छाया आदिका 
भौ वणेन है । (५) परिच्छेद :-क्रल ४८ अर्थालंकार हैँ । भानुदत्त ने वृत्ति, पद- 
दोष, वाक्य ओर वाक्याथदोष तथा अन्य विषयों मे सरस्वतीकंठाभरण का 
निकट से अनुसरण किया है । जिन लेखकों ओौर रचनाओं का उल्लेख किया है, 
उनमें से निम्नलिखित ह :-कंठाभरण (भोज का सरस्वतीकठाभरण), काव्य- 
प्रकाश, गीतगोविन्द (भाग २४, पृ० ९४) चित्रचन्दरिका (इनकी अपनी रचना, 
भाग २४, पु० ९६), दंडी (भाग २३, पृ० ५८, ७९, नाम दंडीकर अभ्या है), 
भरत, वामन । इन्टने अपने पिताका नाम्‌ नहींदिया है ओर न अपने विषय में 
कोई परिचयदही दिया ह । अन्त मे इन्होंने छिखा है --विवुधा पद्यसूत्रेण गुम्फि- 
तालकृतिमेया । सूत्रभंगो यथा न स्यादेत्तस्याः कख्येत्तथा ।।' इससे संकेत मिक्ता 
टै कि उदाहूरणस्वरूप इलोक उसके निजी हैं । 


२६. रूपगोस्वामो कृत भक्तिरसामतसिन्धु 
ओर उज्ज्वलनीलमणि 


चेतन्य प्रवतित (१४८६-१५३३ ई० सन्‌) वंष्णव आन्दोलन ने प्रेम ओर 
रहस्यवाद कौ पद्धति प्रचलति की । डा० डे ने अपने म्र 'वेष्णव फेथ एण्ड मूवमेट 
इन बगार' मे इस आन्दोलन के विषय में विस्तुत सप्रमाण विवेचन किया है। 
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इस आन्दोलन से हमारा संबंध इस कारण है कि रूपगोस्वामी ने इससे प्रभावित 
होकर उपयुक्त दो ग्र॑थोंकीरचनाको ओर इसमे रससिद्धान्त को शब्दावली 
ओर आवरण में कृष्ण पर आवारित भक्तिसिद्धान्त कौ स्थापना कौ । घममानुराग 
ओर आध्यात्मिक रहस्यवाद को सांसारिक प्रेम ओर इच्छाओं कौ भाषा ओर भाव 
के आवरण में प्रस्तुत कियारहै। इस स्थल पर स्थानाभावके कारण इनके ग्रथों 
का संक्षिप्त परिचय देना भी किन है । उज्ज्वलनीरमणि को अत्यन्त संक्षिप्त 
रूपरेखा ही यहां प्रस्तुत करता हूं । जिन्हं अधिक जानकारी की आवइयकता हौ 
मूल पुस्तक को भक्ति रसामृत सिन्धु उज्ज्वलनीलमणि के विषयमे डा० ड 
लिखित ग्रंथ का अध्ययन करं (पु० १२६-१५३;पृ० १५२३-१६७ क्रमराः ओर 
"भक्तिरसशास्त्र इन वंगा वेष्णवविजय' डा० ड लिखित ठेखः; आई. एच. 
क्यू. भाग ८, प° ६४२-६८८ दे०) । 

उज्ज्वलनीलमणिः" के०° एम० सीरीज (१९३२) मे रूपगोस्वामी के भतीजं 
जीदगोस्वामी (रूप के छोटे भाई वल्कम का पुत्र) लिखित टोचनरोचनी तथा 





1. अंतिम इलोक इस प्रकार है --'अयमुज्ज्वलनीर मणिगंहुनमहाघोपसांगर 
प्रभवः । भजतु तव मकर कुण्डल परिसर सेवौचितीं देव 1।' यह समुद्र सदुश ननद व- 
राजमे निवास करने वाले श्रीकृष्ण के कानों तक पहुचे । उञ्ज्वलनीलमणि शब्द 
का संकेत इस रचना तथा श्रीकृष्णसे है । क्योकि श्रीकृष्ण श्ृद्धार के साक्षात्‌ 
अवतार हैँ । इनका उल्लेख घननील नाम से किया जाता । "उज्ज्वलः श्रुगार 
रस एव नीलमणिः ` ' गहन प्रभवः'द्स इलोक से भी ध्वनि निकलती है कि उज्ञ्वल- 
नीलमणि पूवेलिखित ग्रन्थ भवितरसामृतसिन्धृ से उत्पन्न हुआ है। जीव- 
गोस्वामी ने अपनी टीका की प्रस्तावना के दूसरे दलोक मे स्पष्ट क्ियादहै कि यद्यपि 
उज्ज्वलनीलमणि का श्रीकृष्ण की श्युद्धार-लीखाओं से प्रत्यक्ष संबन्ध हे फिरमभी 
लेखक का प्रयोजन अन्य रचनाओं की भाति नग्नरू्पमे कहीं भी ओर किसीमभी 
व्यक्ति के सामने प्रस्तुत करना नहीं है । "पुरा सक्षेपेणोदिनत्वे टेतुरतिरहस्यत्वा- 
दिति निवृत्तानां रौकिकादुज्ज्वलाख्यरसात्तत्साम्यम्‌ ।* “` तथा भागवते ये 
केचित्‌ तस्मिन्‌ बहुमानिनोपि तात्पर्यालोचनायां नं चतुरास्तरपि दृरूहौऽयं रस इति 
तेभ्योऽपि गोप्य एव कायः किमुत विधयिभ्यः इति रहस्यमेवात्रमुख्यो हेतुरिति 
भावः। अत्र तु विस्तरेण वचने हेतु रहस्यत्वादित्येवे । कारदेशपात्रविश्ञेष 
संबन्धेन रहस्यत्वं प्राप्येत्यर्थः । ल्यब्‌ लोपे पेचमीस्यात्‌ । यद्वा पथभगित्यनेरनव रहस्य 
इति व्यज्यते । तस्माद्‌ ्रन्थान्तरवद्यत्र कुत्रचिन्नायं प्रकाशनीय इत्युपदिष्टम्‌ ।' 
भागवत का उद्धरण देतेहुए खू्पनेक्हाहै कि ब्रजनारियीं के पति कृष्ण से 
ईर्ष्या नहीं करते थे ओर उन्हं पतिव्रता समन्ते थे.1 "न जातु त्रजदेवीनां पतिभिः 
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विर्वनाथं चक्रवतिन की आनन्दचन्दरिका नामक टीका सहित प्रकारित हृञा है 
आनन्दचद्विका शक १६१८ में वृन्दावन में रची गई । इसक्रा प्रथम इलोक 
इस प्रकार ह :--"नामाढृष्टरसज्ञः शीटेनोहीपयन्‌ सदानन्दम्‌ । निजरूपोत्सव- . 
दायी सनातनात्मा प्रभुजंयति ॥' (सनातन शब्द कृष्ण ओर साथ ही रूप के 
बड़ भाईके लिए भी प्रयुक्त होता है) । दूसरे व्छोक मे कहा गयाहै करि 
पूवेछिखित ग्रन्थ (भक्तिरसामृत सिन्धु) मे भक्तिरस का (जोकि रसोंमें 
प्रमुख कहा जाता है; शांतप्रीतिप्रेयोवत्सलोज्ज्वलनामसु) संक्षेप में विवेचन 
किया गयाथा क्योकि इसका विषय गूढ़ रहस्यमय है । परन्तु उज्ञ्वक० मे 
इसका विस्तार से विवेचन हुआ है । भक्तिरस का स्थायीमाव मधुरारति है ओौर 
जब यह्‌ विभाव आदि के द्वारा आस्वाद की स्थिति में पहुंच जाता है तब इसे मधुर 
कहते हैँ : वक्ष्यमाणैविभावादैः स्वा्यतां मधुरारतिः । नीता भक्तिरसः प्रोक्तो 
मधुराख्यो मनीषिभिः ।।' भरत ने अपने नाट्यशास्त्र (ई पु ७३ जीण्ञोशएस° 
संस्करण; पद्य ५०, पु० ३०१-३०२) मे कहा है; ंगारो नाम रतिस्थायिभाव- 
रभव उज्ज्वल वेषात्मकः । यथा यत्‌ किचिल्लोके गुचि मेध्यं दलंनीयं वा तच्छृङ्गारे- 
णानुमीयते (णोपमीयते ) । यस्तावदुज्ज्वलवषः स श्युंगारवानित्युच्यते । ` ` "तदेवमेव 
गृरवाचारसिद्धो हूचोज्ज्वलवेषातत्मकः श्णंगारो रसः ।' उजञ्ज्वलनीलमणि में स्थायि- 
भाव प्रकरण (इलोक ५४५५; द्ितीय संस्करण का पृ० ४१७) में कहा गया है 
कि स्नेह, मान, प्रणय, राग, अनुराग, महाभाव आदि छः माव प्रेम की लीलं हैँ । 
इनकी तुलना इन्होने गन्ना, रस, गुड, खाण्ड, शकंरा ओर भिध्री से की है । (बीज- 
मिक्षुःस च रसः स गडः खण्ड एव सः। स गकंरा सिता सा च सा यथा स्यात्सितोपला। 
अतः प्रेमविकासाः स्युर्भावाः स्नेहादयस्तु षट्‌ ।।) इस संसार में जो कुछ पवित्र, शुद्ध 
ओर नेत्रो के लिए आकर्षक है वह श्युगार्‌ का द्योतक दहै। श्पंगार का प्रमुख तत्त्व 
आकषक ओर सुन्दर आक्रति तथा रमणीय वेष-मृषा है । इस रस में आलंबन विभाव 
कृष्ण (जेसाकि मधुरा रति का विषय है), उसके वल्कभ जोकि मधुरा रति के 
आश्चय हँ; कृष्ण के गुण (उसका सौन्दये, शारीरिक ओौर मानसिक यौवन, मधुर- 
भाषण आदि), उसके काये ओर उसको सजावट उदहीपन विभाव हैँ । प्रसिद्ध चार 
प्रकार के नायक (धीरोदात्त, घीरोद्त्त, धीरललित ओर धीरप्रशान्त) भेदोंका 
वणेन करने के बाद उसके दो अन्य भेद पति (जसे र्मणि ओर सत्यभामा के) 

ओौर उपपति (जैसाकि व्रज की नारियों के) किए गए हैँ । इन चार उपभेदोकेभी 


सहसंगमः । तथाहि श्रीदशमे । नासूय-खलु कृष्णाय मोहितास्तस्यमायया । मान्य- 
माना स्व पाइवंस्थान स्वानस्वानद।रान्‌ व्रजौकसः ।। (१, ३१ प्‌० ५८-५९) यह 
अंतिम रखोक भागवत फे १० वें स्कन्ध पूर्वाधि, अध्याय ३३, ३८से दै। 
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पूणेतम, पुणणंतर ओौर पुणंमेद होते हैँ । पति ओौर उपपति कभी अनुकृ, दक्षिण, 
शठ ओर धृष्ट ये चार प्रकार होते हैँ । इन सभी भेदो की परिभाषां ओर उदा- 
हरण दिएगए हैँ । साथही गुणों ओर का्ये-व्यापारों का वणेन किया गयादहै, 
(अनुक पति राम ओर अनुकूल उपपति राधाकेल्एिकृष्णरटैँ) । इसप्रकार 
नायक के ९६ भेद हैँ । नायक के चेट, विट, विदूषक, पीठमदं, प्रियनर्म॑सख आदि 
पचि मित्रहैं। 

इनकी परिभाषाएं ओर उदाहरण दिए गए है ।" हरि की प्रेमिकाओंकेदो मेद 
है स्वकीया ओर परकीया । कृष्ण की स्वकीयाओं कौ संख्या १६१०८ टै जोकि 
द्वारका मे निवास करती हैँ । इनमेंसे रुक्मणि, सत्या, जांबवती, अकनदिनी, 
दीव्या, भद्रा, कौशल्या, मद्री आदि आठ प्रमुख हं । परकीया दो प्रकार की होती 
है--कन्या ओर प्रौढाजो प्रायः व्रज में निवास करती थीं। परोढा नायिकां तीन 
प्रकार को थीं -साधनपरा, देवी, निल्यप्रिया । साधनपराभों के पूनः दो भेद हैं । 
योधिक्या ओर अयौधिक्या । समह में काम करने वारी यौथिक््या कहलाती हँ ! 
इनके मुनि ओर उपनिषद्‌ दो भेद हैँ । अयौथिक्याके भी दो प्रकार हँ-प्राचीन ओर 
नव । देवियांँ वे थींजो कृष्ण के साथ पृथ्वी पर जन्मल्ती थीं । राधाओौर 








१. रूपगोस्वामी के मत में जिस प्रेम को अनुचित या गुप्त प्रेम कहकर सामान्यतः 
तिरस्कृत किया जाता है वह्‌ श्यङ्कार की चरम कोटि है । साधारण व्यक्तियों के 
किए इस प्रकार का प्रेम वज्यं है, परन्तु पूणं अवतारी कृष्ण के लिये यह्‌ प्रेम त्याज्य 
नहीं है; क्योकि इन्ोने अपने भक्तों को रहस्यमय प्रेम का आस्वाद देने के किए 
अवतार धारण किया है । अत्रैव परमोत्कषैः.श्युंगारस्य प्रतिष्ठितिः । तथा च मुनिः 
बहुवायं ते यतः खलु यत्र प्रच्छन्न कामुकत्वं च/या च मिथो दुलंमता सा परमा मन्म- 
थस्य रतिः ॥ टचुत्वमच्र यत्प्रोक्तं तत्तु प्राकृत नायके । न कृष्णे रसनिर्यासि स्वादार्थं 
मवतारिणि" ॥ उज्ज्वल ० (१. १६-१८ प॒०१४-१५) भागवत मे यह्‌ इलोक हैः 
( १०-३ ३,३०-३ १) “शमं व्यतिक्रमो दुष्ट ईइव राणाञ्च साहसम्‌ । तेजीयसां न 
दोषाय बह्वः सवेभृजो यथा ॥ न तत्समाचरेज्जातु मनसापि ह्यनीश्वरः । विनद्य- 
त्याचारन्‌ मौद्याद्यथा रुद्रोऽन्धिजं विषम्‌ ॥” उज्ज्वलनीलमणि मे भागवत का 
उल्लेख करते हुए निम्न चेतावनी दी है: “वर्तितव्यं शमिच्छद्भिर्भक्तवन्नतु 
कृष्णवत्‌ । इत्येवं भक्तिरास्त्राणां तात्पयंस्य विनिणंयः ।॥ रामादिवद्रतितव्यं न 
क्वचिद्रावणादिवत्‌ । इत्येष मुक्तिघर्मादि पराणां न-य इष्यते ।' परन्तु यह्‌ उपदेश 
सामान्य जनता के छिये बहुत ऊचा है । काव्यप्रकाश ( १.५.१०)के ^रामादिवद्र- 
तितव्यं न रावणादिवदित्युपदेशजञ्च" ये शब्दं सम्भवतः भागवत से लिये गये हे । 
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चन्द्रावकि-ये नित्यप्रियाओंमे थीं। राधाके गुणों कौ सोदाहरण गणना कौ गई 
हे । सखियो के पाँच मैद हैँ । स्वकीया ओौर परकीया । स्वकीया ओर परकीया 
के तौन-तीन भेद होते है । वे है मुग्धा, मध्या ओरं प्रगल्भा । इनकी परिभाषा 
उदाहरण ओर उपभेद दिये गये हँ । सब प्रकार कौ नायिकाओं के पुनः आठ भेद 
दै--अभिसारिका, वासकसज्जा, उत्कंठिता, खंडिता, विप्रलब्धा, कलहांतरिता, 
प्रोषित-पतिका, स्वाधीनमतुका । इनकी परिभाषां उदाहरण ओर अनेक 
उपभरेद व्यि गए हैँ । कुल भिलाकर ३६० प्रकार की नायिकाएं हं। 
स्वयदूती ओर आप्तदूती- दो प्रकार की दूती हैँ । इनके उपभेद ओर गुणो 
का वणन है। सख्यां, उनके गण ओर विशेषताओं का निरूपण है । 
उहपन विभाव अर्थात्‌ हरि ओर उसको प्रियाओं के गुण (मानसिक, वाचिक, 
कायिक), उनका चित्रण, उनके नाम, उनके कायं, उनका मंडन ओर उनसे 
संबंधित वस्तुं ( जैसे बांसुरी, गीत, निर्माल्य ओर तुलसी का पौधा आदि) हँ । 
इसके वाद अनुभाव, बीस सात्विक गुण, जिसमें भाव, हाव, हेला (३ अगज) तथा 
रोभा, कान्ति आदि सात स्वाभाविक ओर अयलज ओर लीलाविलास आदि स्व- 
भावज दस गुण आते हँ । स्तम्भ्‌, स्वेद आदि सात्विक भाव, निवेद, ग्लानि आदि 
तंतीस व्यभिचारिभावो के उपरान्त शृङ्गार या मधुरारति की व्याख्याकी गईहै। 
दृढ रति को प्रेमा कटा जाता है । इसके स्नेह, मान, प्रणय, राग, अनुराग, भाव 
छः पयाय हँ । जंपे गन्ने से गृड, खाण्ड, शकरा, सिता, सितोपला आदि वनते है ! 
प्रेमा के उपभेद । श्युंगार दो प्रकार का है- विप्रलम्भ ओौर सम्भोग । सम्भोग के 
दो भेद मुख्य ओर गौण जौर इसके दो उपभेद भी है । 


काव्यशास्त्र की अन्य रचनाओं से उज्ज्वलनीकमणि की दो विशेषताएं 
दे । इसमे भक्तिरस का सविस्तर विवेचन हआ है ओर सभी उदाहरणों का 
सवन्ध कृष्ण, उनके भक्तों, उनके स्वभाव तथा कार्यो से है । 

रूपगोस्वामी ने नाटकचन्धिका नामक नाटकशास्त्रं पर ग्रन्थभी क्ख 
है। ग्रन्थके आरंभ में इन्होने उतल्टेख किया ठै करि भरत ओौर रससुधाकर का 
इन्होने अनुसरण किया है तथा भरत-मत के विरुद होने के कारण साहित्यदर्पण- 
कार के मत को अस्वीकार किया है। यह आठ भागों मे विभक्त है । इसमे 
नाटक से सम्बद्ध नायक, नान्दी, सन्धि, पताका, विष्कम्भक, भाषा, वृत्ति ओर 
तदनुरूप रसो का विवेचन किया गया है । इसके बहुत-से उदाहरण वैष्णव ग्रन्थों 
से लियिगये हैँ । (विषय-विश्टेषण के लिए देखिए-मित्रा के ननोटिसिस' भाग ९, 
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सं ३१६०, पु० ४०-४१) डा०्डे ने रूप रछिखित पद्यावली का ढाका 
यूनिवर्सिटी पल्लिकेशन सीरीज मे संपादन कियाहे। 

रूपगोस्वामी ओर जीवगोस्वामी की व्यक्तिगत जीवनी के विषय मे परिचय 
देना आवर्यक है । सनातन, उसके छोटे भाई रूप ओर जीव (सवसे छोटे 
भाई वल्लभ अथवा अनृपम के पुत्र) वन्दावन के गोस्वामियों में सूविर्यात हँ । 
इनका परिवार मृक्तः कनटि ब्राह्मणः" था । १४ीं शताब्दी के अंतमे वे बंगार 
अये । सनातन, रूप ओर जीव चैतन्य अथवा गौरांग के भक्ति आन्दोलन में 
ज॒ट गये! रूप ने भव्तिरसामतसिन्धु ओर उज्ज्वलनीलमणि मे भक्तिरस- 
दशास्वर व्यवस्थित रूप दिया । जबकि जीव ने चेतन्य संप्रदाय के दशन का 
विवेचन किया । (दे० अफे की ग्र॑थ-सूची, भाग १, पृ० ५३३, डा० डे का 
ग्रंथ "वैष्णव फेथ एण्ड मृवमेंट इन वंगा", पृ० ११३-११४, रूप की कृत्तियों के 
किए तथा जीव की रचनाओं के लिए ११६ से ११८ पृष्ठ । उज्ज्वलनीलमणि 
मे आये हुए ग्रन्थों ओर लेखकों में से निम्न के नाम उल्टेखनीय हैँ: उद्धव- 
संदेश, प० ११५, १२६, १८१, २९१ आदि । कर्णामृत पु० ६०२, क्रमदीपिका, 
पु० ४२५, गीतगोविन्द, प० १४०, १९९, २१५ इत्यादि, छन्दोमंजरी, जगन्नाथ 
वल्लभ (पु० ५२५ पर एक प्राकृत इलोक) दशरूपक, दानकेलिकौमुदी (एक 
नाटक पु० १९८, २७२, २८३ आदि) पञ्यपुराण, पदयावक्ि (इसकी अपनी 


रचना का बार-बार. उल्लेख आया है), भरत, (अनेक बार उद्धृत) भागवत 


1. एम० टी० केनेडी ने अपनी पुस्तक “चतन्य मृवमेट' (आक्सफोडं 
यूनिवर्सिटी प्रेस, १९२५, पृ ४५-४६) मेँ लिखा है कि जब चंतन्य वृन्दावन 
जा रहे थे तो रामकेलि स्थान पर उनकी भेंट दो विशिष्ट व्यक्तियों से हुई । 
ये दोनों राजघराने के मराठा ब्राह्मणथे। उनके पूवेज बंगालमेजा वसे थे 
तथा उन्होने इस्काम ध्म स्वीकार कर लिया था इसलिए ये गौड के मुसलमानी 
राजदरवार मं ऊचे पद पर पहुंच गये थे । वे तुरन्त चैतन्य की ओर आकृष्ट हुए 
ओर उसके अनुयायी वन गए । चैतन्य ने उन्हूं सनातन ओर रूप नाम दिया । 
इन दोनों व्यवितयों ने चैतन्य के भक्ति-आंदोलन मेँ प्रमुख भाग छया । डा० 
ड न अपनी अरिदिष्टरी ओंफ़ दि वैष्णव फेथ', (पु० ७३, टिप्पणी २) में इस 
विचार का खंडन क्रिया कि सनातन ओर रूप ते इस्लाम धमं स्वीकार किया 
था, क्योकि इस विपय मं कोई प्रमाण नहीं मिलता । परन्तु इन्होनि इसके विरुद्ध 
जौ प्रमाणदिया दै वह नतो संतोपजनक है ओरन दही अंतिम निर्णायक है। 
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(विशेषतः दशमस्कन्ध), मुक्ताचरित, (पृ ३१८), मुनि (अभात्‌ भसत 
पु० १४, ४० इत्यादि), रससुधाकर' (प° २८२, २९६ आदि) सुक्मणीस्वयंवर 
(१० ३३३), सद्र (पृ० ५४), लकल्ितिमाधवः (दस अकी नाटक जिसका अनेक 
बार उल्लेख आया है) वामन पुराण (प° ६५), विदग्घमाधव (सात अकी 
नाटक, के° एम० सीरीज मे प्रकाशित, अनेक वार उद्धत), विष्णुगुप्त संहिता 
(पृ० ५४), विष्णुपुराण (पृ ३५२), सप्तशती, हंसदूत (पृ० २३२). 
हरिवंश । 

रूप ओर जीव का समय निर्धारण करने मेँ कोई कठिनाई नहीं आती । 
रूप ने दानकेखिकौमुदी की रचना १४९५ ई० सन्‌ मेको । विदग्धमाधवे नाटक 
के अंत में आये एक इलोक से विदित होता है कि इसका रचनाकार संवत्‌ 
१५८९ (१५३२-३३ ई० सन्‌) है । "नन्दसिन्धू रब णेन्द संख्ये संवत्सरगते विदग्- 
माधवं नाम नाटकं गोकुले कृतम्‌ ।' (के° एम ० संस्करण) मित्रा (नोरिसीजः 
भाग ९, सं० ३१५९) के मतानुसार उत्कक्िकामंजेरी कौ रचना १५५० ई० 
सन्‌ (१४७१ शक) मं हुई । भक्तिरसा० को तिथि स्पष्टतः १४६३ शक 
( १५४१-४२ ई० सन्‌) दै । तदुपरान्त उज्ज्वलनीकमणि की रचना हुई (द° 
डी°स्टेन का जम्मू केटलंग प° २२२) इनतिथियों सेस्पष्ट हैकिरूपका 
साहित्यसुजन-काल कम-से-कम ५५ वषं का रहा होगा । डा० डं के मत में 
सनातन ओर रूप ये दोनों १५५४ ई० सन्‌ तक जीवित थे ओर कुछ ही महीनां 
के अंतर से उनकी इसी वषं मे मृत्यु हुई । अतः रूप का जीवनकाल लगभग 


~ 


1. शिग भूपाल का रसाणैव सुधाकर (त्रिवेन््रम संस्करण) ओर रस- 
सुधाकर एक ही रचना है । उञ्ज्वल० पु० २३२ मे उद्धूत रससुधाकर का 
यह अलोलैरनुमीयते०' इलोक रसार्णवसुधाकर १, पृ० ४५ में भीओआतादह। 
उज्ज्वलनी० के २९६ पृष्ठ पर आये हुए (दुरासदे ०" तथा 'वर्षासूतासु° ये दोनो 
रखोक रसाणेव के क्रमशः ४५ ओर ४७ पृष्ठ पर आते हैँ । डा० ॐ० (एच° 
एस० पी० भाग १, पु २५६) को संशय है कि रसयुधाकर ओर रसाणंव- 
सूधाकर एक ही रचना हे । 

2. 'वामताद्लभत्वं च ` ` "परममायुधं' उज्ज्वलनीलमणि के ५४ पृष्ठ पर 
उद्धत प्रस्तुत रुद्र का श्लोक श्युंगार तिलक (पिल संस्करण २.४१, १० ५९ ) 
मे आता । 

5. ललितमाधव के विषय मेंदे० एग्लिग की ग्रंथ-मूची भाग ७, पृ 
१५९२ सं° ४१७९ । 
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१४७०, १५५४ ई० सन्‌ तक था । जीव की जन्म-तिथिके विषयमे दो भिन्न 
परपराएं हैँ । एक के अनुसार उनकी जन्म-तिथि क्क १४३५ ({५१३-१४ ई० 
सन्‌) हे । दूसरी परपरानुसार १४४५ शाक (१५२३-२४ ई० सन्‌) मानी जानी 
चाहिए । जीव का मावव-महोत्सव १५५५ ई० सन्‌ में रचा गया जवकिं उनकी 
रचना गोपाक चम्पू की तिधिर्यां १५८९ ओर १५९२ ई० सन्‌ टै । (सनातन 
रूप ओर जीव की तिथियों के किए दे०, डा० ॐ० का उपयुक्त प्रंध, 
१० ११९-१२२) । 
३७. केक्ावमिश्ररचित श्रलंकार शेखर 

यह्‌ ग्रंथ के° एम० सीरीज से प्रकाित हआ है । इसमे कारिका, वृत्ति ओर 
उदाहरण तीन भाग हैँ । केखक ने स्वयं कहादै कि कारिकाणएुं शोद्धोदनि कौ 
रचनाएं हैँ । अकार विदासूव्रकरारो भगवाज्छौद्धोदनिः परमकारुणिकः स्वलास्वर 
प्रवतेयिष्यन्प्रथमं काव्यस्वरूपमाह्‌' (पृ० २); श्रुतमेवान्यथाकारमक्षराणि किय- 
न्त्यपि ।' (पु ८३) यह निणंय करना कठिन है किं शौद्धोदनि वास्तव मे लेखक 
कानाम्‌ है अथवा किसी बौद्ध लेखक ने इन कारिकाओं की रचना की । तदृपरान्त 
ये शौद्धोदनि के नाम (भगवान्‌ बुद्ध का एक नाम) कौ समञ्ञी गदं । अरुकारडे° 
मे कान्यादशे, काव्यमीमांसा, ध्वन्यालोक, काव्यप्रकाड, वागभटाककार आदि 
ग्रथो का आधार ग्रहण किया गया है ओौर श्रीपाद (अलंकार विषयक एक अपरि- 
चित ठेखक) का बार-बार उल्लेख आया है । यह ग्रंथ ८ रत्नों ओर २२ मरीचियों 
मे विभक्त है । इसके विषय निम्न प्रकार हैँ --१. काव्य कौ परिभाषा, रसा- 
दिमद्वाक्य' के रूप मे ओर उसके हेतुं प्रतिभा आदि । २. तीन रीतियां (वंदर्भीः 
गौडी ओर मागधी); उक्ति ओौर मुद्रा के विभिन्न प्रकार । ३. शब्द की तीन 
वृत्तियां-शवित, लक्षणा ओर व्यंजना । ४. पद के आठ दोष । ५. वाक्य के 
बारह दोष । ६. अर्थं के आठ दोष । ७. संक्षिप्तत्व, उदात्तत्व, प्रसाद, उक्ति 
ओर समाधि आदिये पाँच शब्दगुण । ८. भाविकत्व, सुशब्दत्व, पर्यायोक्ति 
जौर सुघमिता-ये चार अर्थगुण । ९. पू्वव्ति दोष, कुछ स्थलों पर गुण बन 
जाते हैँ । उन वंशेषिक गुण कहा जाता है । अथवा वे दोष नहीं रहते। १०. चित्र, 
वक्रोक्ति, अनुप्रास, गूढ, देष, प्रहेलिका, प्रनोत्तर ओर यमक-आट शब्दालंकार । 
९९. उपमा, रूपक, उत्प्क्षा, समासोक्ति, अपह्न ति, समाहित, स्वभाव, विरोध, 
सार, दौपक, सहोविति, अन्यदेशक (जोकि मम्मट का असंगति अलंकार है), 
विदोषोकिति ओर विभावना ये १४ अर्थाङक।र है । इसमें उपमा के १० भेदों 
का चित्रण है । १२. रूपक के उपभेद । १३. उत््र्ना, समासोक्ति आदि अन्य 
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अरकारों की परिभाषा ओर उदाहरण दिये गये हैँ । कामिनी, उसके वणे, केर, 
मस्तक, भौहं आदि उपमान दिये गए हैँ । १४. कवि को अपने नायक की शारी- 
रिक विलेषताओं का वर्णन किस प्रकार करना चाहिए--यह बताया गया है । 
१५. सादुखयवाचक शब्दो का तथा कविसमय का निरूपण है । १६. राजा, रानी, 
प्रदेशा, नगर, नदी आदि व्यं विषय मौर उनके निरूपणयोग्य गुणोंका 
आख्यान । १७. प्रकृति की विभिन्न वस्तुओं के रंगोंका वर्ण॑न। १८. एकमे 
लेकर १००० तक की संख्या दिखाने वाली वस्तुओं के नाम दिये गये हं । साथ 
ही गतागत, संस्छृत-प्राकृत एेक्यता (अर्थात्‌ भाषासम) आदि शब्द-चमत्कार बताए 
हँ । १९. समस्या पूति। २०. रस को काव्य की आत्मा मानागयादै। नौ रस, 
नायक ओर नायिका के भेद, उपभेद तथा विभिन्न भावों का निरूपण है। 
२१. रसदोष । २२. रसो के लिए अनुकूल वर्णों (अक्षरों) का निरूपण । 

रौद्धोदनिरचित काटिकाओं का समय १ वीं शताब्दी के बाद का लगता 
है । इन्टौने काव्य का लक्षण रस के आधार परदिया है (पुर) ओौर रस 
को काव्य को आत्मा कहा है (पृ० ६) । शौद्धोदनि ने पृ० ८३ पर व्यक्ति- 
विवेक के ठेखक महिमभट का उल्लेख किया है ओर इनका विवेचन बागभटा- 
रकार से बहुत मिकुता-जुक्ता है (पृ०२७ कौ वाग्भटाक्कार कौ पृ० २८से 
तुलना कौजिएु) । अक्कारशेखर में निम्नलिखित ग्रंथों ओर लेखको के नाम 
आते दँ :-कविकल्पल्ता, (प° ४८ पर श्रीपाद का अनुसरण हुआ दै। 
गोवर्धन (द्तका बार-बार उल्टेख आया है; पुण १७, २९, ३७, ४३, ४९ 
इत्यादि), भागंवसवस्व (प° २४), भोजराज (पृ ७), महिमा (पृ० ८१ पर 
'अनौचित्याद्ते' पद, ध्वन्यालोक प° ४५ पर ओर व्यक्तिविवेक में भी आता 
है), राजशेखर (पृ० ३२, ६७), श्रीपाद (अनेक बार उल्लिखित, पु० ४, ५, 
२३, २७, ३२, ७२, ८३ आदि); श्रीहषे (प० ४१) । लेखक ने बतायारै 
कि अलंकारशेखर से पूवे इन्होंने कवियों के उपकार के लिए सात रचनाएँ की 
ह (प्रस्तावना का तीसरा पद) । इनमें से इन्होने अंका रसवंस्व (पु० ९, ३८) 
ओर काव्यरत्न (पु० ७२) इन दो का उल्लेख किया है । वाक्यरतने' शब्द 
(पु० १२ पर) भूल से काव्यरत्ने' के स्थान पर लिखा गयादहे। 

केदावमिश्र ते प्रस्तावनामें लिखा दहै कि उन्होने अलंकारशेखर कौ रचना 
धर्मचन्दर के पुत्र राजा माणिक्यचन्द्र कौ प्रेरणा से कौ । धर्मचन्द्र रामचन्द्र का पुत्र 
धा । रामचन्द्र दिल्ली के काबिल (अफगान) राजा को पराजित करने वाले 
सुदामा नामके राजा का वंशज था । कनिघम के अनुसार (आकलोजिकल सरवे 
ओंफ इण्डिया भाग ५, पु०१९० } माणिक्यचन्द्र कांगड़ा का राजा था ओर १५६३ 
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ई० सन्‌ में धर्मचन्द्र के बाद सिहासनारूढ़ हआ ओर लगभग १० वपं तक राज्य 
करता रहा । अतः अलंकारदोखर की रचना १६बीं शताब्दी के उत्तराधं 
मे हदं । 
३८. श्रप्पय्य दीक्षित 
अप्पय्य दीक्षित बहुमुखी विदान्‌ ओर अनेक ग्रंथों के लेखक थे । इन्नि सौसे 
अधिक ग्रंथों को रचनाकीदह। जिनमे से कम-से-कम तीन ग्रंथ काव्यशास्त्र 
विषयक हैँ । वृत्तिवात्तिक के दो परिच्छेद है, इनमें रूहि, योग ओर योगरूढडि-ये 
तीन प्रकार को अभिधाय चार प्रकार की लक्षणा ओर दो गब्दगक्तिय॒ का 
विवरणदहै। लक्षणा के प्रयम शद्धा ओर गौणी दो भेद किये गये हँ ओौर 
प्रत्येक के निरूढ ओर फल उपभेद ओर इन उपभेदों के पुनः उपभेद किये गये 
ट । इनका दुसरा प्रय कुवल्यानंद विचाथिधों के उपयोग का अल्कार-ग्रध 
है । इसमे प्रायः चन्द्राटोक से परिभाषां ओर उदाहरण लि गये दै । एषां 
चन्द्रालोके द्श्यन्ते ल्रलक्नग इलोकाः । प्रायस्त एव च तेषामितरेषांत्वभिनवा 
विरच्यन्ते ।' (र्लोक ५) इन्होँने इसकी रचना राजा वकटपति के अदेश से 
कौ । अमुं कूवल्यानंदमकरोदप्पदीक्ितः। निथोगादेकटपतेनिरूपाधिक पानिवेः ।' 
कूवल्यानंद में इन्हने अपना मत तथा अन्यो के उदाहरण प्रस्तुत कयि हँ । 
चन्द्रलोक के १०० अक्कारों में इन्टोने १५ ओर जोड द्यि हैँ । कूवलधानंद के 
कुछ संस्करणों (निणंय सा० संस्करण १९१०) मे चिरंजीव मदाचायं रचित 
काव्य-विलास से कतिपय शन्दालंक्रारों की भर्ती की गई है। इनका तीसरा 
ग्रन्थ चित्रमीमांसा अधिक महत्त्वपूणं है। प्रथम अर्कार-लक्षणों कौ कारिकाणएं 
दी गई हँ । तत्सम्बन्थी इतरो के मर्तो कोगद्यमे चर्चाको गद्‌ है ओर अंत में 
आवदयक हुआ तो उसका खंडन मी किया गया है । इसमे प्रथम इन्होने ध्वनि, 
गुणी मृत व्यंग्य ओर चित्रकाव्य के इन मेदां का संक्षिप्त विवेचन क्रिया है। 
टब्दचित्र से रमणीयतान होने के कारण इन्टोने केवल अथचित्रों का ही वणन 
किया है । इन्टोने उपमा को २२ अलक्कारों का आधार माना दै। दुभाग्यवहा 
चित्रमीमांसा का मुद्रित संस्करण (के० एम० सीरीज) अतिदयोक्ति तक हीतै, 
इसमे उपम्रा, उपमेयोपमा, अनन्वप्र, स्मरण, रूपक, परिणाम, ससन्देह, ज्रान्तिमान्‌, 
ल्टेख, अपह्वु.ति, उस्प्रक्षा, अतिशयोक्ति इन अलंकारो का विवेचन हुआ है । 
चित्रमीमांसा के अंतमे आये हृए एक्‌ इलोक मँ लिखि दकि यह्‌ ग्रन्थ बीच में 
ही खंडित हौ गया है। फिर भी यह्‌ ग्रन्थ अपूणं अरुण ओर अधंचन्द्र के समान 
आनंददायक है । अप्यधं चित्रमीमांसा न मृदे कस्य मांसला । अनूरूरिव 
धर्मायौ रधंन्दुरिव धृजंटेः ।' 
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जगच्लाथ मुद्रित चित्रमोमांसा में अपह्लति तकं ही विवेचन हुजा है। 
(अधिकं निदशेनालंकार प्रकरणे चिन्तयिष्यते ("चित्र पु० १३१) इससे 
स्पष्ट होता है कि उनके सत मे ओर अधिक अक्ंकारो के विवेचन की इच्छा 
थी । कूुवल्यानंद से उलेष के अंत में इन्टोने इस प्रकार कहा है : "एतद्विवेचनं 
तु चित्रमीमांसायां द्रष्टव्यम्‌ ।' इस पर व्यनाथने इस प्रकार समीक्षाकी हैः: 
'यप्यत्प्रेक्षा प्रन्थानंतरं चित्रमीमांसा न क्वापि दृयते ।' इससे स्पष्ट है कि 
वंद्यनाथ की उपल्न्व चिव्रमीमांसा की अपेक्षा हमे इसका कुछ अधिक अंश 
उपलब्ध हो सका टै । यह्‌ विदित होता है कि अप्पय्य ने लक्षणरत्नावलि नामक 
एक अन्य प्रथ लिखा है) इसमें इन्होने नान्दी, सूत्रधार, पूवेरंग, प्रस्तावना आदि 
नाटक के पारिभाषिक शब्दोंकीौ व््राख्याकी है। दे०, जे० ओण० आर० मद्रास 
भाग ४, पु० २४२-२४४ । 


लेखक का नाम विभिन्न रूपों मे उपलब्ध होता है (अप्पदीक्षित, अप्पयदी ०, 
अप्पग्यदीक्षित आदि) । अप्पयरूप के लिए दे० रसगंगाधर प° २१४। चित्र- 
मीमांसा खंडन कै तुतीय प्रस्तावनात्मक इलोक में अप्पय्य नाम आया है । छन्द 
के लिए यह्‌ आवर्यक था : ससक्ष्मं विमाव्य मयका समुदीरितानामप्पय्यदीक्षित- 
कृताविह्‌ दूषणानाम्‌ ।' रसगंगाधर (पु० १२०) में यह भी रूप आया है। 
कूवर्यानन्द के अन्तिम रखोक (अमं. ` "दीक्षितः) में अप्पदीक्षित रूप आता है 
ओर रसगंगाधर में (पु० २०९, २२६, २४९, २५४ इत्यादि) यह्‌ रूप भी 
मिलता है । अप्पयदीक्षित की जगन्नाथने कटु आलोचना की है। दीक्लित नाम 
पर इन्होने महे विशेषणो का प्रयोग किया है। (जैसे, ददीर्धश्रवस' का प्रयोग 
रसगंगाधर पृ० २३९ पर तथा द्रविड पुंगव" का प्रयोग ४२० पर है) अप्पय्य 
दीक्षित भारद्वाज गोत्र के तमि शेव ब्राह्मण ये। रिवादित्यमणिदीपिका के 
आरंभ मेँ आये निम्न इलोक से उनकी अद्धैत शिवभक्ति का परिचय मिलता है । 
'पद्यप्यद्रत एव श्रुति शिखरगिरा भागमानां च निष्ठा ।*ˆ `प्र राचार्य॑रत्नैरपि- 
परिजगृहे । शंकराचैस्तदेव ॥ तथाप्यनुग्रहादेव तरुणेन्दु शिखरामणेः । अद्रैत 
वासनापुंसाभावि्भेवति नान्यथा ॥' (हल्श की रिपोटे २. प° १००) १६३७ ई० 
मे रचित नीलकण्ठ विजय (१.४४) में उल्लेख आया है कि इन्होंने १०० ग्रन्थों 
को रचना की । 


अप्पय्यदीक्षित ने एकावली, प्रतापरद्रयशोभूषण तथा अककारसवेस्व संजीवनी 
को उद्धत किया है । अतः इनका समय श४्वीं शताब्दी के बाद का होना जाहिए । 
अप्पय के निरिचत समय के विषय में मत-भिन्नता है । सामान्यतः १५५४ ई० 
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सन्‌ से १६२६ ई० सन्‌ का समय स्वीकार किया जाता दै। (दे° ई० आई० 
भाग १२, पृ० ३४० शरीरगा हितीय का तास्रपत्र, तिथि शक १४९९) इस 
तास्रपत्र के ठेख के अनुसार तंजौर के नायक वंश के राजा शिवप्पनायक की 
प्राथना पर विजयनगर के राजा श्रीरंगदेवराय ने माधव (विजयेन्द्रतीथं) को 
अरमोटी मंगर नामक गावि दान में दिया । यही माधव संन्यासी बनने से पूवं 
सुविख्यात अप्पय्य के मित्र थे । ३४५ पृष्ठ पर संपादकों ने अप्पय्य की आत्मापेण 
स्तुति के विषय मे क्खी गई शिवानंद यति कृत टीका से निम्न इलोक उद्धूत 
किया है: "वीणातत्वज्न संख्याटसित ककि समाभाक्‌ प्रमादी च वर्षे कन्यामासे 
तु कृष्ण प्रथम तिथियुतेस्पयुत्तर प्रोष्ठपादे । कन्याग्नेऽद्रिकन्यापतिमितदयासेवधि- 
वेदिकेषु श्ीगौरयप्राग्यथाहस्मसमजनिविरिञ्चीशपुर्यां क्लेशः ॥ लग्ने रवीन्दु 
सुतयोमंकरे च मान्यौ मीने शरिन्यथवृषे रविजे च राहौ । चापे गुरौ क्षितिसुते 
मिथुने तुलायां शुक्रे रिखिन्यलिगते शुभरग्न एवम्‌' यह्‌ अप्पय्य दीक्षित कौ जन्म- 
पत्रिका है, इससे उनका जन्म कलि ४९६५४ मे हुआ था } पत्र के संपादकों ने आगे 
| च्खिादहै कि नीलकण्ठ दीक्षित के शिवलीलाणंवकान्य के अनुसार (नीलकण्ठ 
| अप्पय्य के छोटे भाई अच्चन का पोता था) अप्पय्य ७२ वषे तक जीवित रहे ओर 
| इन्होंने एकसौ ग्रन्थ रचे । (१.६ कालेन शम्भुःकिर तावतापि कलाङ्चतुष्षष्टि 
मिताः प्रणिन्ये । द्वासप्तति प्राप्य समाप्रवंघाच्छतं व्यघादप्पयदीक्षितेन्द्रः ¦) श्री 
वाई भट्िलगशास्तरी (जे० गो० आरण मद्रास भाग ३, पु० १४०-१६०) ने इस 
तिथि को नितांत संदिग्व माना है । इनके मत मे उपरोक्त दो रलोकों मे उदेत 
| जन्म-पत्रिका अप्पय के जीवनचरितं के लेखकों की बनावटी है । इन्होंने यह 
| भी कहा है कि इनकी रचनाओं मे आये हृएु चिम्ना, तिम्मा, चिन्ना, बोमा तथा 
वेकट राजाओं के नामों से इनका समय १५२० ई० सन्‌ से १५९३ ई० सन्‌ के 
वीच का माना जाना चाहिए । अप्पय्य के पूवेजों केनिवासस्थान अद्य पालम्‌! 
मे कलाकण्ठेरवर नामक मंदिर के एक शिराकेख की तिथि १५०४ शक अथवा 
१५८२ ई० सन्‌ है । उपरोक्त छेखक ने इस तिथि को अप्पय्य कौ तिथि-निरधारण 
का आधार मानादहै (पृ० १४१-१४९) । इसकी चपि के अनुसार अप्पय्य 
र्गराज के पृत्र थे तथाचिन्नावोमा उनके आश्रयदाता थे ओर इन्ोने सौ 
ग्रन्थ लिखे । 





श्री शास्त्री के अनुसार अप्पय्य १५८२ ई० सन्‌ मे वृद्धो चुके होगे । 
यह तके देना संभव है कि किसी व्यक्ति ने अप्पय्य कौ मृत्यु के 
बहुत समय उपरान्त यह रिललेखं खृदवाया हो, साथ ही यह कंसे सिद्ध किया 
जा सकता है कि यह्‌ ङे अप्पय्य के जीवनकाल मे ही खोदागया हो । 
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यदि जन्मपत्रिका को ब्रनाक्टी कहा जा सकता है तो शिखारेख की तिथि 
को भी अप्पय्य की पूर्ववर्ती कहा जा सकता है; क्योकि वे बहुत ख्याति प्राप्त 
कर चुके थे । श्री शास्त्री के अनुसार यदि अप्पय्य कौ १५९३ ई० सन्‌ 
मृत्यु मानी जाय तो उनके जीवन से सम्बद्ध कतिपय तथ्यों की व्याख्या 
करनी कठिन हो जाएगी । हम आगे देखेगे कि-जगन्नाथ का साहित्य-रचना- 
काल १६२०-१६६५ ई० सन्‌ के बीच का है। जगन्नाथने वैयक्तिक रूप 


से अप्पय्य कौ निदा की है । इससे यह अनुमान र्गाया जा सकता है कि 
यद्यपि अप्पय्य जगन्नाथ से आयु मं बडे थे फिर भी कुर समय के लिए 
समकारीन रहे । इस बात से इस समस्या का समाधान नहीं हो सकता कि 
जगन्नाथ सब्र द्रविड़ोंसे घणा करते थे । साथ ही नीककण्ठ दीक्षित ने नीरकण्ठ 
विजय चम्पू नामकं ग्रन्थ की रचना गतककि ४७३८ अथवा १६३७ ई० सन्‌ में 
की । परंपरानुसार बारह वषे कौ आयु में नीलकण्ठ के दीक्षित को वृद्ध अप्पय्य 
का आशीर्वाद मिला । अप्पय्य अच्चन के बड़े भाई थे ओर अच्चन नीलकण्ठ 
के दादा थे । इसके अनुसार अप्पय्य की तिथि अधिक विर्वसनीय बनती है । 
साथ.ही वेकट प्रथम का १५२३ शक (अथवा १६० १-१६०२ ई० सन्‌) का एक 
शिकार्ख भी इसका प्रमाण है । (ई० आई० भाग ४, प° २६९-२७१) । 
चिन्ना बोमा बेलूर (विल्लोर) के राजा थे। उनका पुत्र लिगमनायक वेंकट 
प्रथम का समसामयिक था (दे० ई० आई, भाग ४, प° २६९ गौर २७०) इससे 
स्पष्ट है किं अप्पय्य को प्रथम चिन्ना बोमा का आश्रय प्राप्त हुआ, तदुपरान्त 
वेकट का । मै श्री शास्त्री उल्लिखित शिलाठेख का अन्धानुसरण करने के किए 
उद्यत नहीं हुं । मं पुेस्थापित तिथि १५५४१६२६ ई० सन्‌ को ही स्वीकार 
करूगा । यह्‌ संभव है कि अप्पय्य का जन्म १५५४ ई० से कुछ पूव हआ हो । 
अप्पय्य के वंशजं महालिग शास्त ने एक ही शिलाकेख के आघार पर अप्पय की 
जन्मतिथि १५२० ई० सन्‌ स्थापित कौ है तथा उनकी मृत्यु १५९३ ई० सन्‌ । 
मेरे किए इस मत का अनुसरण करना कठिन है । (अप्पय्य के जीवन, परिवार, 
वंश, ग्रंथ आदि से. संबद्ध सूचनां के किए दे° यादवाम्युदय भाग २, प° १५ 
से आगे की संस्कृत-प्रस्तावना) चित्रमीमांसा के उल्लेखानुसार (के° एम० 
संस्करण पु० ६३) वक्षःस्थलाचायं अप्पय्य के पूर्वंन थे । (सन्देहालकार ध्वनिर्यथा 
अस्मदकुलकूटस्थ वक्ष.स्थलाचायङृतेवरद राजवसन्तोत्सवे कांचित्‌ कांचन गौरांगी 
"वक्षःस्थलं वक्ष्यत ॥) कदयों के मत मे अप्पय्य के दादा आचायं (अथवा 
अच्चान्‌ ) दीक्षित वक्षःस्थलाचायं कहलाते थे । दुसरे उल्लेखानुसार वक्षःस्थल 
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अप्पय्य के प्रपितामह थे । अच्चन्‌ की दूसरी पत्नी से कई पुत्र हुए उनमें सबसे बड़ 
का नाम रंगराज था । अप्पय्य ओर अच्चान्‌ रंगराजके पत्र थे । समरपुगव 
दीक्षित लिखित यात्रा प्रबंध (२.८६) मे उल्लेख आया है कि इसका लेखक 
अप्पय्य का दिष्य था ओर रंगराजाध्वरि राजा चिन्न बोम के आश्रित थे। 
(२.९५) (दे० अप्पय्य लिखित्त ५४ ग्रंथों के किए यादवाभ्युदय कौ संस्ृत- 
भूमिका, प° २३-२७, अप्पय्य दीक्षित कृत शिवाद्रैत निणंय कौ भूमिका, प्रो° 
एस० एस० सूर्यनारायण शास्त्री द्वारा संपादित एवं अनूदित, मद्रास यूनिवसिटी 
१९२९, प° ९-१५ इसमें अप्पय्य दीक्षित के सेभी प्रथो कौ सूची दी गई है) । 
इनके बहुत-से ग्रंथ लूप्त हो गये हैँ । ह्श की साउथ इन्डियन मेनुस्करप्ट्ूसरिपोट , 
(भाग २, पृ० ९०-१००) मे अप्पय्य के प्रथ शिवादित्य मणिदीपिका से एक 
अवतरण उद्धत है । इसमें अप्पय्य ने आचाय दीक्षित ओौर रगराज को क्रमशः 
अपना दादा ओर पिता बताया है ¦ उपसंहारात्मक इलोक के अनुसार उन्हं चिन्न 
बोम्म से प्र॑थ-रचना की प्रेरणा मिटटी । चिन्न बोम्म चिन्न वीर का पत्र ओर 
लछिगमनायक का पिता था। इन तीनों का उल्लेख शक १५२३ के विलापक 
दानपत्र मे आया है (आई० ए० भाग १३, प° १२७, टिप्पणी १७, तथा ई° 
आई० भाग ४, पु० २६९) चिन्न बोम्म के शिलाटेखों की तिथि १४७१ भौर 
१४८८ शक है । (दे° साउथ इन्डियन इन्स्क्रिप्ठन्स भाग १, पु° ६९ ओर 
पु० ८४) चिन्तकोंड के राजा वेंकट प्रथम ने अप्पय्य को कुवल्यानंद की रचना 
के किए प्रेरित किथा । वेंकट प्रथम के शिकालेखों को तिथि १५०८- १५३५ शक 
अथवा १५८६ ई० सन्‌ से १६१३ है (ई० आई० भाग ३, प° २३८) डा° 
राघवन (प्रोसीडिग आफ दि रेन्थ सेशन ओआंफ आंल इडिया ओरियंटल कान्फस 
पृ० १७६-१८०) ने बताया है कि एक ही परिवार कौ तीन पीय मेँ अप्पय्य 
नाम के तीन व्यक्ति पैदा हए हैँ। इस निरूपण से पर्याप्त भ्रम उत्पन्न 
हुआ हे । 


३९. जगन्नाथ प्रगीत रसगंगाधर 


यह्‌ ग्रंथ नागेश भटर की मरमप्रकाड नामक टीका सहितं कै° एम° सीरीज 
दारा संपादित हआ है ! यह काव्यास्त्र पर॒ (विशेषतः अलंकारो के विषय मे) 
एकं प्रामाणिक ग्रंथ है । काव्यरास्वर के क्षेत्र मे ध्वन्यालोक ओर काव्यप्रकाश के 
बाद रसगंगाधर का ही नाम आता है। जगन्नाथ यद्यपि आधुनिकं ग्रंथकार ह 
परन्तु प्राचीन संस्कृत पर उनका अद्भूत अधिपत्य हं । रसगंगावर (पृ) में 
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उन्होने स्वयं गवे से कहा है कि उदाहरण उनके निजी हैँ । निर्माय नूतनम्‌ दाहर- 
णानुरूपं काव्यं मयात्र निहितं न परस्य किचित्‌ । कि सेव्यते सुमनसां मनसापि 
गन्धः कस्तूरिका जननशक्तिभृता मृगेण ॥' उनके इलोक सरल, प्रवाहमयी ओर 
प्रसादमयीशेली मे रचे गए हैँ तथा वे पर्याप्त कवित्व प्रतिभा के परिचायक हैँ। 
उनकी निरूपण शैली मे प्रथम विषय की परिभाषा दी जाती है, उसका विवेचन 
किया जाताटहै ओर निजी उदाहरण देकर उसका स्पष्टीकरण किया जाता है 
ओर अपने पूत्रैवतियों के मतो की समीक्षा को जाती है । इनके गद्य को विशेषता 
यह है कि उसमे स्पष्टता, शेखी कौ सशक्तता ओर उच्च समीक्षात्मक गृण 
मिते हैँ । वे अपने स्वतंत्र विचार रखते ह । ओर उन्होने प्राचीन प्रतिष्ठित 
लेखकों के मतो की अवसर आने पर कड़ी आलोचना की है । उदाहूरणाथे, 
घ्वन्यालोक (प्राप्तश्रीः' इलोक को रूपक ध्वनि का उदाहरण मानने के विषय 
मे पृ० २४७), मम्मट (पृ० ५, २२९) ३२४); अरुकारसवस्व (प° २५१, 
२६९, ३०१, ३४२ इत्यादि); सादित्यदपेण (प° ७) आदि की जगन्नाथ ने 
समीक्षा की है । उनकी समालोचना में संतुकित निणय मिलता है । उनकी 
समीक्षा में उच्चकोटि की व्यंग्यात्मकता ओर सूक्ष्मता के साथ-साथ भाषागत 
सुसभ्यता भिटी है (केवल अप्पय्य के विचारों का विवेचन स्थल छोडकर) । 
टूलकी समीक्षा की उपयुक्तता को अधिकांश स्थलों पर स्वीकार ही करना 
पड़ता है । जगन्नाथ रचनात्मक प्रतिभायुक्त कवि थे ओर उनमें प्यप्ति मात्रा में 
सौदयं-आस्वाद की राक्ति थी। (वे कविभीषथे ओर सहृदय भी) । जगन्नाथ 
का संस्कृत भाषा पर महत्त्वपूणं आधिपत्य था ओर इसका उन्हं गवं भी था। 
अपने मस्तिष्क की स्थिति के अनुसार दुःख अथवा आनन्द से भरे हुए शोको कौ 
रचना कर सकते थे। वे अपने श्लोकों में शब्दध्वनि से भाव व्यक्त कर देते 
थे । भामिनीविलास के अन्त में उन्होने कहा है : धपूर्येरपि माधुयं द्राक्लाक्षीरेक्षु- 
मक्षिक सुधानाम्‌ । वन्द्ेव माधृरीयं पडितराजस्य कवितायाः ।' 

रसगंगाधर पर्याप्त विशद ग्रन्थ है अतः इसको रूपरेखा मात्र से इसके समग्र 
विषयों का अनुमान कगाना कठिन है। इसमे के° एम० संस्करण का उपयोग 
किया गया है । इन्होने प्रथम आनन का ^रमणीयाथंः प्रतिपादकः शब्दः काव्यम्‌' 
इस काव्य-परिभाषासे प्रारम्भ कियादहै। काव्यकी विभिन्न परिभाषाओं का 
विवेचन किया) केवल प्रतिभा को काव्य का एकमात्र स्रोत मानाहे। 
उत्तमोत्तम, उत्तम मध्यम ओर अधममे काव्यके चार प्रकारमनेगये हं । रस, 
भाव ओौर तत्सम्बद्र विषयो को व्याख्या को गई हे । गृण तीन है अथवा उस उस 
विपय मं बिभिन्न मता कौ विवेचना की गईटै। भाव, रसाभास, भावोदय 
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आदि कीव्यास्या की है । दूसरे आननमेध्वनिके मेदोंका विवेचन हुआ है। 
अथे-निर्धारण करने वाके संयोग, विप्रयोग आदि का भी निरूपण हुआ है) 
अभिवा, लक्षणा तथा उनक्रे भेद, उपमा तथा अन्य अरकार (कुल ७०) आदि 
का भी विवेचन हुआ है । उपलन्ध प्रन्थमे केवर उत्तरअलंकार तक ही विवेचन 
मिक्ता है । जगन्नाथ के ५० वषे उपरान्त हए नागेश की टीका मे भी उत्तर- 
अलंकार तक ही विवेचन मिलता है । यह मानना उपयुक्त नहीं कि रसगंगाधर 
कौ रचना करते समय बीचमेंही जगन्नाथ की मृत्युहौ गई। चित्रमीमांसा 
खंडन के दूसरे प्रस्तवनात्मक श्लोकों से पता चलता दै कि उन्होने चित्रमीमांसा 
कौ रचना रसगंगाधर के बाद कौ। “रस गंगाघरे चित्रमीमांसायां भयोदिता । 
ये दोषास्तेऽत्रसंक्षिप्य कथ्यन्ते विदूषां मुदे ॥' चित्रमीमांसा खंडन के १२वें पृष्ठ 
पर इन्होने लिखा दै : "विशेषस्तु उदाहरणारंकार प्रकरणे रस्ंगाधरादवसेयः ।' 
परन्तु उपकाव्य रसगगाधर मे उदाहरण अर्कारके प्रसंगमे इसप्रकार का 
कोई कथन नटीं मिलता । जगन्नाथ के युप्रसिद्ध ग्रन्थ निम्न प्रकार हैँ; 
१. रसगंगावर, २. काव्यशास्त्र विषय व चित्रमीमांसा खंडन, ३. मनोरमा 
कुः चमदेन" (अथवा मदिनी) व्याकरण विषयक यह ग्रन्थ सिद्धान्तकौमुदी 
को भदरोजी दीक्षितरचित प्रौढमनोरमा टीक्राका खंडन करने के लिए लिखा गया 
है । (४-८) पाँच लहरियां (रसगंगाधर से उल्लिखित पृ५ १०९ पर सुधा, 
अमृत का यमुनाकेचिए्‌ दसश्ञादरूल विक्रीडित छन्दोंमें के° एम० संस्करण, 
लक्ष्मी का ४१ उटोकोंमे, करुणा का वियोगिनी तथा अन्य छन्दो के ६० इलोकों 
मं के० एम० संस्करण गंगा अथवा पीयुष का ५२ शिखरिणी छन्दो में ) 
९. जगदाभरण (दाराशिकोह्‌ की प्रशसा मे) १०. आसफ विलास, नवाब आसफ 





1. शेष श्रीकृष्ण के िष्य भदटरोजी ने अपने ग्रन्थ मनोरमा मे जगन्नाथ के 
गुरु का खंडन किया । इससे जगन्नाथ रुष्ट हो गये अतः जगन्नाथ ने मनोरमा- 
कुचमद्नी के आरम्भे ही जपने कोध का घड़ा भद्रोजी के सिर पर फोड़ 
दिया । इन्टोनि भटरौजी को गुरुद्रूह अथवा गुरुविद्रोही कहकर संबोधित किया 
हे । इस प्रकार जगन्नाथ ने दीक्षित के विरुद्ध अभद्र किन्तु चमत्कारिक नाम 
मनोरमाकुचमदिनी' के द्वारा अपना मत व्यक्त किया। दे० कलकत्ता 
आरि्य॑टल जरनठ भाग ३, सं०३ पृ० ४१-५१ जगन्नाथ द्वारा भटरोजी की 
आलोचना के लिए । 

2. इनमें से कुएक भामिनीविलस ओर रसगंगाधर मे अआयेहैँ 
(उदाहरणार्थ, वाचा निमंर्यां पृ० ६६ पर) । 
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खां के विषय मे रचित, इनको मत्य्‌ १६४१ ईण्मे हुई । ११ प्राणाभरण आसाम 
के कामरूप अथवा कमता के राजा प्राणनारायण की प्रशंसा मे (विभिन्नः छन्दो 
मे रचित ५१ रखोक) १२. भामिनीविलास (अन्योक्ति, श्णुंगार, करुण ओर 
शान्ति पर चार समुल्लसो मे) १३. यमुनावणेनचम्प (रसगंगाधर पु १९ 
ओर १२८ पर उद्धृत) । 

रसगंगाधर मे जगन्नाथ के गंगालहूरी आदि अन्य बहुत-से ग्रन्थों से 
उदाहरण व्यि गये हं। (समृद्धं सौभाग्यं प° २४३, समुत्पत्तिः पृ०४९१) 
भामिनीविलास से भी उदाहरण च्यिगये हैं । (दिगन्ते श्रूयन्ते० पृण ४०२, 
पुरासरासि० पृ०४०३)। 

जगन्नाथ, उनकी तिथि, उनकी कविता, उनकी साहित्यिक समालोचना 
तथा ग्रन्थों आदि के विषय में विस्तृत जानकारी के ल्यिदे० श्री वी०ए० 
रामस्वामी शास्त्री के लेख (जरनलक, अन्नामलाई्‌ यूनिवसिटी भाग २, 
पु० २०१-२०८ भाग ३ पृ० १०९ ११९, २२९ २४४ भाग ४, पृ० १४९ 
१५८, २६२ से २७४) । विद्वान्‌ शास्त्री जी ने उपयु क्त टेखो को स्वयं संशोधित 
तथा परिवरद्धित किया है ओर जगन्नाथ पंडित" नामसे ३२ पृठों कौ एक पृथक्‌ ` 
करति प्रकारित कौ है। (१९४२ अन्नम छिगम्‌) । 

जगन्नाथ आन्ध्रवेगिनाडि परिवार के तैकग ब्राह्मण थे । पेरु भटर अथवा 
पेरं भटः इनकेःपिता का नाम था। इन्दोने अपने पिता तथा शेषवीरे्वर के 
चरणों मे शिक्षा पाई। पेरु भट्ट अद्रेत में ज्ञानेन्ध भिक्षु के रिप्यथे, न्याय ओर 
वैरोषिक मे महेन्द्र के पूवं मीमांसा खंडदेव के (बनारस में) तथा व्याकरण में 
वीरेश्वर (उपनाम शेष) । (दे० रसगंगाधर के प्रस्तावनात्मक इलोक २,३) एसा 
प्रतीत होता है कि शाहजहां ने जगन्नाथ को पंडितराज की उपाधि से विभूषित 
किया । भामिनीविलास के अनुसार इन्होने अपना यौवन दिल्टी के शासक के 
आश्रय में व्यतीत किया । (दिल्छौ वल्लभ पाणि पल्छव तचे नीतं नवीनं वयः) 





1. प्राणनारायण मुगर शासक के सामंत थे ओर इनको मृत्यु १६६६ ई० 
सन्‌ मे हुई । 

2. प्राणाभरण के अन्त में यह्‌ श्लोक है : तेलगान्वय मगलाल्य महालक्ष्मी 
दयालालितः । श्रीमदूपैरं भट्ट सूनुरनिशं विदल्ललाट तपः । संतुष्टः कमताधि- 
पस्यकवितामाकष्यं तद्र्णनं श्रीमत्पण्डितराज-- पंडित जगन्नाथो व्यधासीदिदम्‌ ॥ 
रसगंगाधर के प्रस्तावनात्मक इखोकों मे पिता का नाम पेरु भट्ट दिया) 
राट्‌जहां फे पत्रों के पारस्परिक संघषं के समय वे संभवतः आसाममें आ बसे थे। 
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इन्दोने आसफ़ विकास में आसफ को मृघ्यु पर शोक प्रकट करिया है। संभवतः 
यह गाहजहां के प्रिय खानखाना थे, इनकी मृत्यु १६४१ ई० सन्‌ में हुई । जगन्नाथ 
ने जगदाभरण के शाठजहां के पुत्र दाराकौप्रशंसाकौ है। (आसकके ल्यिदे° 
सुवेववाणी, रसगंगाधर पु° १६६ युक्तं तु याते, पृ० ४५७, शाहजहां के ल्य दे° 
भूमिनाथ साहवदीन, शलोक पृ० २१० ) । चिव्रमीमांसा खंडन की एक प्रतिलिपि 
कौ तिथि संवत्‌ १७०९ अथवा १६५२-५३ ई० सन्‌ है । अतः ये दोनों रचनाएं 
१६५० से पूवं तथा १६४१ ई० सन्‌ केवादकीदहँ। ये रचनाएं एक प्रौढ 
मस्तिष्क को देन हैँ अतः सिद्ध होता दै कि जगन्नाथ का साहित्य-रचनाकाल 
१६६२ ओर १९६५ ई०सन्‌ केवीचकाटहै। 

एक अन्य दृष्टिकोण से भी जगन्नाथ की तिथि यही निरिचत होती है। 
सिद्धान्त कौमुदी पर .भदटरोजी दीक्षित लिखित प्रौढ मनोरमा की आलोचना करने 
के किए मनोरमाकरुचमदिनी की रचना की । प्रौढ मनोरमा की एक प्रतिलिपि 
(नौ °ओ °आर०आई० सं० ६५७, १८८३-८८, डीण्सी० संग्रह) की तिथि संवत्‌ 
१७१३ अथवा १६५६-१६५७ ई० सन्‌ है । गब्दकौस्तुभ को एक प्रतिलिपि की 
तिथि १६३२३ ई० सन्‌ है। भदट्रौजी के गुरु नृसिहाश्रम नै अपने तच्वविवेककी रचना 
१५४७ ई० सन्‌ मेकी जबकि भद्रौ जी के शिष्य नीलकण्ठ शुक्ल ने शब्दलोभा 
को रचना १६३७ ईण्मेकौ। अतः भट्रोजी का साहित्य-रवनाकाल १५८० 
जीर १६३० ई० के वीच निदिचत होता है। चूंकि मद्रौजी शेष कृष्ण के दिष्य 
थे अतः वे जगन्नाथ से लगभग एक पीढी पूवं रहे होगे । पेरु मटर ओर जगन्नाथ 
शेष कृष्ण के पुत्र शेष वीरेदवर के शिष्यथे । दे० प्रो° पीण्के० गौड़, अन्नल्स 
फ दि बेक्टेदा ओरियन्टल इन्स्टीट्‌ वूट तिरुपति भाग १ प्रति २, पृष्ट ११७- 
१२७ तथा उनका' ठेख बरदराज एण्ड हिज वक्सं : पीण्बी° काणे फशरिफट 
मे पृ० १८८-१९९) । 

जगन्नाथ कौ एक यवन्‌ सुन्दरी (रुवंगी) के साथ कौ प्रेम-कथा (यवनी 
नवनीतादि इलोकों मं उल्लिखित) मनघडंत प्रतीत होती है । यह उन लोगों ने 
उड़ाई है जो जगन्नाथ कौ तीत्र भौर कटु आलोचना से असन्तुष्ट थे । इसी 
प्रकार जगन्नाथ ओर ब्रद्ध अप्पय्य के बनारस में मिलन की कथा तथा प्रस्तुत 
रेकोक (रसगंगाधर पृ० ४२१ कि निःशंकञेषेः`"`जननी जागत्ति जाह्भवी 
निकटे ॥) भी अप्रमाणिक है । क्योकि वृद्धावस्था मे अप्पय्य दक्षिण भारत से 
नाहर नहीं गये । (गौड, भाग २, पृ० ४६० से आगे) 

नागेग एक बहुत बड़ विद्वान्‌ थे । इन्होने करई शास्त्रों पर टीका लिखी 
है । व्याकरण आर धमेशास्त्र उतके विरिष्ट क्षेत्र हैँ । वे अठारहवीं शताब्दी 
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के प्रथम चतुधा मे हुए । नोचे उद्धृत वंश्षावछिसे स्पष्ट है कि नागेश जगन्नाथ 
से दो पीडियों के उपरान्त हए । रसमंजरी की नागेश लिखित टीका की एक 
प्रतिकिपि को तिथि माघ संवत्‌ १७६९ फरवरी सन्‌ १७१२ ईण्टै। दे° 
एगकिगस केटालांग भाग ३ पृ° ३५५-३५६, तथा हिस्टरी ` आर्‌ घर्मश्च स्तरे भाग १ 
प० ४५३-४५६९ । कव्यञ्ञस्त्र मेँ भो इन्होने निम्न ग्रन्थो पर टीकाएं लिखी 
है :-- रसगंगाधर पर मरमं प्रकाश, कान्य प्रकारा की टीका गोविद के प्रदीप पर 
उदययोत, मम्मट के कान्यप्रकाड पर उदाहरण दीपिका, भानृदत्त की रसमंजरी पर 
प्रकाश. कुवलयानंद पर अक्कारसुधा ओर विषमपदन्पाख्यान पट्पदानंद, 
रसतरगिणी पर टीका । 


(अ) शेष श्रीकृष्ण 
६ | 
क | 
रोषवीरेर्वर मटोजी 
(पुत्र ओर शिष्य) (निष्य) 
क 0 
| | ति 
पुत्र पुत्र परुमट (शिष्य) 
(पुष्षीत्तम) चक्रपाणि | 
(उन्हानि मद्राजौ कौ मनोरमा जगन्नाथ 
के उत्तर मे परम खंडन' छिछा) (पेरुभदटके पुत्र ओर शेषवीरेश्वर 
के शिष्य) 
(ब) लक्ष्मीधर 
ध 
| | 
भटोजी (पुत्र) रगोजी भटर (पुत्र) 
॥ 
तेपवीरे र कौ | 
ओर शेपवीरेश्वर के दिष्य ण्ड मटु (पत्र) 
न 
वीरेश्वर भानुजी उवनाम रामाभध्रम 
(पृत्र ओर शिष्य) (पुत्र) 
हरिदीक्षित 


पुत्र ओर सिष्य 


नागेश (शिष्य) 
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बनारस के शेष परिवार के किए द० आदं० ए० १९१२, प° २५५-२५३ 
भटरोजी के उत्तराधिकारियों के विषय में विद्वानों में बहुत मत-मेद है। जहां 
तक मेरा विचार है ऊपर छिखित वंशावली पर्याप्त उपयुक्त है । 

सस्छृत काव्यशास्त्र के अंतिम महान्‌ ठेखक जगन्नाथ है 1 अतः इस विषय 
को यहीं समाप्त कर देना उपयुक्त है । 








[ द्वितीय भाग) 





साहित्य शास्त्र का उद्गम शोर विकाम 


१. काव्य-रचना का आदिस्वरूप --- काव्य का यथां लक्षण -कोरके अन्य 
साहित्य-विद्याओं से उसका पाथेक्य दिखाना बहुत कठिन है 1 गद्य में रचित 
ग्रथ काव्यम्र॑थ हो सकता या नही, इस प्रशन को छोड दिया जाय तो वास्तविक 
कविताके किए इन तीन गुणों की आवश्यकता होती है विरिष्ट प्रकार 
को भाषासारणी, इसकी विषय-सामग्री ओर विषय प्रतिपादन कौ प्रवृत्ति! इस 
दूष्टि से आर्यो का आदिग्रंथ ऋग्वेद यद्यपि मुख्यरूप से घमेग्र॑थहै तो भी उसमें 
अच्छे काव्य के अनेक गुण हँ । विशेषतः उपा विषयक सक्तो में सरस काव्य के 
अनेक उदाहरण दिखाये जा सकते हैँ । उदाहूरणाथं “ज भ्रातेव पृस एति प्रतीची 
गर्तारुभिव सनये धनानाम्‌ । जायेवपत्य उशतीसुवासा उषा हेव नि रिणीते अप्सः।।' 
ऋग्वेद १.१२४.७ । इस मंत्र मे चार उपमाण हैँ । अंतिम दो उपमाएं किसी भी 
देश के काव्य मे उपर्व्य हो सकती हँ । रा सुपर्णा सयुजा सखायः समानं वृक्षं 
परिपस्वजाते । तयोरेन्यः पिप्पलं स्वाद्रत्यनइनन्नन्योऽभिचाकडीति ।।'" ऋग्वेद 
१.१९४.२० ! इसमें सुन्दर भाव ह, जिसे संस्कृत-आकंकारिकों के अनुसार उत्तम 
प्रकार की रूपकातिशयोक्ति कटा जा सक्ता है । (निगीर्याध्यवसानं तु प्रकृतस्य 
परेण यत्‌) । ठादगारं नहि तज्जराय ववति चक्रं परिचामृतस्य । (ऋण्वेद १.१६४. 
११) इसमे स्तिरेक अख्कार केहाजा सकता है । स्वसुर्जारः श्णोतु न 
(ऋ० ६.५५.५ ) ध्यत्रा सृपर्णां अमृतस्य' आदि (ऋ० १,१६५.२१ के निस्क्त 





1. इस मंत्रके विषयमे राजशेखर ने काव्यमीमांसा में लिखा है : उपकार- 
कृत्वादटंकारः सप्तममङ्घं इति यायावरीयः। ऋते च तत्स्वरूपपरिज्ञानाद्वेदार्था- 
नवगतिः। यथा-द्रा सुपर्णाः ` अभिचाकशीति" (पृ०३) रसगंगाधर (प° ३१६) 
मं मी यं चातिशयोवित वंदेपिदृश्यते यथा-- द्रा सुपर्णाः`शीति ।' इस प्रकार 
लक्खा हं । अतिशयोवित का एक अन्य उदाहरण है-चत्वारि श्यु्खा त्रयोऽस्य पादा 
दे रीषं सप्तहस्तासोऽस्य । तरिधा वद्धो वृषभो रोरवीति महोदेवो मर्त्यां आ विवेश ॥' 
(ऋ ० ४,५८.३) इस इलोक की निरुक्त १३.७ ओर महाभाष्य भाग १, पु० ई 
मे व्याख्या हुई ह । ऋग्वेद १०.६३.१० (= वाजभ्सं° २१.६) मे यज्ञ॒ अथवा 
दय॒लोक कौोनौका कैख्पमे कहा गया दहे। 
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३.१२ मे दो अथं निकले गये है)" मंत्रो मे इलेष अरुकार को प्रवृत्ति दिखाई 
देती है । 

ऋग्वेद १०.१४६.१ (अरण्यान्यरण्यान्यसौ या प्रेव नद्यसि । कथा ्रामं न 
मच्छसि न त्वा भीरिव विन्दती ३।।) मे उत्प्रेक्षा है। इसकी समता काव्यादशं 
(देखिए ऊपर पृ ८८} के लिम्पतोव तमोद्धानि' द्टोक सेको जा सकती दै । 
ऋग्वेद २.३५.१३ के “सोऽपां नपादनभिम्खातवर्णो ऽन्यस्येवेह॒ तन्वाविवेश' इस 
खोक मे भी सुन्दर उत्प्र्नाहै। 

प्रो° चारुदेव शास्त्री ने अपने महृत््वपुणं ठेख “भतु हरि एण्ड दी वाक्यपदीयः 
(पूर्वी ओंल इंडिया ओरियंटल कान्फरस की कायंवाही, प° ६२३०-६५५) के ६५०बें 
पृष्ठ पर कहा है कि भतृ हरि ने अपनी महाभाष्य टीका में एक वस्तु को उसीसे 
तुलना की जा सकती है (जिसे अनन्वय अलंकार कहते दं) । निम्न कारिका 
मे इसकी स्थिति है : "दस्युहेन्द्र इवेत्येत्‌ देनद्रे मंत्रे प्रयुज्यते । अन्यत्र दुष्टकमेन्द्रो 
यथेत्यस्मिन्‌ विवक्षिते ॥* प्रो° चारुदेव ने इस मंत्र को इन्द्र इव य पस्तूयसे 
इन्द्र इव दस्युहाभव क्षेत्राणि सृज" इस रूपमे प्रस्तुत क्या है परन्तु यह्‌ नहीं 
बताया कि कहांसेखिया गयादहै। मंत्र का अथं यहदै किह इन्द्र तुम्हारी 
प्रशंसा इद्र के समान कौ जाती दै, तुम इन्द्र के समान दस्पुओं के विनाशक हो, 
हमारे च्यि क्षेत्र निर्माण कोजिए । 

डा० ॐ° (एचण्एसण्पी० भाग १ पृ० ३४१) ने कहा हे, डा° काणे आई 
ए० 7, १९१२ पुर १२० ने वेदिक साहित्य में अकंकार प्रयोग पर आवरइ्यकतां 
से अधिक बक दिया है' परन्तु यह कथन असंगत है । मेने अपने मन्तव्य का संक्षेप 
मँ ओौर विनम्रता से प्रस्तुत कियाहै। अतः मुज्ञ यहां इसकौ व्याख्या करनी 
आवद्यक हो गई । सवंप्रथम ऋग्वेद के मंत्रों के कथोपकथन का उल्टेख आवद्यकं 
है । इनसे कतिपय बहुत अविक कवित्वमय ओर कल्पनादणं है । ओर ये परवतीं 
संस्कृत-नाटको के लिव मार्गदर्शक रं हँ । निम्नखिखित कथोपकथन का उल्लेखं 


किया जा सकता हं : ऋग्वेद ३.३३ (विक्वामिव्र. ओर नदियां ) : १०.१० (यम 


1. दातपथ ब्राह्मण मं 'हित' ओर वषं शब्दों मेँष्टेषहै। हितकेदो अथं त 
स्थित ओर हितकारी, वषं के भी वषं ओर वर्षाक्रतु दो अथं हैँ | ( १.२.१.२५ 
ओर २.२.३.७ एस० वी० ई० भाग १२, पृ० ७७, ३१५) महिषी के भी दौ 
अर्थं हँ महारानी ओर भस, (६.५.३.१ एसण्वी°ई० माग ४१, ¶० २३ ५) । 

2. यह मत्र “इन्द्र इव दस्युहा भवापः क्षेत्राणि संजय! इस रूप मेँ म॑व्ायणी 
संहिता (४,१२.७३) मे मिक्ता है । 
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ओर यमी) : १०.१०८ (सर्मा ओर पाणि); ११६५ ओर १७० (इन्द्र मारुत 
ओर अगस्त्य) ; १.१७९ (अगस्त्य रोपामृद्रा तथा शिष्य) ४.१८ (इन्द्र अदिति ओर 
वामदेव); ४.४२ ( इन्द्र ओर वरुण ), १७.३२२ वदिष्ट, उसके पुत्र ओर इन्द्र ) 
८.१०० (नेम भागेव ओौर इन्द्र ) ; १०.२८ (इन्द्र ओर वसुकर की पत्नी) ; 
, १०.५१-५३ (देवता ओर अग्नि); १०.८६ (इन्द्र, इन्द्राणि ओर वृषकपि) । 

इनमेसे कतिपय अस्पष्ट अथवा गृढाथेक हैँ ओर एक-दो (उदाहरणार्थं १०.८६) 
सर्वथा अज्ञात हँ । ऋ० १०.११९ एक स्वगत भाषण है। इसमे कवि ने 
कल्पना की. है कि सोम से उन्मत्त इन्द्र स्वयं से आलाप करने लगता है । इसी 
प्रकार ऋ० १.२४ भी सुनःशोप का स्वगत भाषणहीहै। सुनःदोप गाथा को 
एत० ब्रा° में विस्तार से दिया गया है। ऋ० में सैकड़ों सुन्दर उपमाएं मिती 
ह । (दे० चौथे ओर पांचवें मंडल की उपमाओं के किए प्रो० एच० डी° 
वेलंकर का विस्तृत विवेचन, जें० बी० बी० आरण ए० एस भाग १४, प 
१-४८७ तथा भाग १९. प° १-४२। दे श्री° ए० वेकटसुबिह्‌ वारा अनूदित 
ए० बर्गेन का किगजं आंफ स्पीच इन ऋ० नामक ङऊेख, एनल्स ओंफ वी० 
ओ० आर० आदन० भाग १७, पृ ६१-८३, २५९-८८ । केकटसुबिह द्वारा 
अनूदित ए० बगन का “छा सिदेक्स डेस कम्पैरीजन्स वैदिक्स' (१८८६) नामक 
ठेख, एनल्स बी ° ओ० आर० आई भाग १६, प० २३२-२६१ । श्री शास्त्रीका 
'फिगजं ओंफ स्पीच इन ऋग्वेद' नामक केख एनल्स ओंफ बी० ओ० आर० 
आई भाग २८१ पु° ३४-६४।) ऋग्वेदकालीन कवियों ने उपमा, अतिशयो वित, 
रूपक आदि अकुकारों का प्रयोग (उदाहरणार्थ, ऋगवेद ३.२७.१५, ९.६४. १ 
ववासोमः) दही नहीं किया, वरन्‌ काव्यज्ञास्त्र के सिद्धान्तो का भी उन कुछ 
जान था । निम्नलिखित उद्धरणो से यहं वात स्पष्ट होगी । वे अक्षर ओर शब्दों 
की पुनरावृत्ति को अधिक पसंद करते थे । यही आगे चलकर अनुप्रास कठलाया । 
उदाहरणार्थं, "रक्षाणो अग्नेतवरक्षणेभी राक्षाणे (४.३.१४), प्रता्येगने प्रतरं न 
आयः (४.१२.६ ), अन्नागोजा ऋतजा अद्रिजा ऋतम्‌ (४.४०.५), वयमग्ने 
वनयां त्वोतावसूयवो' (५.३.६) । इसी प्रकार कतिपय पदों के आरंभ में एकं 
गे दाब्द की पुनरावृत्ति हुई है। उदाहरण के लिए दे०° ४.२३.३-५ ऋग्वेद 
# ४०.५. श्टुसः शुचिषद्वसुरन्तरिक्नषसद्धोता वेदिषदतिथिदु रोणसत्‌' । ऋरवेद 
५.२७.४ दद्‌ऋचा सन्नि यतेददन्मेघा म॒तायते' ओर ५.७६.२ दिवाभिपित्वेऽवसा- 
गमिष्डा पत्यविंदारुषे शंभविष्ठा }) अंतिम दो मे यमक की स्थिति दिखाई देती 
है । ऋषि कहता है कि वह्‌ अपनी वाणी से देवता के सामने सशक्त ओर नवीन 
मंत्रों का निर्माण करता है। (प्र तव्यसीं नन्यसीं धीतिमग्नये वाचौ मति सह्‌ 
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सः सूनवे भरे ऋक्‌ १.१४३.१) एक अन्य रोचक उदाहरण ऋग्वेद १०.७१.२ 
मे सिकता है : सक्तुमिवतित उना पुनन्तो यत्र धीरा मनसा वाचम क्रत । अत्रा 
सखायः सख्यानि जानते मद्र॑पां रक्ष्मौनिहितावि वाचि ॥* (बुद्धिमान्‌ मनुष्य 
अपनी बुद्धि से (कवित्वमय वाणी से) पदों का निर्माण इस प्रकार करता है जिस 
प्रकार किजौको बरसने से भूसा अक्ग हो जाता टै ओौर अनाज अल्गहो 
जाता है) इसी प्रकार की वृद्धि रखने वाके व्यक्ति उस काव्य के अथं को समञ्च 
 सकेगे ! इस प्रकार के कान्य मे उदात्त आनंद निहित" होता है! इससे स्पष्ट है 
कि सामान्य माषा ओर काव्यकौो माषा मे अंतरहोतारै। कवि को उपयुक्त 
ब्द चनने पड़ते हँ ओर कविता उदात्त आनंद को ओरले जाती हे}, ऋग्वेद 
१०.१२५.५ वाक्‌ का स्तुति मे वाक्रचित मंत्र टै । इसमे वाकृक्ति का प्रभाव- 
शाली ओर चित्रात्मक रूप मे वणेन है । एक अर्धा यहां उद्धूत किया जाता दैः; 
यं कामये तं तमृत्रं कृणोमि तं ब्रह्माणं तमृषि तं सुमेवाम्‌ ।। ऋग्वेद १.७१.४. (उत 
त्वः पदयत्न ददशं वाचमृत त्व श्ुण्वन्न स्ुगोव्येनाम्‌ । उतो त्वस्मं तन्वं विसे जायेव 
पत्ये उशती सुवासाः ॥ ) इस पद कौ निरूक्त (१.१९) ओर महाभाष्य (माग १. 
पु) मे व्यास्या को गई है । इसमे दो प्रकार के व्ववितियों का निरूपण है एक 
वे जो भाषण का महत्व नहीं समञ्ञते भौर दूसरे वेहुंजो भाषण के आंतरिक अथ 
को अधिक महत्त्व देते हँ अपेक्षाकरत राब्दों के बाह्य रूप के । ऋग्वेद मे काव्य अथवा 
कविता खन्द का अनेक वार उल्टेख आया है । उदाहरणाथं, ऋग्वेद ३.१.१७ 
आदेवानामभवः केतुरग्नेमन्द्रो विश्वानि काव्यानि विद्वान्‌, हे अग्नि तुम 
देवताओं को पताकाहौ ओर सब काव्यो को ज्ञाता हो । 'अगिनिविरहवानि- 
काव्यानि विद्वान्‌" के किए दे० ३.१.१८, ४.३.१६ ऋग्वेद ६.११.३ मधरु च्छन्दो 
भनतिरेभडइष्टो (गायक आहूति के समय एक मधुर मंत्र गाता दहै) : ८.३.१५ 
उदुत्यं मधुमत्तमा गिरः स्तोमास ईरते" (वे व्यवित स्तुतिगीत मधुर वाणी में 
वोरते है) । ऋग्वेद में गाथा राब्द (गेय पद } भी प्रायः भाता है । उदाहरणार्थ, 
८.६.४३ तं गाथया पूराण्या पूनानमम्यनूषत' (प्राचीन गाया से सोमदेवता का 
आह्वान कहते है) : द° १०.८५.६ भी । इनसे स्पष्ट है कि प्राचीन समय में 
भी मधुर शब्दमय काव्य का बहुत्र अधिक महत्व था। यद्यपि काव्य का कोई 
सिद्धान्त निमित नहीं हुजा था फिर भी इसके मृ बीज वहां निहित थे। 


1. इस पद कौ निरूक्त ४.१० मौर महाभाष्य (भाग १, १०४) के आरंभ 
मे व्यास्या को गईं है । यह साहित्यमीमांसा पृ० १६१ पर भी उद्धतदि। 
दे० ऊपर पु० २७१। 
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शतपथ ब्राह्मण १-२-५.१६ में नारीसौन्दये के विषय मे उन्हीं बातों पर बल 
दिया है जिने पर उत्तरवतीं अभिजात स्कर कवियों ने दिया है । (एवमेव हि 
योषां प्रशंसन्ति पृथृश्रेणीविमृष्टान्तरान्‌ सा मध्ये सग्राह्येति) कविता के विभिच् 
अंगों से विषय मं उपलब्त्र पुवेक्ति विवेचन सामान्यतः पर्याप्त होगा । जहां तक 
नाटक ओर नाटक प्रदशेन का संवन्य टै निम्नलिखित तथ्योंकी ओर व्यान देना 


चाहिए । ताटकःप्रद्शन के सामान्यतः कथौपकथन, गीत, संगीत ओौर नृत्य--चार ॑ 


अग होते हैं । ये चारों अंग वेदिक साहित्य में विकसित हए थे । कथोपकयन 
का पटले उत्टेब आ चुका है। इसके उपरान्त ब्रह्मोव' (प्रशन ओर उत्तर) 
आते हैः, जैसेकरि वाज० सं° २३.९१२ ओौर ५५-६२ में तथा लतपथ ब्राह्मण 
१२.२.६.९-१७ ओर १३.५.२.१२-२१ (एस ० बी° ई० भाग ४४, पृ० ३१४ 
२१६ ओर प° ३८८-२३९०) में इनको व्याख्या की गई है । तं° सं० ७.४.१८ 
ओर ते० व्रा० ३.९.५ भी देखिए । वंदिक संस्कारों में कई काम एसे किये जाते 
हैँ जिनका निरूपण नाटक से मिरता-जुक्ता है । प्रथम अध्वयु ओर सोम-विक्रेता 
मे वार्तकताप है। (दे० दस्टरी ओंफ धर्मशास्त्र, भाग २, पु ११४३ 
अदि व्याख्यां) महान्रत नामक पक्च में ब्राह्मण ओर रुद्रं कौ नकटी कडाई 
करने का वर्णन हं । वे गोल ओर श्वेत खाल के छ्िए लड़ाई करते हँ जो सूयं 
को प्रतीक दहै ओर इसका आयोजन इस प्रकार से किया जाता है कि इसमें 
आयं को विजय होती है। (दे° हिस्टरी जंफ धर्मशास्त्र भाग र , पु० १२४४ 
इसी संस्कार में ढोल बजाये जाते है पुरोहित मंबोच्चारण करते है, उनकी 
पत्तियां वृन्दगान करती हँ, ओर बहुत-से बाजे बजाये जाते ह, जर दास-दासियां 
सिर पर पानी के घड़ रखकर नृत्य करते है, गौणो कौ स्तुति में गीत गाये जाते 
द्‌ । (हि० भा० घरशास्त्र पृ० १२४४-४५) इसकी तुलना तं० सं० ७.५. १० 
से कोजिए । अदवमेध में अश्वाहुति के उपरान्त यज्ञपुरोहित ओर महारानी के 
वीच तथा ब्रह्मपुरोहित ओौर राजा कौ प्रियरानी के बीच अश्लील शब्दों का 
आदान-प्रदान होता था। (हि० आ० घमंशास्वर भाग, पु० १२३४-३५) । 
अदवमेध मे एक ब्राह्मण ओर राजन्य एक वषं तक प्रतिदिन वीणावादन ने लगे 
रहे ओर इन्होने स्वयं रचित तीन-तीन गीत गाये । ब्राह्मण के गीतमें था" ; 


1. अयजतेत्यददादिति ब्राह्मणो गायति. अयुध्यतेत्यमं संग्रामजयदिति 
राजन्यो ` तिस्रोजन्योगाथागायति तिस्रो अन्यः। शतपथ न्राहाण १३.१.५.९ `: 
तस्यं॑प्रयाजेषु तायमानेषु ब्राह्मणो वीणा गार्था दक्षिणत उनरमन्धामदा घ्नं 
स्तिन्लः स्वयं संभृता गाथा गायति । श॒त० १ ३-४.२.८) । 1 
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“आपने यह दान दिया, आपने इतना बकिदान किया । राजन्य के गीोतमेथाः 
"आपने यह्‌ युद्ध किया, आपने यह्‌ युद्ध जीता ।' (दे° हि आ० धम॑गास्त्र भाग २, 
प० १२३१) शतपथ ब्राह्मण में वीणा की उत्तर मन्दरा नामक तान का 
उल्लेख आया है । बहुत-से वाययन्त्रों का उल्छेख आया है। उदाहरणा 
दुन्दुभिः (ऋग्वेद १.२८.५५ ६.८७.२९, वाज ० सं० २९-५५-५६) : गगर 
( ऋर्वेद ७.६९.९) : वाण (ऋग्वेद १०.५०.१, ९.९७.८) १०.३२.४६; तं० सं9 
७.५.९ २. बाणः दततन्तु भविति) आते हैँ । वाज ० संहिता (३०.१९) ओर 
तै० ब्रा० (३.४.१३ में वीणा त्रुणव, दुन्दुभि, शंख आदि के वजाने वालों का 
उल्लेख है । ऋग्वेद १.९२.४ मे उषा की तुलना एक नकत्तको (नुत) सेकौ 
गहै, जो अपने शरीर पर आभूषण पहूनती दहै ओर जिसका वक्ष नगन हे। 
(अधिक पेशांसि वपते नुतुरिवापोर्णुते वक्ष उस्रेव वजंहम्‌ ।) ऋग्वेद १०-९४.४-प 
भ नृत्य का भी उल्लेख आफा ह । वाज ० सं° (३०.६) में भ्रतीकात्मक पुरुषमेध 
मेसूत को नुत्य काओौर दोलूषको गीत का आदेश दिया जाता है। इसकी 
तै न्रा° ३.४.२ से तुलना कीजिए । (जहां पर इसके विपरीत कहा गया 
है, जैसे, गीताय सूतं नृताय शैलूषम्‌) एत ० आर० ३.२.५ मे केडयुक्त चमं 
सेवने हुए आवरणमें रखी गर्द वीणा का उल्लेख हँ जिसके बहुत-से भाग 
होते थे। कौषी व्रा० २९.५ में त्रिवधं चित्प, नृत्यं गीतं वादितमिति कहा गया 
है ।. अतः स्पष्ट दै कि वैदिक साहित्य के आरभिक काल मे भी धार्मिक स्वरूप 
कै नाटकःप्रदशशन मिलते भे । शोडर, विडिश, आल्डनवगं, पिशेल, कोनो आदि 
पादचात्य विद्वानों ने संस्कृत नाटक के उद्गम के विषय मे विभिन्न सिद्धान्त 
प्रस्तुत कियिदहैँ। इन सबकी प्रो ए० वीण कीथने संस्कृत ड़ामा (१३-२७) 
मे आलोचना की है । भरत के नाट्यशास्त्र से पता र्गता है कि अभिजात्य 
संस्कृत नाटक का मूल आधार वेदिक युगमें मिल्ता है। भरत ने कटा है 
(नाट्यशास्त्र १.१७ चौ° सं° तथा जी° ओ० एस ° सं५) कि पाठ्य (उच्चारण 
ओौर संवाद), गीत, अभिनय ओर रस क्रमशः ऋग्वेद, सामवेद, यजुर्वेद ओर 
अथर्व वेद से लिये गये हँ (दे ऊपर पृ २९) । बौद्ध० ग्र १.४.५. 
(मैसूर सं०) तथा हिरण ्र° (१.२४.६) मे एक एेसा इलोक मिता है जिसमें 
चक्रवाक पक्षियों का उल्छेव है जो संस्कत नाटको मे प्रेम के प्रतीक रहे 
हँ । "चाक्रवाकं संवननं यन्नदीभ्य उदाहृतम्‌ । यद्धित्तौ देवगन्धवौ तेन संवनिनौ 
स्वः ॥' (मासिकं के चौथे दिन पति अपनी पत्नी को इस प्रकार कहता ह) 
दे हिर ० भ्रे° के लिए एस० बी० ई० भाग ३० प° १९८ तथां अन्यगृह्‌ सूत्रों 
के लिए द° ह° ओंफ धमशास्र भाग २, पु २२४ सीमन्तोन्नयन । 








+ ४.५. 


उनमे उत्तम म ह च -ोतोपनितव अवतरण भिटते दह । उदाहरणार्थ, “वनुगृ ही 
महास्त्रंयारं दय्‌ पासानिरितंसन्धयीत 1 आयम्य तद्भावगतेन चेतसा लक्ष्यं 
तदेवाक्षरं सौम्य विद्धि ॥“ (मुण्डकोपनि० २.२.३) । इसी प्रकार (अत्मानं 
रथिनं विद्धि चरीरं रथमेवतु (कठोप० १.३.३) रसरलोकं में भौ सुंदर रूपक 


मिलता है । इन्दियेम्यः पराह्यर्थां अर्थेम्यक्च परं मनः । ` त्पुरुषपरः । आदि. 


श्लोक मे सार अलंकार है। अश्वमेध में एक वषं तक के पाठकेक्िएि जिसे 
पारिप्छव कटा जाता है हि० अ° धनेशास््र भाग २, पृ० १२३१-३३ तथा 
दरातपथ त्रा १३.५.३ (एस० बौ० ई० भाग ४४ पृ० ३६०-३७१) देखिए 
एत० त्रा० मे (७.१८. १०=३३-६) शुन्दोप की गाधा को शौनःरोपाख्यान 
कहा गया है । जिषे होत्र पुरोहित को राजसूय यज्ञ में गाना पड़ता था) एत० 
व्रा (३.२५.१-१३.१) मे सोपर्णा्यान का मी उल्टेख है । 

२. ई० सन्‌ से चताब्दियों पूवं उत्तम प्रकार की काव्यरचना हुई, इसके 
पर्याप्त प्रमाणं । यह सभी विद्वान स्वीकार करते हँ करि प्रस्तुत महाभारत 
द्वितीय राताब्दी ईप सन्‌ से वादको रचना नहीं है ओौर इसका वहूत बड़ा भाग 
५०० ई० सन्‌ पुवंकादहै। इसी प्रकार कतिपय विद्वान (डा० कथ, जे° 
आर० ए० एस १९१५ प° ३२०) रामाधग को चौयौ रातान्थी ई० सन्‌ पूर्व 
तो कतिपय (डा० जंकोवी आदि) इसे ६०० ई० सन्‌ पूवं का मानते द। इन 
दोनों महाकाव्यों मे उत्तम प्रकार को कविता मिती है । महाभारत से बहुत-से 
अवतरण ध्वन्यालोक में उद्धूत किए गए हँ (पृ० १५३ जहां पर धया निहा सवे- 
भूतानाम्‌ को उद्धत कियागयादहै ओर पृ० २९९ पर (भगवानवासुदेवश्च 
कीर्यते अव्र सनातनः' आदि पवं अध्याय १ पृण २५६ का उद्धरण) । काव्य- 
प्रकाम भी ( चतुथं उल्लास प° १७ ९्ग त्रगोमायु संवाद, गांति पवं १५३ ) 1 
महाभारत से उद्धरण आएं । रामायणसे भी ध्वन्यारोक मे उद्धरण आए हैँ 
(ध्वन्यालोक प° ७६ रविश्रक्रान्त° दलोक अरण्य० २२.१३ मे) । महाभारत 





1. गान्ति पवं, १५३ गृध्रगोमायुसंवाद के इलोक ११, १२, १९, ६५ 
( =सी° आर ० संस्करण अध्याय १४९ उलोक ८, ९, १५, ६०) कान्यप्रकारा 
मे प्रव निष्ठ ध्वनि के उदाहरण स्वरूप उल्लिखित हें । या निशा' इत्यादि पर 
ध्वन्यालोक को टीका इस प्रकार है (प° १५४) अनेन हि वाक्येन नि्ार्योन 
जागरणाथेः करिचद्विवकषितः कि तहि तत्वज्ञानावहि तत्वमतत्व पराङ्मुखत्वं च 
मुनेः प्रतिपाद्यत इति तिरस्छृत वाच्यस्यास्यव्यजकत्वम्‌ ।' 
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काव्य की अपेक्षा धर्मशास्त्र है । यद्यपि इसमे अहं भावना व्यक्त नहीं की गई है 
फिर भी यह अनेक कवियों का उपजीग्य रहा है (इतिहासोत्तमादस्माज्जायंते 
कृ विबद्धयाः' आदि पवं २.३८५ ओौर “इदं कविवर: सवराख्यानम्‌पजीव्यते' आदि 
पवं २.३८९) । रामायण अपने उदेश्य, स्वखूप ओर विषय को दृष्टि से वास्तव 
मे काव्य है" इसमे वणन को प्रचरता ओर कल्पना को ऊचौ उड़ान दहै! 
उदाहरणाथ समद्र का कपित्वमय वणन (हसन्तमिव फनौधनंत्यन्तमिव 
चोमिभिः), युद्ध काण्ड मं (४५.११५ से आगे), आका का सुन्दरकांड मं 
(५७.१ से ४) कल्पनामय चित्रण ओौर्‌ अयोव्याकांड मं (६९.२८ से आगे) 
विस्तत रूप॑रक-इसके प्रमाण हैँ । दशरूप (१.६८) में नाटककारों को नाटक 
की कथावस्तु रामायण ओौर बृहत्कथा से ठेने कौ सम्मति दी गई) अक्रूरौ 
ददते मणिम्‌' निरूक्त (२.२) का यह उदाहरण किसी लौकिक कव्य ग्र॑थसे 
लिया गया है । पाणिनि के सूत्र (अधिकृद्यकरतेग्रंथे ४.३.८७) तथा निम्न सूत्रसे 
पाणिनि के पववर्ती खौकिक कान्यग्रथों कापताल्गतादै) स्द्रटके टीकाकार 
नमिसाध २.८ के अन॒पार पाणिनि ते पाताल विजय नामक महाकाव्य लिखा । 
नमिसाधु ने अपने मत फी पुष्टि के किए पाणिनि कौ रचना से एक पूणं उलोकं 
का तथा एक अन्य दलोक का एक अंश उद्धृत करिथा है। राजशेखरः के अनुसार 


1. बाककाण्ड २.१५ पर आया “मा निषादः" `मोहितम्‌' प्रसिद्ध दंलोक है 
२.१८ का रलोक 'रोकार्तस्य प्रवत्तो मे इलोको भवतु नान्यथा है : ४०-४१ 
समाक्षरंदचतुमिथंः पादेर्गति महषिणा '॥ सोनृव्याहरणाद्‌भूयरोकः उ्लोक- 
त्वमागतः । वाल्कराण्ड में अभिजात्य संस्कृत र्छोक का उद्गम बताया गया है 
ओर रस-सिद्रान्त के युक्त बीजं भी इसमें निहित है । रधुवंशकर १४.७० (इलोक- 
वमापद्यत यस्यशोकः) दलोक में बालकाण्ड के राब्दों की प्रतिध्वनि टै ओौर 
इसी प्रकार ध्वन्यालोक १.५ पृ०३१ मे भी है । काव्यस्यात्मा स एवाधेस्यातथा 
चादिकवेः पुरा। क्रौञ्चद्रन्धवियोगोत्थः शोकः इोकावमागतः' । इसके उपरान्त 
ध्वण्यालोक ( पृ० ३२) मभा निषाद ०" इलोक मिलता है । 

2. राजशेखर नै सूक्ति मुक्तावलि के ४२वे पृष्ट पर स्वस्ति पाणिनये तस्मे 
यस्य शुद्रप्रसादतः। आदौ व्याकरणं काव्यमनु जाम्बवतीजयः। उलोकं उद्धत 
कियाद । पाणिनि के सभी. व्टोकों के संग्रह्‌ केलिए दे० कवीन्ध०° कौ भूमिका 
के ५१-५३ पृष्ठ । यहां दोप्रदन उसमे १ क्या कविपाणिनि वयाकरण 
पाणिनि एक हि व्यकिति हैँ? २ क्या पात्ताल विजय (दे सुद्रंट पर नमिसाधु की 
टीका २.८,) ओर जाम्बवती विजय एकदही रचनादहै ? प्रधम प्रन कै विषयमे 
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जाम्बवती जय काल्य के रचनाकार वैयाकरण पाणिनिषे। (पीटरसन की 
चौधरी रिपोट 1.९५) सुवृत्त तिलक (३.३०) मे उल्टेख आया है करि 
पाणिनि उपजाति छंद कौ रचना में सिद्ध दस्त थे । संग्रहं मे वहूतसे 
दटोक पाणिनिरचित वताये गये हँ (दे० पीटरसन छिलित सुभाषितावली की 
प्रस्तावना प° ५८ इसका उपोढरागेण० रोकं पाणिनि रचित बताया गया है 
जो (सदुक्ति० पृ० ५८, सूक्तिमुक्तावो पृ० २६० गाङ्खं° सं० ३९३४ में 
आया हे । यही दलोक ध्वन्याखोक के ३५वे पृष्ठ प्र विना नाम-निर्देश के 
आया है) सूभा० सं° १८१५ मे आया "एन्द्रं धनु" इलटोक पाणिनि रचित माना 
गया हे । यह वामन के काव्य० सु० ४.३.२७ ओौर व्यक्ति विवेक प०७५ पर 
आता हे । अधिकृत्यक्ते प्रंथे अथवा लृनाख्यायिकोम्यो की एक ॒वात्तिक से स्पष्ट 
हाता है कि आख्यायिका नामक साहित्यांग पतंजलि के बहुत पूवं से प्रचलित 
था । पतंजलि ने वररुचि रचित एक काव्य का उल्लेख किया है ("यत्तेन कृतं न 
च तेन प्रोक्तं" वाररुचं काव्यं जालृकाः उरोकाः' महाभाष्य भाग २, पृ० ३१५) । 
१०.२२ पर पतंजलिने स्राज नामक कतिपय श्छोकों का उल्लेख किया है । 
उन्दने यस्तु प्रयुक्ते" लोक उदूधृत भी करिया है ओर इसकी विस्तृत व्याख्या की 
है। इन रलोकों को कयट ने कात्यायन रचित माना है । दे० काव्यमीमांसा 
पृ० २५-७ । “छुबादख्याधिकाम्यो वहुलम्‌' -इस वातिक का विवेचन करते हुए 
पतंजलि ने वासवदत्ता सुमनोत्तराः ओर भैमरथी इन तीन रचनाओं का 


मत-भेद है। मेरे विचार मं पीटरसन प्रस्तुत सतकं मत अपना ठेना चाहिए 
(सुमा० कौ प्रस्तावना पृ० ५८ टिप्पणी) । एच० आई° क्यू० भाग १३, पृ 
१६७- १७१ मेंश्री कृष्णदेव उपाध्याय ने सिद्ध किया दहै कि १०९५ दाक अथवा 
११५३ ई० सन्‌ रचित शरणदेव कौ दुधटवृत्ति में जाम्बवती विजय कै द्वितीय पंचम 
ओर अरारहवे प्रकरण से तीन इ्खोक उद्धृत कयि गये हँ (इनका अन्यत्र कहीं 
उल्लेख नहीं भिरता, इनमे से दो उपजाति गौर एक अनुष्टभ छन्द मेँ है) । 

1. सुक्तिमुक्तावलि पृ० ४३ पर राजदेखर का उद्धृत मत है : “यथार्थता 
कथं नाम्निमा भृद्रररुचेरिह्‌ । व्यवत्त कंठाभरणं यः सदा रोहणप्रियः ॥' संग्रहं मे 
वररुचि रचित माने गए रोको के संवंव मं देखिए पीटरसन लिखित सुभा० की 
भूमिका; प° १०८-९ । 

2. राजगृह के धनाटच व्यापारी सुमन ओर उसकी पलिनि उत्तरा की कथा 
के विपय में देखिए शूना ओरियंटलिस्ट' भाग ७, पु० १९७-२०० । पाणिनि 
(४.२.६० भाग २, पृ० २८४) मे पतंजलि ने सौमनोत्तरिकः शब्द क्रा `उल्टेख 
क्रिया है (अर्थात्‌ आख्यायिका सुमनोत्तरा का पायक) । 
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आव्यायिका साहिरव्याग के खूप में उल्लेख क्रिया है। (महाभाष्य भाग २, 
पु० ३१३, पृ० २८४) 1 उन्टनि कसवध ओर वाली के तिरस्कार संवंवी दो 
रचनाओं ओर इन विषयों के नाटकीय प्रदशेन का उल्लेख किया है (भाग र, 
पृ० २३४, ३६) । एक अन्य अवतरण में उन्होने अभिनेताओं कौ पत्नियों का 
उल्लेख किया है :- व्यञ्जनानि पूननेटभायविद्‌भवन्ति। नटानां स्त्रियो रगं 
गता यो यः पृच्छति कस्य यूयं कस्य यूयमिति तं तं तव तवेत्याहु" (भाग ३, पु० 
७) । महाभाष्य में पूवेवर्ती कवियों से बहूत-मे उद्धरण मिलते हैँ । इनमें 
से कतिपय में काव्यगत सौँदयं है उदाहरणार्थं असि हितीयोनुससार पाण्डवम्‌' 
तथा संकषेणद्ितीयस्य बट कृष्णस्य वधंताम्‌' (भाग १, पृ ४२६); जवान 
कंसं किल वासुदेवः (माग २, प° ११९); जनादेनस्त्वात्मचतुधं एव (भाग ३, 
पृ० १४२); प्रियां मयूरः प्रतिननुं तपि ओर यद्वत नरवर ननु तीषि हृष्टः 
(भाग ३ पृ० ३३८) ; एति जौवन्तमानन्दः (भाग १ प° २७७) ; वरतन्‌ संप्रव- 
दन्ति कुक्कुटाः (भाग ११० २८३) ("एति इत्यादि रोक युद्धकांड मे आता 


1. महाभाष्य मे कहा गया है :--इह तु कथं वतंमानकालक्ता कसं घातयति 
वकि बन्धयतीति चिरहते कंसं चिर-बद्धे च बरौ । अत्रापि युक्ता । कथम्‌ । ये 
तावदेते शोभनिका नामेते प्रत्यक्षं कंसं घातयन्ति प्रत्यस्तं च बलि वन्धयन्तीति । 
चित्रेषु कथम्‌ । `" `ग्रथिकरेषु कथम्‌ । यत्र शब्द गड़मावरं लक्ष्यते । तेऽपि तेषामुत्पत्ति- 
प्रभृत्या विनाशादृदधीव्पाचक्षाणाः सतो बृद्धि विषयान्‌ प्रकाशयन्ति । (भाग २, पृ 
३६) । इसका संकेत तीन पृथक वस्तुभ्रों को ओर है। गोभनक (इनको व्याख्या 
कंयट ने दस प्रकार कोह -कंसाद्यनुकारिणां नटानां व्यास्पानौपध्यायाः) 
केस वध का अभिनय प्रस्तुत करते हैँ। चित्रो मेंघटनाओंकाचित्रणहोता है 
तथा कवियों की कृतियों में शोभनकों के अभिनीति कार्यो का वणेन होता दह । 
पतंजलि के अनुसार कतिपय अभिनेता के मृख लाट रंग तथा अन्यके काले 
र्गसे रगे होते हैँ।. 

2. ओौचित्यविचारचर्चा में (कारिका २४) क्षेमेन्ध ने निम्न पद्यको 
कु मारदास रचित मानकर उदुघृत किया है अयि विजहीहि दृढोपगूहनं त्यज 
नवसंगमभीरु वल्कभम्‌ । अरुणकरोद्गम एष वतते वरतनु संप्रवदन्ति कुक्कुटाः ॥' 
वहां महाभाष्य का उद्धरण समस्यापूणं श्पमेचिया गयादहै। सर० क० 
(२.२६ प० १५१) मे अपि विजहीहि श्टोक शब्दारंकारगति के उदाहरण 
स्वरूप आता हे । 

5. दे° आई० ए० भाग १४, पृ० २२६९ से आगे ओर इर्टिलस्टडीन भाग 
१२, प° २९३-४९६ । । 




















क्‌ 
क . 
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है जहां इसे रौकरिकौ गाथा कहा गया है, १२९.२) । रसादिम्यङ्च सूत्र (पा. 
५.२.९५) का महाभाष्यमें (भाग २पृ. ३९४) रसिको नटः यहु उदाहरण 
आया है। इससे संकेत मिलता है कि उस समयमे भी रसों ओर अभिनेताओंके 
पारस्परिक संबंध कै विषय में विचार प्रचित ये । महाभाष्य के समयमे भी 
सुन्दर युवति के मृख की उपमा चन्द्रमा सेदीजाती धी । महाभाष्यकार ने 
चनद्रमृखी देवदत्ता (भाग १.३९७) उदाहरण दे कर स्पष्ट किया है कि यद्यपि 
चन्द्रमा के अनेक गृण ह, परन्तु प्रस्तुत उपमा से प्रयोजन प्रियदश्ेनता हे 
उपमानानि सामान्यवचनैः' (पा. २.१.५५) पर महाभाष्य मे यह्‌ उल्लेख 
आया है :--चन्द्रमुखी देवदत्तेति वहवर्चन्द्रे गुणा या चासौ प्रियदशेनता सा 
गम्यते" (महाभाष्य) । महाभाष्य मे 'यदारंभका रगं गच्छन्ति नटस्य श्रोष्यामः 
ग्रन्थिकस्य श्रोष्यामः' (भाग १ पृ. ३२९ पा. १.४.२९ आख्यातोपयोगे पर} 1 
उल्लेख भी आया है । इस उदाहूरण से स्पष्ट ह कि पतंजलि का संकेत रंग मंच 
पर वार्ताखाप करने वाके अभिनेताओं की ओर हैँ । उनका निदेश मूक नाटकं ` 
संबंधी प्रदरछनसे नहीं है। पा. २.४.७७ (भाग १ पु ४९५) पर महाभाष्य का 
अगासीन्नटः उद्धरण आया है । इससे स्पष्ट होता है किं नट भौ गाता था) 
पाणिनि के पाराह्ययेलिलालिम्यां भिक्षुनटसूत्रयोः (४.३.११०) सूत्रका भी 
वही अथ क्यो नहीं टेन चाहिए, यह्‌ बात मेरे समक्ष स्पष्ट नही है । कोथ 
आदि पार्चात्य विद्वानों ने पाणिनि रचित नटसूत्र को अभिनेता ओर नाटक 
दास्त्र विपयक रचना अस्वीकार कर हठ धर्मी का परिचय द्या है 
संस्कृत डामा' पु. ३१.२९१) । उनके अनुसार पाणिनि ने इस रचना में केवल 
मूक नाटक के नियमों के प्रतिपादन किया है । केवल मूक नाटक विषयक कोई 
रचना अभी तक उपलब्ध नहीं हो पाई हे। 


डा० विजेसेकेर ने नाटक का आदि अस्तित्व सिद्ध करने के किए प्राचीन 
नौद्ध ग्रन्थों से प्रमाण प्रस्तुत किया है । (आईर्एच०क्यू० भाग १ पृ०१९६-२०६) 
१९७ पृष्ट पर इन्होने गामणि संयुक्त (४, पु ३०६) से एक अवतरण उद्धत 
किया है । इसमे नटगामणि (नटो का नेता) भगवान से इस प्रकार कहता है, := 
योऽ्सो नटो रंगमज्च्े समाजमज्से सच्चाल्किन जनं हासेति रमेति इत्यादि 
(वह नट जो सत्य ओौर मिथ्या का मिश्रण करके रंगमंच अथवा दंगरु में रोगों 
को हंसाता ओौर प्रसन्न करता ह । पृ० २०० पर इन्होंने बुद्ध के वार्ताापसे 





. उपयोग का अथं है नियमपूवंकविद्यास्वीकारः। एसे स्थान पर 
आख्याता (वक्ता) के किए पंचम विभक्तियुक्त होती है जैसे उपाध्यायादधीते मे । 














कयै 
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एक अवतरण उद्धत किया है। इसमें नृत्य, गीत, वादित, प्रक्षा, आख्यान ओौर 
सोभानगरक का उल्टेख आता है । यहां तक के विवेचनसे स्पष्ट हो जाता दहै 
कि खगभग ५०० ई० पूवे से १०० ई० पूवे तक के अभिजात्य संस्कृत साहित्य 
के अविकांल लौकिक कवित्व सामग्री एकत्रित है । इससे काव्य व्यापार, काव्य 
के लक्ष्य, आख्यायिक अदि विभिन्न काव्धांगों साहित्यिक वर्गीक्ररण, साहि््यांगों 
के रचना संबंधी प्रामाणिक नियमो क। निर्धारण, अथवा संक्षेप मे काव्यशास्त्र 
के सिद्धान्तो का प्रतिपादन ओर साहिप्यिक समालोचना आदि सभी विपयों के 
सम्बन्ध मे विचारोको प्रोत्साहन मिला होणा। इस समय से लेकर टौकिक 
काव्य को रचना ओर नियमों का विस्तृत प्रतिपादन, इन दोनों विपयों का 
विकास अवठ्य साथी हआ होगा । 


३. काव्यास्त्र का आदि विकास -- दवितीय शताब्दी ई० ओर इससे पूव 
के शिलाले से स्पष्ट होता है कि इससे पूवं काव्यशास्तर के सिद्धान्त का उद्गम 
टो चुका था । (इस विषय में तथा काव्यशात्र के विकास की सामान्य जानकारी 
के लिए देखिए आईण्ए° १९१२ में आए मेरेरेख प० १२४-८, २०१-८ । .. 
शिलाटेख संबंधी सासग्री के "व देखिए प्रो० घाटे .अन्‌दित आरद ए० १९१३ 
म प्रकाशित बृहलर का 'डाई इन्डिश इन्शरिप्टेन' नामक ठेख; पु० २९, १२३७, 
१७२, १८८, २३०, २४३ 1) शसिवन ब्राह्मी इन्सक्रिष्शन्स फ्राम मथुरा' (ईन्आर्ई° 
भाग २४. १९९ से आगे) नामकलेखमेंप्रो० व्युवसंनेकहादहै किए 
शिलेव मे भूजंगविजुम्भित छन्द में, एक दलोक मिलता है । अतः यह स्वीकार 
करना पड़ेगा कि काव्यसाहित्य ईसा से प्रथम शताब्दी ईस्वी पूवं धूं ल्प से 
विकसित था । जूनागढे (१५० ईण्सन्‌) मे उपठन्ध रद्रदामन नामकं रिलाटेख 
तत्कालीन कान्यशास्त्र के विकास के विषय मे पर्याप्त प्रकाश डालता है (इस 
शिलारेख के किए दे° एर्एसजडन्ल्यू°आरई° भाग २ पुण १२८ ओौर ई०्आई० 
भाग <€ पृ० ३६.) इस उपलव्ध शिलालेख मे केवल दो क्रियाएं आङ्‌ हैँ । इसके 
गद्यकारूप एक कुम्ब समासकादहै। यह पुनरुक्ति ओर शब्दाडव्रर से परिपूणं 
है । एक संक्षिप्त उद्ररण इस बात को स्पष्ट कर देगा “सर्वक्नव्राविष्फ्रतवीरथव्द- 
जातोत्सेकाविधेयानां यौधेयानां ° प्रसद्योत्सादकेन ` "` गब्दार्थगान्धर्वन्यायाद्ानां 
विद्यानां महतीनां पारणधारणविन्नानप्रयोगावाप्तविपृरकीर्तिना- ` -स्फटटघनधर- 
चित्रकान्तशब्दसमयोदाराककृतगद्यपद्य यमधिगत॒ महाक्नव्रपनाम्ना नरेद्धवन्या 
स्वयंवरानेक माल्यप्राप्तदाग्ना महक्षत्रपेणरद्रदाम्ना (पृण ४८४)' टरसे रपष्ट है 
कि द्वितीय शताब्दी ई०सन्‌ मे अथवा इससे पूवं काव्य ग्य ओर पद्य इन दो 
भागों मे विभक्त था । उत्तरवर्ती ग्रन्थों मेँ आए कुक गृणों का नामोल्टेख भी 
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इससे पूवं हो चुका था । (स्फुट, मधुर, कान्त, उदार गुण काब्यादसचं के प्रसाद, 
माघुयं, कान्ति ओर उदारता से भिल्ते हैँ) । गद्य ओर पद दोनों का अलकृत 
होना आवश्यक था । नाट्यशास्त्र (१७. १०२, १०६, १०७ केण्एम० संस्करणं 
१६. १०३, १०७-१०८ ओर जी०्ओ°एस० संस्करण १६. १०४, ११०, 
११२), मे माधुयं, उदात्त ओर कान्त की परिभाषाएें दी गई हँ । इस शिलाटेख 
का रचयिता अपने समकालीन काव्यशास्त्र में प्रस्तुत कवियों के स्तर की रचना 
करने का प्रयत्न कर रहा था। अतः इस रशिलालेख का उस समय के उच्च स्तर 
से मल्यांकन किया जाय तो यह्‌ अविक नहीं तो मध्यम कोटि का काव्य अवदय 
ठहरता है । खद्रदामन्‌ कै प्रात शिकाटेख से कुछ पूवं आये नासिक सिरी पुल्‌- 
माई शिलाेख में भी यही विशेषताएं हैँ (वम्बई गजेटियर माग १६. पृ ५५०. 
ओर ई०आई०, भाग ८, पृ० ६०, सं° २) । ई० सन्‌ की प्रथम दो शताब्दियों में 
सस्करृत ओर प्राकृत मे रिलाटेख रचे गए तथा उनकी साहित्यिक दीटी लगभग 
एक जसी है । घन (देव अथवा भूति) का अयोध्याशुद्ध शिलालेख स्कृेत में है 
(ई०आई० भाग २०, पृ० ५४) । धन सेनापति पुष्यमित्र से छठे करम में आते हैँ । | 
रुद्रदामन्‌ के रिलालेख का उतल्ले् आ चुका है । खारवेर का शिलाकेख प्राकृत 
मेटै। इसका ऊपर ५ । ~ १९ ओर टिप्पणी ३ मे उल्टेव आ चुका है। इसमें सद्र 
दामन्‌ के शिलालेख कौ सभी विरोपताएं हँ गौर गन्ववं वेद, नटगीत, वादित्र 
तथा उत्सवसमाज करा उल्टेख किया गया हे । इस रिलारेख से तथा श्री पृलु- 
माइके १९वे साल में खोदे गये नासिक-रिलाटेख से एके उद्धरण नीचः दिय। 


1. कौटिल्य (शासनाधिकर २. १० पु. ७६) ने अथक्रमः, संबन्ध :, परि- 
पणता, माधुयमौदार्यं स्पष्टत्वमिति लेखसंपत्‌' कहा है ओर अंतिम तीन की इस 
प्रकार परिभाषां दी हैँ: 'सुखोपनीतच।वथंशब्दाभिवानं माधुर्यम्‌ । अभ्रास्य- 
राठ्दाभिवानमौदायम्‌ प्रणीतशबरप्रथोगः स्पष्टत्वमिति ।' वामन के काव्यसूत्र 
(३.२.११, १३, १४) से तुलना कौजिए । कान्पसूत्र मे आया हुआ अग्राम्य- 
त्वमुदारता ओर कौटिल्य में समानता है । 

2. मह।राजेनः ` "पसथसुभर्खनेन चतुरन्तटृठितिगुणोपहितेन कलिगाधिपतिना 
सिरिखारवेलेन ` ` ततो ठेरूपगणनाववहारविधिविसारदेन सवविजावदातेन नव- 
वसानि योवराजं पसासितं" ` ` सवपासण्डप्‌जको सवदेवायतनसंखारकारको अपतिहत- 
चकिवाहिनिबलो चकधुरगतचकोः राजा खार्वेलसिरि । (ई. आई. भाग २०, 
पू. ७९-८०) ; नासिक शिला सं. २, बम्बई्‌ गजेटिथर भाग १६, पृ. ५५० ओर 
ई.आई. भाग ८, पृ. ६० । °राजरनोगोतमितपृतस हिमवतमदरपवतसमसारस"-" 
सवराजलोकमंडलपतिगहीतसासनस ` ` ` * ` ` दिवसकरविबोधितकमलविमल्सदिस्‌- 
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गया है । यह विचारणीय दै कि यह्‌ चिखालेव पृनरुकितियों, भाषा कौ सलप्तता 
ओर सरसता तथा दीघं समासो से युक्त है । काव्याद आदि उत्तरवर्ती प्रभो में 
ये सव गद्य की विरोपताषं मानी गई हँ (ओजः सपमासभूयस्त्वमेतदुगद्यस्य जीवितम्‌ 
कनव्यादरं १.८०} । संभवतः इस उक्ति का आधार लुप्त प्राचीन गदयग्रंध हँ जिनका 
सस्कृत-प्राकृत रिकच्खों के रचितां ने अनुकरण क्रिया था। (अन्य 
अधिक प्राचीन रिलाटेखोके किए दे० उां० आर० सी० मजूमदार्‌ छिखित 
एन्शन्ट इण्डियन कालोनीज इन दि फार ईस्ट प्र॑धभाग१, प्रति ३, पृष्ठ १। 
पृष्ठ १ पर आये चम्पाके संस्करृतवो चन यिलाटेख इसकी तिथि दुसरी ओर 
तीसरी यताब्दी ईस्वी-पूवं है। इसमे वसन्ततिलका छन्दमं दो इटाक्र आये 
हैँ । आई. एच. क्यू. भाग १६, पृष्ट ८८४ (डां. जी. कोडीस), भाग १७, 
पृ० १०७-११० (डां डी. सी. सरकार) : य॒वमह्‌ाराजवरिष्णुगोप के पृत्र ओर 
महाराज स्कन्दवमेन द्वितीय के पौत्र पट्ट्ववंयी राजा सिहव्मन का पिकिर्‌ क्रा 
दानसंबधौ चिखाटेव जिसमे दीघंसमासयुक्त सस्करृत गद्य का प्रयोग है। ४्थी याता- 
ब्दी ई. सन्‌ के एक शिलारेख मे हरिपेण-रवित महाराज समद्रगुप्त कौ प्रशस्ति 
ई है। (दे. फटीट का गुप्ता इन्स्किप्लन्स, सं. १,पु० ८) । इस प्रस्ति की 
गद्ञटी बाण की गचरटी के तुल्य है। इससे पता लगता टै कि समुद्रगुप्त को 
कविराज की पदवी दी गरईथी क्योकि उन्हनि वहूतसे काव्यो कौ रचना करके 
विद्वानों को प्रेरित किया था। एक संक्षिप्त उद्टरण पर्याप्त होगा: कृपणदीना- 
नाथातुरजनौ द्रण समन्त्रदीक्षाचुपगतमनसः समिद्धस्य विग्रहवतो लोकानुग्रहस्य 
घनदवरुणेन्रान्तकसमस्य स्वभुजवेःविजितानेकनरपरतिविभवप्रत्यपणनित्यव्याप्‌- 
तायुक्तपुरुषस्य निरितविदग्धमतिगान्धवटलितंत्रीडितत्रिदशपतिगुरतुंवरनारदा- 
देविद्रज्जनोपजीव्यानेक काव्यक्रियाभिः प्रतिष्ठित कविराज दाव्दस्य इत्यादि | 
इन शिलालेखो सेस्पष्ट है कि चौथी गताब्दी के वहत पूवं ही काव्यदास्त्र 
ने पर्याप्त उन्नति कर टी धथी। इस विषय में अन्य प्राचीन प्रमाण भी 
मिलते हँ । निषण्टु (३.१३) में ऋग्वेद से १२ उवितियां संगृहीत है ओर उनको 
उपमा कहा गया है (उदाहरणाथं-दइदमिव, इदं यथा, अगिनिनं, तद्त्‌) । निस्क्त में 
निघण्टु के इस भाग का विवेचनं केरते समय ठेखक ने यास्क के पूवज गाग्ये द्रारा 
प्रतिपादित उपमा कौ वजञानिक परिभाषा प्रस्तुत की है ओर कहाहै कि 
ऋग्वेद मे कद्‌ वार श्रेष्ठ की कनिष्ठसे तुलनाकौ गर्द है (सामान्यतः नियम 


---- 


वदनसः ` ` पटिपुणचदमडलससिरीकपियदसनसः ` -सुविभततिव्रगदेसकाछ्स पोर- 
जननिविसससुमुखदुखसः ` ` सकयवनपल्ट्वनिसूदनस घमोपचितकरविनियोगकरस 
इत्यादि ।' 
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है कि उपमान उपमेय से श्रेष्ट अथवा अधिक प्रसिद्ध होता है) अर्थात्‌ उपमा 
यदतत्तत्सदुशमिति गाग्ेस्तदासां कमं ज्यायसा वा गृणेन प्र्याततमेन वा कनीयांसं 
वा प्रख्यातं वोपमिमीतेऽथापि कनीयसा ज्यायांसम्‌ ३.१३। इसके उपरान्त निरुक्त 
मे ऋग्वेद १०.४.६ से उद्धरण (तनूत्यजेव तस्करा वनगूं इत्यादि) आयादहै । 
यहाँ पर भुजाओं कौ निराग चोरों से तुलना कौ गई है । ऋग्वेद १०.४०.२ से 
भी उद्धरण (कुह स्विद्दोपा कुह वस्तो रद्विना इत्यादि आया है । यहाँ पर अस्वन 
की तुलना देवरसे की गई है ओौर उस का अपने भाईकौ विधवा से संयोग 
दिखाया गया है 1 यास्क ने पूर्णा ओर लुप्ता उपमाके इन दो भेदो को पहटे से 
ही स्पष्ट कर दिया था । उदाह्रणाथं 'लुप्तोपमान्यर्थोपमानीत्याचक्षते' { निषूक्त 
३.१८) 1 पूर्णां उपमा के उपमान, उपमेय (अथवा उपमित), सामान्य ओर 
संवंधवाचक गब्द (जसे इव, तुल्य)-ये चार अंग होते हैँ । पाणिनिसे बहुत 
पूवंहीये पारिभाषिक (अथवा सांकेतिक) शब्द भाषामे स्थापितहौ गए धे। 
निम्नसूत्रों से इसका स्पष्टीकरण हो जायगा : उपमानानि सामान्यवचनः तथा 
“उपमितं व्याघ्रादिभिः सामान्याप्रयोगे" (पा० २.१.५५-५६) ; ततुल्या्थेरतुलोप- 
माभ्यां तृतीयान्यतरस्याम्‌' (पा०२.३.७२) ; "उपमानादाचारे (पा० ३.१.१०) 
(क्यच्‌ स्यात्‌); तिन तुल्यं क्रिया चेदिः । तत्र तस्येव' (पा० ५.१.११५-९६) । 
पाणिनि ने शिलाक्िनि ओौर कृशारव ('पारारयंरिकालिभ्यां भिक्षुनटसूत्रयोः" 
तथा "कमेन्दकृशारवादिनिः' ४.३.११०-१११) द्वारा रचित नटसूत्रों का 
उल्लेख किया हे । इन सूत्रों की विषय-सामग्री की जानकारी के लिए कोई 
प्रमाण उपलन्य नहीं है । यदि वे सूत्र कहे जाने के अधिकारी थे, तो अवश्य 
ही उन में अभिनेता के कार्य-संवंधी आदेश ओर अभिनेताओं हारा दशेकों की 
भावनाओं को प्रोत्साहन आदि विषयों का उल्लेख हुआ होगा । संक्षेप मे कहा 
जा सकता है कि इन सूत्रों का संबंघ रस-सिद्धान्त से है । वेदान्तसूत्रो मे उपमा 
ओर रूपक नामक दो अरुकारों का उल्लेख आया रहै (अतएव चोपमा सूयं- 
कादिवत्‌' ३.२.१८ तथा (आनुमानिकमप्येकेषां शरीररूपकविन्यस्तगृहीतेदशयति 
च', १.४.१) । अश्वघोप-कृत "वुद्धनरित' के रचनाकाल मे काव्यशास्त्र का कोई 
सिद्धान्त प्रचित था । (बृद्धचरित कौ रचना.संभवतः प्रथम अथवा द्वितीयं 
रताब्दी ई० सन्‌ में हुई । इसकी रचना तृतीय शताब्दी के बाद को तो किसी 
प्रकार भी नहीं हौ सकती वयोकि लगभग ४१४-२१ ई० सन्‌ मे इसका अनुवाद 
चीनी भाषा में हुआथा।) प्रत्येक प्रकरण के अन्त मेँ विभिन्न छन्दोमे रचे 
गए लोक आते हैँ । टेखक ने पुनरुक्ति का बहुत प्रयोग किया ठै (१.१४. 
१५; ५.२६) । उसने 'हरितुरगतुरंगवत्तुरंगः' (५.८७) आदि पनरुक्ति का भी 
प्रयोग किया दहै इसी प्रकार वे यथासंख्य के प्रेमी हँ (५.४२ ओर ९.१६ ) । 
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कन २.५१) मे रसान्तरम्‌ शब्द प्रयुक्त है । अख्वघोष-रचित सौदरानन्द 
नामक दूसरे महाकाव्य ही कहा जा सकतादटै। १०.२में 
अनुप्रास ओर -शठ-षषट में थमक प्रयुक्त है--"चरत्कदम्पै टिमवन्नितम्बे तरौ 
प्ररुबे चकरो रुरवे ।' नाट्यशास्त्र १७.८४ (हटी, वटी, क्ली इत्यादि) से तुलना 
कीजिए । यही इटोक के० एम० संस्करण (१६.८५) ओर जी० ओ० एस 
सं० (भाग २, अध्याय १६. ८४, पृ०२३०) मेञआयादहै। प्रो ल्यूडसं ने 
१९११. मे अवघोप के सरारिषुत्रप्रकरण नामक नाटक को प्रकाशित 
किया । इस नाटक मे नौ अंक हैँ । इससे सिद्ध होता है कि जिस समय भास 
ओौर कालिदास आदि के नाटक साहित्य-क्षेत्र मे आये उस समय संभवतः नाटय- 
शास्त्र के आधारभूत प्राचीन नाटक टुप्तप्राय अथवा विस्मृत हो चृके थे। सभा- 
पवं ११.३६ में नाटक के विषय में इस प्रकार कटा गया टै--नाटका विविधा 
काव्याः कथाख्यायिककारिकाः' । अर्वघोष ने हाव ओर भाव इनपा रिभापिक 
रब्दां का प्रयोग किया है (भावज्ञानेन हावेन चतुरयाद्रिपसंपदा-वृद्धचरित ४.१२), 
हाव ओर भावके लिए दे० नाट्यशास्त्र २४. ८-१०) । नाट्यशास्त्र 
(जी० ओ० एस० सं०, भाग ३, अध्याय २२ .६-८) में निम्न श्लोक आया: 
देहात्मक भवेत्सत्त्वं सत्त्वाद्‌भावः समुत्थितः । भावात्समुत्ितो हावो हावाद्धेला 
समुत्थिता ।। वाग द्ध मुख रागैदच सत्त्वेनाभिनयेन च । कवेरन्तर्गतं भावं भावयन्भाव 
उच्यते ।। यह्‌ ऊपर सिद्ध क्रिया जा चुका है ( पृ० ४७) कि नाट्यशास्त्र 
३०० ० सन्‌ के वाद की रचना नहीं है । इसमे रस-सिद्धान्त का, नाट्यशास्व 
का, चार अकारो ओर गु्णोंका पूणं विवेचन हमा है। कालिदास अनृप्रास 
के प्रेमी हँ मौर उन्होने रघुवंश (९) मे यमक का प्रयोग किय है। भारवि 
(जिनका एहोल शिलाटेख मे उल्टेख आया है) की तिथि ५८० से ५९० ई० 
सन्‌ के उपरान्त को नहीं हो सकती । किराताजु नीय के १५ें सगं मे गोसूत्रिका 
(रोक ० १२), सव॑तोभद्र (२५), एकाक्षर (१४ जिसमें केवल एकमात्र व्यंजन 
न्‌ आता है) आदि चित्रवध के उदाहरण आते हैँ । विभिन्न प्रकार के यमक भी आते 
है (रलोक ३५, ३७, ५२) । एक एेसा भी दलोक है जिसके तीन अर्थं निकलते है 
(४५) । सुबन्धु ने अपनी वासवदत्ता नामक रचना मे काग्यशास्त्र कै विषयों 





1. किराताजु नीय के श५वे सगे के ५वें श्लोक मेँ एकाक्षरपाद आता है । 
१४बे ठलोक के सभी पदों में एकाक्षर है । सवंतोभद्र ओर विभिन्न प्रकार के 
यमक भी आति हं! रोक ४५ के तीन अर्थं हँ । यह ऊपर (११९-२०) स्पष्ट 
कियाजा चुकारहैकि भारवि लगभग ५८०-५९० ई सन्‌ मेँ रहे होगे । 
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को ओर संकेत किया है) सुबंधु ने प्रत्येक अक्षर मे अपने इटेष-प्रयोग के 
चातुध कौ प्रशंसा की दै (प्रव्यक्षर--र्टेषमयप्रबन्धविन्यास वेदग्ध्य- 
निधिनिवन्धम्‌ ) । इन्हे वक्रोवित, काव्य की आत्मा, का उल्टेख किया है । 
इन्टोने एक एसे निपृण कवि कौ रचना का उतल्टेख किया है जिसमे तु, हि आदि 
पूरक शब्दों का प्रयोग नहीं हुआ है। यह्‌ रचना दीघं प्रकरणों मे विभाजित 
दै ओर दसम वक्त्र छन्द का प्रयोग हआ रहै (अग्रहेणापि काव्यजीव- 
लेन' पृ. ११३-११४ हाक संस्करण, सत्कविकाव्यवंघहुवानववद्रतुहिनिपातः" 
पृ. १३४, 'दीरघ्धवासरचनाकुटं सुदटेषवक्त्रघटनापट्‌ सत्कविवचनमिव' 
पृ. १८४) । इन्होंने भ्पंखलाबन्ध, उत्प्रेक्षा ओर आक्षेप (पृ. १३६) का उल्लेख किया 
टे । पू. ४१ पर यस्य समरभुवि भुजदण्डेन कोदण्डं कोदण्डेन शरा. ..आसादितम्‌' 
माकादीपक मिलता है ओर पृ. ५३ तथा पृ. २०३-२१४ पर यमक आया है। 
प्रस्तुत लेखक-लिखित हषचरित्र की भूमिका (पु. ११-१२, १९१८ ई. सन्‌) 
के अनुसार संभवतः सुबन्धु बाण का पूरवेवर्ती टै । लेखक अव भी अपने 
मतपरदुढ्है। पी.ओ. भाग ११,प्‌. २९ से आगे यह्‌ सिद्ध किया गया है 
कि जिनभद्रं ने विदेषावर्यक भाष्य में वासवदत्ता ओर तरगवती का उल्लेख 
किया है तथा एक प्राचीन हस्तकलिपि के अनुसार जिनभद्र की रचना शीलादित्य 
के शासनकाल मे रक ५३१ (६०९ ई. सन्‌) में वत्लभी नामक स्थान पर 
पण हुड । संभवतः जिनमद्र का संकेत सुबन्धु-लिखित वासवदत्ता से है। 
यदिषएेसादहैतो सुबन्धु की तिथि छठी शताब्दी ई. सन्‌ के अंतिम चतुर्थाशं के 
उपरान्त को नहीं हौ सकती । बाण ने अक्षरवच्युतक, मात्राच्यतक, बिन्दुमती-प्रहेलिका 
आदि पहेलियों का उल्लेख किया है । इन्हं कथा ओर आख्यायिका के परस्पर भेद 
की जानकारी धी (“उच्वास।न्तेप्यविन्नास्ते यषां वक्त्रे सरस्वती । कथमाख्या- 
यिकाकारा'. . . हपं चरित-भूमिका, इलोक १०)" इन्होंने रटेष, उत्प्क्षा, उपमा, 


1. दे. ऊपर पृ. १०७--वाण के मत मं कादम्बरी-कथा ओर हषचरित- 
आख्यायिका है । डँ. डे. का यह मत अइ्चयंजनक है (एच. एस. पी. भाग १, 
पृ० ६७) किवाणने हषचरित को कथा ओर कादम्बरी को आख्यायिका माना 
है । लेखन की विस्मृति से अथवा ङँ. ड हारा कादम्बरी के अंतिम प्रस्तावनात्मक 
लोक द्विजेन ... धिया निद्धेयमतिद्धयी कथाः तथा बाण के पुत्र क 
“याते दिवं पितरि तद्रचसंव सार्धं, विच्छदमाप भुवि यस्तु कथाप्रबन्धः" (श्लोक 
६) क्षिप्ता कथानुघटनाय मयापि वाणी' आदि की ओरध्यानन देने से 
यह्‌ भृल हो गई है । हषचरित का श्वा प्रस्तावनात्मक रलोक है तथापि नुप- 
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दीपक, जाति ("हरन्ति क नोज्ज्वलदीपकोपमेः' इत्यादि कादम्बरी में ओर '्टप- 
प्रायमुदीच्यषु. . -उत्प्रक्षा दाक्षिणात्येषु गौडष्वक्षरडम्बरः' हषचरित मे) आदि 
अर्कारो का उल्टेख किया है । इन्हाने राजा को काव्यरूप अमृतरस का ञ्चरना 
कहकर उसको स्तुति को हे (आगमः काव्यामृतरसानाम्‌, कादम्बरी, प्रथम ग्यां }। 
अतः ६०० ई. सन्‌ तक अनेक अल्कारों की परिभाषाएं निरिचत हो चृकी धीं 
ओर कवियों के मागदज्ेन के लिए नियम वनाय जा चुके थे ओर कृथा, आख्या- 
यिका आदि काव्यरूपो का स्वतत्र स्वरूप निर्धारित कियाजा चुकाथा। वाण 
के समय तक (अथवा कु उपरान्त तक) रचे गये काव्यलास्त्र-संवंघी अनेक 
ग्रन्थ उपरन्ध हू (उदाहरणाथं दण्डी ओौर भामह की रचनाएं) । 


ठ, रदास्त्र का नामकरण 


भामह, वामन, रद्रट आदि के काव्यदास्वर-संवन्धी ग्रन्थं सामान्यतः काव्या- 
टकार नाम से प्रसिद्ध हे । यह नाम संभवतः इन ग्रन्थो मे अक्कारों के महत्व को 
ध्यान में, रखकर दिया गया है (प्राधान्यन व्यपदेशा भवन्ति" इस उक्ति का 
अनुसरण किया गया है)। वामन ने काव्याटंकारसूत्र मे कहा टै कि अलंकार लव्द दो 
अर्थो में प्रयुक्त होता है--(१) सुन्दर वस्तुके रूपमेंओौर (२) अल्कार के रूप 
मे (अद्रियते अनेन) इनके मत में काव्यशास्त्र-संवधी ग्रन्थ को काव्याठंकार 
इसलिये कहते हैँ कि इसमें काव्यगत सौन्दयं का निदेश ओर आख्यान किया जाता 
टै । इससे हम काव्य को ग्राह्य ओर श्रेष्ठ मानते हैँ (काव्यं ग्राह्यमरंकारात्‌ । 
सौन्दयंमलंकारः--काव्या. सू. १. १. १-२) (वृत्ति-अलंकृतिरलंकारः । करणव्यु- 
त्पत्या पुनरलंकारशब्दोयमूपमादिषु वतते) । कामधन मे कहा गया टै- 
'योऽयमलकारः काव्यग्रहणहेतुत्वेन उपन्यस्यते तद्व्युत्पादकत्वाच्छास्त्रमपि अरुकार- 
नाम्ना व्यपदिश्यत इति शास्त्रस्याक्कारत्वेन प्रसिद्धिः प्रतिष्ठिता स्यादिति मूच- 
यितुमयं विन्यासः कृतः काव्यं ग्राह्यमरुकारादिति' । यह विवेचन शास्त्रीय है, 
क्योकि जिन प्राचीन साटित्यलास्त्र के ्रन्थों को अलंकार नाम नहीं दिया गया 
उनमे भी अलर्कारों की प्रधानता है : उदाहूरणाथ, दण्डी के काव्याददे के तीन- 
चतुथा म रब्दाटंकार-अथलिकारों कौ व्याख्या ओर उनका स्पष्टीकरण हुआ 
है । काव्याद (१. २.) में कहा गया है--यथासामथ्यमस्माभिः क्रियते काव्य- 
लक्षणम्‌ । ध्वन्यालोक (पृ. ११, १३) में काव्यशास्त्र के रचयिताओं को काव्य- 





तेभक्त्या ` ` ` करोम्यास्यायिकामम्भोधौ जिहवाप्लवनचापलम्‌' इससे अधिक 
ओर स्पष्ट प्रमाण क्या चाहिए ? 
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लक्षणविधायिनः' कहा गया है । भामह ने गुरू (१. १ पर) में अपनी रचना को 
काव्यालंकार कहा है परन्तु अंत (६. ६४) में इन्टोने अवलोक्य मतानि सत्कवी- 
नामवगम्य स्वधिया च काव्यलक्ष्मः इस प्रकार कटा है । ध्वन्यालोक (१. ३) 
मे भी काव्यलक्ष्मविधायिभिः' का उल्लेख आया है (उपमा-आदि अलंकारो के 
व्याख्याताओं को मी इसी से निदंडा किया गया) । काव्यगास्त्र का दूसरा नाम 
मादित्य हे । प्राचीन ग्रन्थो मे इस शब्द का प्रयोग तीन विभिन्न किन्तु परस्पर 
मिलते हए अर्थो मे किया गया है । आधुनिक काल में इसका प्रयोग सामान्यतः 
काव्यवास्त्र के लिए किया जाता है । साहित्यसंगीतकलाविहीनः' नामक इलोक 
मे साहित्य शब्द काव्यके अथं में प्रयुक्त है । साहित्यपाथोनिधिमन्नोत्थं 
काव्यामृतं रक्षत हे कवीन्द्राः" (विल्टण, विक्रमांकदेवचरित, १. ११) इस इटोक 
मे साहित्य शब्द सामान्य साहित्य (वाडमय-मात्र) के अथं में आया है । काव्य 
रूपी अमृत का उद्गम साहित्यरूपी समुद्र से माना गया है (अर्थात्‌ काव्य साहित्य 
कासार दह) । प्रतीहारेन्दुराज ने अपने गुरु मुकुट की मीमांसा ओर शस्त्रोमें 
निपुणता को प्ररांसा करते हृए उन्हं साहित्यश्रीमुरारेः' कहा है । यहाँ पर स्पष्टतः 
साहित्य शब्द साहित्यगास्तर के लिए प्रयुक्त हआ है (साहित्यश्रीमुरारेः से पूवे 
आये हए मीमांसा, व्याकरण ओौर तकं शब्द भी इसी अर्थं में आये हैँ) मुकुल ने 
अपनी प्रस्तुत करति का 'पदवाक्यप्रमाणपु तदेतत्‌ प्रतिबिवितम्‌, यो योजयति सा- 
दित्यं तस्य वाणी प्रसीदति" (अभमिघावृत्ति०, पृ. २२) पर इस प्रकार 
कटा है व्याकरणमीमांसातकंसाहित्यात्मकेषु चतुपुं शास्तरेपृपयोगात्‌ ।' 
राजचोखर ने (काव्यमीमांसा, पृ. ४) कहा ह : (पंचमी साहित्यवि्येति याया- 
वरीयः । सा हि चतसृणामपि विद्यानां निप्यन्दः ।' मंखक ने कहा है विनान 
साहित्यविदाऽपरत्र गणः कथंचित्‌ प्रथते कवीनाम्‌ ।' (श्रीकण्ठचरित, २.१२) 
टन अवतरणों से स्पप्ट होता दहै किनौ सौ ईस्वी सन्‌ (राजदोखर के समय) से 
कृ पूवं साटित्य गव्द का प्रयोग काव्यमीमांसाशास्त्र के अथंम टोताथा। 
हमसे ओर अधिक समय पूवं यह अथं कव रूढ हुआ, बताना कठिन है । साहित्य 
गव्द "सरित" से ल्या गया है। जव काव्य का लक्षण शब्दाथौ सहितौ 
काव्यम्‌" वताय। गया तव काव्य कौ परिभाषा प्रस्तुत करने वाके काव्य-समीक्षा- 
गास्त्र को साहित्य नाम दिया गया । राजशेखर ने साहित्य शब्द की व्युत्पत्ति 
ट्स प्रकार दी है--शब्दाथयोयथावत्सहभावेन विद्या साहित्यविद्या' (काव्य- 
मीमांसा, पृ. ५) इसी प्रकार व्यक्तिविवेकटीका (पृ. ३६) मे न च काव्ये 
यास्त्रादिवदथं प्रतीव्यं शब्दमात्रं प्रयुज्यते सहितयोः शब्दार्थयोस्तत्र प्रयोगात्‌ । 
साहित्यं तुल्यकक्षत्वनान्यूनाति रिकतत्वम्‌' इस प्रकार कहा गया है । भामह 
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ते चन्दाथौ सहितौ काव्यम्‌" (१. १६) कदा है ओर वक्रोक्तिजीवितं (१.८ 
ओर १७ ओर पृ. २२७ पर उद्धृत) मे भी यही कटा गया दै) िशुपालवध 
मे 'लनब्दाथौ सत्कविरिव यं विद्रानपेक्ते' (२. ८६) इस प्रकार उल्टेख आया 
डे । वास्तविक काव्य की रचना के लिए साहित्य के राब्दाथं मे विरेष सौन्दयं 


` अपेक्षित है । इसका विवेचन वाद में किया जायेगा । अतः साहित्य शव्द का 


प्रयोग संभवतः ऽवीं अथवा ८वीं शताब्दी ई. सन्‌ के उपरान्त हज । जे. 
ओ. आर. मद्रास, भाग ९, पृ. १२८-१३४ के सम कन्सेप्ट्ूस आफ अकंकार- 
यास्त्र' (पु. २६४-६७) नामक ठेख मं डा. राघवन ने अपना मत इस प्रकार 
व्यक्त किया है । इनके मत में दण्डी ओौर भामह के समय से पूवं संस्कृत काव्य- 
दास्त्र का नाम क्रियाकल्प था । इन्होने वात्स्यायन के कामसूत्र मे उल्लिखित 
६४ कलाओं कौ सूची तथा रामायण, उत्तरकाण्ड के शब्दों (अध्याय ९४.७) 
क्रियाकल्पविदर्च॑व तथा काव्यविदो जनान्‌" काआधारचल्यादै। इस वात 
का कोई निरिचित प्रमाण नहीं है कि रामायण का शवां अध्याय वास्तव मे उसी 
का अंश है । परन्तु ड. राघवन ने बिना किसी प्रमाणके ही यह्‌ मान च्या कि 
यह रामायण का ही वास्तविक भाग है अथवा इस महाकाव्य का एक पुराना 

अंश है । उत्तरकाण्ड को रामायण का वास्तविक अंश मानने पर भी यह प्रमाणित 
नहीं होता कि शास्त्र को क्रियाकल्प कहते हैँ । काव्यविद्‌' का अथं काव्यशास्त् 
का ज्ञाता' हो सकता है । इसकी तुलना उपर उद्धुत 'साहित्यविद्या' से कीजिए । 
अतः क्रियाकल्प की व्याख्या किसी अन्य पद्धति से करनी होगी । उपयुक्त 
प्रसंगानुसार क्रिया का अथं काव्यक्रियाहो सक्ता है ओर क्रियाकल्प का अथं 
काव्यरचनाप्रक्रिया हो सकता दै, न कि काव्यशास्त्र का समग्र ग्रन्थ । कल्प शब्द 
का अर्थं टसके पारिभाषिक अर्थं श्रौत वलि' (जंसा कि कल्पसूत्र मे आया है) 
के साथही साथ प्रक्रियाभी है । क्रिया का निजी अथं मृत्यु-संवंधी अथवा उसके 
वाद के संस्कारोंसेभी दहो सकता है। उदाहरणाथं विष्णुपुराण, ३. १३. ३४ 
(पूर्वाः क्रिया मध्यमारच तथा चंवोत्तराः क्रियाः) । क्रियापद्धति नामक बहुत 
से ग्रंथ ह जिनमें म॒त्यु- संबंधी अथवा उसके उपरान्त के संस्कारों का आख्यान 
हुआ दै (उदाहरणाथं डी. सी. हस्तलिपि; १८७९-८० कौ संख्या ११८, 
१८८४-८७ कौ संख्या २०७, १८८०-८१ कौ संख्या १५६, १८८४-८६ कौ संख्या 
९९) । यदि स्वयं क्रिया (प्रसंग को छोडकर) का अथं काव्य (भामह ओर 
दंडी से पूवं) है तो ऊपर उद्धृत समृद्रगुप्त-प्रशस्ति मे काव्यक्रियामिः' इस 
उल्टेख की तथा नाट्यशास्त्र (२२.२३) में “मया काव्यक्रियाहेतोः प्रक्षिप्ता 
दुहिणाज्ञया' इस उनल्ठेख की क्या आवदयकता थी ? यह इ्टोक के. एम, 
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संस्करण २०, २३ ओर जी. ओ. एस. संस्करण २०.२४ भागे, पु. ९० पर 
आता ह जहां पर अ. भा. की व्याख्या इस प्रकार हैः-- काव्यस्य क्रिया काव्य- 
रूपतापादनं तदेव हेतुः ततः' । कामसूत्र १. ३. १६ मे ६४ कलाओं की गणना 
की गई हे जिनका अभ्यास कन्याओं को गुप्त रूप से करना पडता था (अभ्यास- 
परयोज्यांश्च  चातुःषष्टिकान्योगान्‌ कन्या रहस्येकाकिन्यभ्यसेत्‌-- कामसूत्र 
१. ३. १४) । यही कलाएं वेश्याओं को भी सीखनी पड़ती थीं (काम., १. ३. २० )|। 
इस सूची मे निम्न रलोक आया है--सपाट्यं मानसी काव्यक्रिया, अभिधान- 
कोषः, छन्दोज्ञानम्‌, क्रियाकल्पः, छलितकयोगाः !' यह भी उल्टेखनीय है किं 
कन्याओं ओर वेद्याओं को अपनी शिक्षा के छिए तथा योग्य वरो अथवा प्रेमियों 
को आकषित करने के लिए गीत, वाद्य, तत्य, आलेख्य के साथ-साथ ऊपर 
लिखित कलाएं भी सीखनी पड़ती थीं । संस्कृत ठलितकलाबास्व के किसी भी 
गंभीर ग्रंथ मे साहित्यशास्व को कला कहा गया है अथवा इसके कटा कटे जाने 
की संभावना है--इसका मूचे ज्ञान नहीं । कामसूत्र का प्रयोजन तो केवल इसी 
सेहे कि कन्याओं के द्वारा काव्यरचना (संभवतः प्रेम-काव्य) किए जाने के 
. किए उनका मागेदशेन करना अस्वद्यक था । काव्यक्रिया शब्द बहुत निकटवर्ती 
होनेके कारण कामसूत्रमे केवल क्रियाकल्प शब्द का प्रयोग हा हैन कि 
कात्यक्रियाकल्प का। काकिदास ने स्वयं एक अन्य स्थर पर क्रियाका प्रयोग 
संस्कार के अथेतरे किया है (कुतो धमेक्रियाविष्नः) । उन्होने इस का प्रयोग 
ज्ञानप्राप्ति के अर्थं मे भी किया है । उदाह्रणा्थ--“यिष्टा क्रिया कस्यचिद्‌ 
(माक्विका० १) । सौन्दरानन्द १. ५५ मे इस प्रकार लखा है-- 
 "समाजैरुत्सवर्दयिः क्रियाविधिभिरेव च । अक्ंचक्रुरलवीर्यास्ति जगद्धाम 
तत्पुरम्‌ ।।' यहां यह्‌ मानना संभव नहीं कि नगर काव्याकुकारयास्वों से अलक्त 
था । यहां क्रियाविधि का अथे धामिक संस्कारों के विधानसे है। डां. राघवन 
ने ललितविस्तर पृ. १५६ (लेफमन संस्करण) का आधार ल्या । यहां 
क्रियाकल्प शब्द आता है । परन्तु उनका मत सवथा असंगत है । लित विस्तर 
के प्रकरण (बी. आई. संस्करण) मे एेसी ९० वस्तृओं की गणना की गई है 
1. कलितविस्तर पृ. १७८-१७९ 'क्िपिमुद्रा-गणना . . . . अक्षक्रीडायां 
काव्यव्याकरणे ग्रन्थरचिते रूपे रूपकर्मणि . . . . वीणायां वादयनत्ये गीतपरिते 
+ . . . लास्यं नाट्य. . . . निषंण्टौ निगमे पुराणे इतिहासे वेदे व्याकरणे निर्क्ते 
शिक्षायां छन्दसि यज्ञकल्पे ज्योतिषि सांख्यं योगे क्रियाकल्पे वेडोषिके वंरिके 
अर्थविद्यायां वार्हस्पत्ये" इत्यादि । 
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जिन में बोधिसत्त्व ने निपुणता प्राप्तकी। यदिप्रसंगष्साहो कि क्रियाकल्प 
लाब्द वेदांग तथा कतिपय अन्य विद्याओं के वीचमं आएतो इसका अथ केवल 
श्राद्धकल्प होगा, विदोषतः उस समय जव कि यज्ञकत्पं राब्द इससे पूवं आए | 
डां. राघवन ने स्वयं उल्लेख किया है कि काव्यादशं (१.९) में क्रियाविवि गब्द 
प्रयुक्त हृजा है । मनुष्यों कौ व्युत्पत्ति के विपय में दण्डी ने पूरववर्तीटेखकों के 
मतो का उल्छेख किया है, एेसी स्थिति में डँ. राघवन्‌ ने क्रियाविधि को वास्त्र का 
नाम क्यों नहीं दिया ? स्थानाभावके कारण मं इस विषय का अधिक विस्तार 
नहीं कर सकता 1 डां. राघवन के अनुसार प्राचीन काट मे शास्त्र के स्थान पर 
आये नये नाम को मँ स्वीकार नहीं करता । यह ध्यान देने कौ वात है कि भागवत- 
पुराण (१०. ४५. ३६) के पांच वड़े टीकाकारो को रचनाओं में (६४ कलाओं कौ 
सूची के अन्तगेत) क्रियाकल्प के स्थान पर क्रियाविकल्प पाठ आया हं । अतः 
काव्यदास्त्र का प्राचीन नाम क्रियाकल्प है इस मत काआधार दृढ़ नहींदहै 
वर्योकि मूतः क्रियाकल्प पाठदहीसंदिग्वदहै। श्रीधरने स्पष्टक्टादहै कि 
उसकी गणना का आधार शवतन्त्र दैन कि कामसूत्र । कलाओं का उल्लेख 
प्राचीन कालसेही अनेक कूपोंमेञआयादै। स्वय कामसूत्र (१.३. १७) में 
उल्टेख आया है कि पांचाक (वाश्वव्य) ने ६४ कलाओं कौ एक अन्य सूची 
परस्त॒त की है--'पांचालिकी च चतुःषष्टिरपरा । तस्याः प्रयोगाननन्ववेत्य सांप्रयो- 
गिके वक्ष्यामः' ॥ (कामसूत्र, १. ३. १७-१८) यां कला का अथं भिन्न है 
इसका तात्पयं संभोग की विभिच स्थितियोसे है। कामसूत्र के दूसरे अधि- 
करण का नाम सांप्रथोगिक टै । दे०° तदान्ध्रीषु प्रायेणेति संवेानप्रकारा वाभ्र- 
वीयाः।' (२. ६. २१) कामसूत्र (१. १. १०) के.सातवे अधिकरण में 
पांचाल वाश्रव्य की एक रचना का उल्टेख आगय्राहै। कलाओं कौ विभिन्न 
मूचियों के लिए दे° आई. एच. क्यू., भाग ८, पु. ५४२-४८ (प्रो. चिन्ताह्रण 
चक्रवर्ती), आई. एच. क्यू. भाग ५, पू. ८८ से आगे (ड. आचाय), जे. आर, 
ए. एस. १९१४ पृ. ३५५ तथा क्षेमेन््र-लिखित कखाविलास, जिसके चौथे 
ओर दसवें प्रकरणों में दो विभिन्न सूचियाँ दी गई दँ । नाट्यास्त्र के अनुमा- 
नानुसार कलाओं की संख्या <४ है (३४. ४४, ३५. ६०) । वासवदत्ता (पृ 
१४०, हाल-संस्करण) मेंभी ६४ कला्ओकादही उल्टेख दै। 


५. अ्रलकारशास्त्र के विसयं 


अगला प्रदन टै कि काव्यलास्त्र की परिधि में किन-किन विषयों का समावेश 
हो सकता है ? प्रथम भाग मे साहित्यशास्व के ग्रन्थ ओर ग्रन्थकारो का वर्णन 








४२७ 


करते समय प्रत्येक ग्रन्थ के विपयों का थोडा-वहुत निरूपण हो चका है । इस स्थर 
पर सभी विषयों को एकत्र करके उनका संक्षेप मेँ पारस्परिक संबन्ध दिखाया 
नादा । काव्यशास्त्र का प्रथम विषय है काव्य-प्रयोजन तथा काव्य का उदेश्य । 
काव्य-निर्माण के किए कवि मं कौन-कमैन से विरिष्ट गुण होने चाहिए (अर्थात्‌ 
काव्य-देतु का विवेचन) इस पर भी विचार करना आवदयक टै । काव्य की 
परिभाषा का उल्लेख किया जा चुका है । काव्य-परिभाषा के समय सामान्यतः 
शब्द ओर अथं का उल्लेख करिया जाता है तथा यह भी बताया जाताटहै कि 
काव्य को आत्मा अथवा इसके सार का आधार क्या है ? (जिससे काव्य में 
काव्यत्वं आता ह) काव्य की आत्माक्यादहै? इस विषय में सर्वाधिक मत- 
भित्तता है । क्योकि शब्द ओर अर्थं काव्य के लिए आवद्यक है इसलिए शब्द 
के विभिन्न दाक्तियों तथा शब्दार्थं के संबन्ध का विस्तार से विवेचन आवश्यक 
दै । इसी से गन्द कौ अभिधा, लक्षणा ओर व्यजना-वृत्तियो, उनके उपभेदों, वाच्य, 
लक्ष्य ओर व्यंग्य अथं के इन तीन भेदो का निरूपण आवद्यक हो जाता है । समा- 
रोचक को विभिन्न दृष्टयो से काव्य के अनेक भेदो का निरूपण करना पड़ता है । 
उदाह्रणाथं कन्यके वाह्यरूप की दृष्टि से ग्य, पद्य ओौर मिश्र तीन भेद होते 
दं । काव्य मे आवश्यक गुणों कौ प्रधानता तथा गौणता कौ दृष्टि से काव्य के उत्तम, 
मध्यम जौर अधम तीन भेद हो जाते हैं । एक अन्य दृष्टि से काव्य द्र्य ओर श्रव्य | 
दो प्रकारकाहोगा। भाषाक द्ष्टि से संस्कृत, प्रात आदि भेद होगे । काव्य 
के दुर्य ओर श्रव्य मेद होते ही नादूयगास्त का विलाल क्षेत्-विस्तार हमारे 
सामने उपस्थित हो जाता है । काव्य मे कतिपय गृण आवद्यकं है । इनकी 
सख्या विषय मे (३, १०, २४ इत्यादि) बहत मत-भिन्नता दे । गुणोंसे 
विभिन्न भाषाशंलियों का संबन्ध होने के कारण रीतियों का विवेचन आवद्यक 
टो जाता है। काव्य दोषरहित होना चाहिए अतः पद, वाक्य, अर्थ, रस आदि 
से संवद्ध दोषों का विवेचन आवश्यक है । अत में काव्य-संबन्धी अलंकारो (जसे 
रब्दा्कारो, अथल्िकारों अथवा दोनों) का विवेचन होता है । कतिपय 
काव्यशारत्र के ्रन्थ इससे भौ आगे बढ़ गये हैँ भौर उन मे कवियों के लिए 
व्यावहारिक नियमों (जंसे कविसमय आदि) तथा विभिन्न विषयों का ज्ञान 
(जसे भूगोल, वृक्षादि वस्तुवणंन) कराया जाता है । 
साहित्यशास्त् मे अन्तर्भूत होन वाले उपयुक्त विभिन्न विषयों का प्रत्येक 
ग्रन्थ मे अन्तर्भाव होता है यह्‌ नहीं सम्तना चाहिए । काव्यशास्त्र-संबन्धी ग्रन्थों 
के विभिन्न वगं बनते हैँ: (१) साहित्यदर्पण, प्रतापरुद्रयगोभूषण आदि ग्रन्थों 
सं नाट्यशास््र-सहित काव्यरास्त्र के सभी विषयों का समावेदा हो गया है। 
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(२) नाट्यशास्त्र को छोडकर शोष उपर्युक्त विषयो का विवेचन अनेक प्रसिद्ध 
ग्रन्थोमेआगयादहै। इस वमे दण्डी के काव्याद, भामहः शद्रट ओर वाग्भट 
के काव्यारखंकार, वामन के काव्याटकारसूत्र, मम्मट के काव्यप्रकाडा, पंडित- 
राज जगच्ाथ के रसगंगाधर आदि का समावेशहोतादहै। प्रस्तुत ग्रन्थमें 
स्थानाभाव के कारण नाट्ययास्त्र-संबन्धी सभी ग्रन्थों का पूर्णं विवरण नहीं आ 
सका हे, केवर रस-सिद्धान्त से संबद्ध कतिपय ग्रन्थो का हू उल्लेख किया गया 
टे । (३) नाट्यलास्व्र, दरारूपक इत्यादि कतिपय ग्रन्थो मे केवल नाट्यशास्त्र 
ओर रससिद्धान्त का ही विवेचन हआ ह । (४) वहूत-से ग्रन्थ केवर अल्कारों 
से ही संबद्ध है; उदाहरणार्थं अककारसारसंग्रह, अरकारसर्वस्व, कूवलयानन्द, 
चिव्रमीमांसा आदि ! (५) कतिपय ग्रन्थों मे सादहित्यशास्त्र के एक विरिष्ट 
| सिद्धान्त का ही प्रतिपादन हआ है; उदाहरणाथं ध्वनि-सिद्धान्त विषयक 
ध्वन्यालोक, वक्रोकवितजीवित, व्यक्तिविवेक आदि । (६) कतिपय ग्रन्थों में 
अभिधा आदि शब्ददाक्तियों का ही विवेचन है; उदाह्रणाथं अभिधावृत्तिमातुका, 
वृत्तिवात्तिक, शब्दव्यापारविचार आदि । (७) कतिपय में नाट्यशास्त्र को 
छोडकर केवल रस-सिद्धान्त का ही विवेचन हा दै; जसे श्ंगारतिकक, रस- 
तरगिणी आदि । (८) कतिपय मे केवल विरिष्ट विषयों का ही लिल्पण है; 
उदाहरणार्थ, रसमंजरी में नायक ओर नायिका के भेदोपभेदों ओौर तत्सम्बद्ध 
वातों का विवेचन है । यशस्तिकक भाग १. पृ. ५७९ (तीसरा प दत्ोक (२७४, 
निर्णयसागरसंस्करण) पर यह इलोक आया टै : त्रिमूलकं द्विधोत््रानं पंचराखं 
| चतुदछ्दम्‌ । योऽगं वेत्ति नवच्छायं दशभूमि स काव्यकृत्‌ 1)" त्रिमृलकं-लोको- 
| वेदोध्यात्मं (व्यक्तिविवेक, पृ. ७ ओौर ३५, टिप्पणी र सँ तुलना कीजिए), 
दिधोत्थानं का संकेत रब्दाथौ से है, पंचदाखं का निदंश परुषा, उपनागरिका, 
ग्राम्या आदि पाचों वृत्तियों से है। चतुश्छदं का सकेत चार वृत्तियोसे है। 
अगंवृक्षं ; नवच्छायं=नवरसपू्णं; दशभूमि =दशगुणकम्‌ । 
ध्वन्यालोक (पृ. २७८) के एक इलोक के अनुसार सत्कवि स्वेच्छा से चेतन 
को अचेतन ओर अचेतन को चेतन रूप मे काव्य मँ प्रस्तुत कर सकता है (भावान- 
चेतनानपि चेतनवच्चेतनानचेतनवत्‌ । व्यवहारयति यथेष्टं सुकविः काव्यं 
स्वतत्रतया ॥ }) । 
अग्निपुराण मेँ एक बहुत महतत्वपणं उक्ति कही गई है जिसके अनुसार कवि 
विरल होते हैँ ओर उनमें भी शक्ति (कल्पनापू्णं) युक्त कवि बहुत कम 
होते दै (नरत्वं दुभ लोके विचा तत्र सुदुर्लभा । कवित्वं दुर्लभं तत्र॒ शक्तिस्तत्र 
सुदुर्लभा ॥ अग्निपुराण, अ. ३३७. ३-४) । 
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६. काव्यप्रयोजमं 


काव्य एक कला है । इसका अत्यक् प्रयोजन ओर उदेश्य सौन्दर्यानन्द प्रदान 
करना टै। संस्कृत के आचार्योने आरभसेही इस प्रयोजन को स्वीकार किया है। 
नाट्यशास्त्र के अनुसार भरत ने नाट्यकला का प्रचार सब लोगों को आनंद प्रदान 
करने के साधन-रूप में किया हे । क्रीडनीयकमिच्छामो दुर्यं श्रव्यं च यद्‌ भवेत्‌' 
ओर वेदविद्यंतिहासानामाख्यानपरिकल्पनम्‌ । विनोदजनुनं लोके नाट्यमेतद्‌- 
भविष्यति ।।' नाट्य. १. ११ ओर ११६-७ (के. एम. सं. १-११, १२० ओौर 
जी. ओ. एस. भाग १, पृ. ९ ओर ४५, अ. १. ११ ओौर १२३); (तथापि 
प्रीतिरेव प्रधानं. . . . प्राधान्येनानन्द एवोक्तः' (लोचन पृ. १४) ओर प्रीत्यात्मा 
च रसस्तदेव नाट्यं नाट्य एव च वेद इत्यस्मद्पाध्यायः' (लोचन पृ. ११४} ;' 
सकलप्रयोजनमौलिमृतं समनन्तरमेव रसास्वादनसम॒द्भूतं विगलितवेद्या- 
न्तरमानन्द' (काव्यप्र. १) । काव्यश्ञास्त्र के ग्रन्थों मं इसके अतिरिक्त भी 
अनेक काव्यप्रयोजनों का निरूपण किया गया दहै । इनमं से कतिपय का संवन्ध 
प्रत्यक्ष कविसेरहैतो कतिपय का पाठक से। पाटक से संबद्ध प्रयोजन टै-- 
(१) आनंद, शान्ति, (२) धमं, नीति ओर अध्यात्मशास्त्र का ज्ञान -प्राप्त 
होना, (३) कला ओर व्यवहार-ज्ञान मे कुशलता । कवि के लिए काव्य यदा 
ओर धन भी प्रदान करता हे। नाट्यलास् के अनुसार दुःखी ओर चिन्ताग्रस्त 
व्यक्तियों के मन को नाट्य विश्राम ओर शान्ति प्रदान करता है । "दुःखार्तानां 
श्रमार्तानां शोकार्तानां तपस्विनाम्‌ । विश्रामजननं लोके नाट्यमेतद्‌ भवि- 
प्यति ।॥' (१. १११-१२) भामह के मत में 'ध्मथिकाममोक्षेषु वचक्षण्यं 
कलासु च। प्रीति करोति कीति च साधुकाव्यनिबन्धनम्‌ ।॥' १.२; सर. क 
१. २. निर्दोषं गुणवत्काव्यमल _्कारेरलङकृतम्‌ । रसान्वितं कविः कुवन्‌ 
कोतिं प्रीति च विन्दति'; वामन के अनुसार काव्यं सदृद्ष्टादृष्टार्थं प्रीतिकौति- 
हेतुत्वात्‌" १. १. ५. काव्यं यरसेऽथकृते व्यवहारविदे शिवेतरक्षतये । सदयः 
परनिवं तये कान्तासंमिततयोपदेशयुजे ॥' (काव्यप्र. १.) प्रस्तुत रलोक में 
छः काव्य-प्रयोजनों का उल्लेख है : य, घन, व्यवहारज्ञान, पापनार, पर- 
मानद की प्राप्ति ओर कान्ता-सदुग मघुर उपदेश । दगरूपक (१.६) में 
पुरुषाथ-ज्ञान अथवा व्युत्पत्ति को काव्य का प्रयोजन मानने वाटे भामह तथा अन्य 
व्यक्तियों का उपहास किया गया है । इसी प्रकार भामह के मतम (५.३,प्‌. 
७६ पर उद्धृत) काव्य मुके सदुग होता है जिससे कट्‌ ओौपधि ग्रहण 
करने.की प्रेरणा भी मिलती है । यह मत पादचात्य सौन्द्ययास्त्र के सिद्धान्तो 
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से मिटता-जुलता है । जसा कि प्रो; ई. एफ. केरिर ने अपने ग्रन्थ “धिञरि 
आफ ब्यूटी! (पृ. ४३, सं. पवां, १९४९) में कविता कौ व्याख्या करते हुए 
कटाटै क्रि काव्य से कट्‌ आस्वाद भी मुर वन जाता दै) 

(रामादिवद्‌वतितव्यम्‌ ०” इत्यादि वचनो मे मम्मट ने काव्य के जीवन पर 
पड़ने वाटे प्रभावों की ओर संकेत किया है । हेमचन्द्र (पृ.२) के मतमंइनमेसे 
तीन ही प्रयोजन ग्राह्य हैँ: काव्यमानन्दाय यशसे कान्तातुल्यतयोपदेशःय च' ओर 
अन्य प्रयोजनों की उपलब्धि तो अन्य साधनोसेभी टो सक्ती; (दे० रश्द्रट 
१. ८. ८-१३, २१ ओर १२. १ ननु काव्येन क्रियते सरसानामवगमरचतुर्वंगं । 
लघु मृदु च नीरसेभ्यस्ते हि त्रस्यन्ति शास्त्रेभ्यः) । काव्य का प्रयोजन घम, नीति, 
दशेन आदि का प्रत्यक्ष उपदेश करना नहीं वरन्‌" अप्रत्यक्ष रूप से ही उनका संकेत 
देना टै । जसा कि मम्मट ने कहा है कान्तेवसरसतापादनेनाभिमुखीकृत्य 
रामादिवदतितव्यं न॒ रावणादिवदित्युपदेशं. . . करोतीति" (दे० साहित्यदपंण, 
पृ. ४ पर मेरा विवेचन) । काव्यगास्त्र-संबन्धी अधिकांङा ग्रन्थों मे इन्हीं विचारों 
की प्रतिध्वनि मिलती है । उज्ज्वलनीलमणि पृ. ५५-५६ मं उद्धृत भागवत १० 
का निम्न इटोक देखिए : 'वरतितव्यं शमिच्छद्भुर्भक्तवन्न तु ृम्णवत्‌ । इत्येवं 
भक्तिशास्त्राणां तात्पयंस्य विनिणेयः । रामादिवद्रतितव्य न ववचिद्‌रावणा- 
दिवत्‌ ।' भामह, वामन ओर सर. क० दारा प्रयोजन के अन्तगंत प्रयुक्त प्रीति 
राब्द को व्याख्या कवि के साथमभीकी जा सक्ती दहै । कलात्मकं काव्यसुजन 
मे कवि को अनुपम आनंद की अनुभूति होती है । मम्मट के 'सद्यः परनिवृं तय" 
शब्द (परम आनंद की अनुभूति) अधिक उपयुक्त हैँ । अर्वघोष जसे आरंभिक 
लेखक ने भी कहा है कि मोक्ष से असंबद्ध विषय को कान्यघमं का पालन करने 
के लिए अपनाया है क्योकि कट्‌ ओौषपि भी मधुयुक्त होने से आस्वाद्य बनती 
है (यन्मोक्षात्कृतमन्यदवत्रहि मया तत्काव्यवर्मात्करित, पातुं तिक्तमिवौपघं 
मधुयुतं हयं कथं स्यादिति' । सौन्दरानद १८. ६३) । 


७. काल्य-हेतु 

अधिकर् साहित्यलास्त्र के ग्रन्थकारो ने प्रतिभा, व्युत्पत्ति ओर अभ्यास 
इन तीनों को काव्योत्पत्ति के लिए आवद्यक माना है । 'नसगिकी च प्रतिभा 
श्रूतं च वहुनिमलम्‌ । अमन्दड्चाभियोगोध्याः कारणं काव्यसंपदः' ॥ (काव्या- 
दरौ १, १०३); काव्यं तु जायते जातु कस्यचित्‌ प्रतिभावतः. . . -शब्दाभिधेयं 
विज्ञाय कृत्वा तद्धिदुपासनाम्‌ ॥ विलोक्यान्यनिबंघांङ्च कायः काव्यक्रियादरः ।। 
(भामद १. ५. ओर १०); 'पितथरमिदं व्याप्रियते शवितव्युत्पत्तिरभ्यासः' 
(रद्र १. १४) ; श्क्तिनिपृणता लोकदास्त्रकान्या्यवेक्षणात्‌ । काच्यनज्ञ- 
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शिक्षयाभ्यास इति टेतुस्तदृद्‌भवे ।1' (काव्यप्र. १. ८) दे° एकावली १. १२; 
वाग्भटाटंकार १. ३; ओर अलकारशेखर पृ. ४ भी । कतिपय अन्य म्रन्थकारों 
के मतम प्रतिभादही श्रेष्ठ कविका एकमात्र गुण है । राजदोखरने कहा हैः 
सा (लक्तिः) केवलं काव्ये हेतुरिति यायावरीयः (६. ११); प्रतिभेव च 
कवीनां काव्यकरणकारणम्‌ । व्युत्पत्यभ्यासौ तस्या एव सस्कारकारकौ न तु 
काव्यहेत्‌ ।' (वाग्भट का अलकारतिलक, पृ. २) । तस्य च कारणं कविगता 
केवला प्रतिभा" (रसगंगाधर, पृ. ८) । प्रतिभा एेसी शक्ति टै जिससे कवि को 
काव्य-विषय रमणीयता से परिपूर्णं दिखायी देता है ओर वह्‌ अपने पाठको के 
किए उपयुक्त भाषा में अनुभूत सौन्दयं का प्रत्यक्ष चित्र प्रस्तुत कर देता है 1 इस 
राक्तिसे वह पाठ्कोंके हृदय मे सुप्त अनुभूतियों को पुनः जागृत करतादहै। 
साथ दही सामान्य मनुष्य द्वारा पहले कभी भी अनुभव न किय हुए तथा नित्य- 
नवीन प्रतीत होन वाले रमणीय प्रसंगो ओौर वस्तुओं को वह पाठकों के समक्ष 
चित्रवत्‌ प्रस्तुत करदेतादहै। कवि एक प्रकारका सिद्धपुरुप जौर भविष्यद्रष्टा 
होता है । वह अपनी अद्धत दृष्टि से अदृष्टपुवं ओर रमणीय वस्तुओं कोतो 
देखता ही है, साथ ही निजी अनुभूत रमणीय वस्तुओं को भाषा के माध्यम से 
वर्णेन करके अन्य सामान्य लोगो के लिए भी ग्राह्य वनादेताहै । प्रतिभाकी 
निम्न परिभाषाओं से यह बात स्पष्ट ॒हो जाएगी--प्रज्ञा नवनवोन्मेषशालिनी 
प्रतिभा मता... . वणेनानिपुणः कविः (भट्रतौत, काव्यकौतुक, दे०° ऊपर 


पु. २१); प्रतिभा अपुवेवस्तुनिर्माणक्षमा प्रज्ञा तस्या विशेषो रसावेशवंशच- 


सौन्दयकाव्यनिर्माणक्षमत्वं' ओर शक्तिः प्रतिभानं वणंनीयवस्तुविषयनूतनौ - 
त्टेखशाल्त्वम्‌' (लोचन, पु. ३४ ओर १६४) ; अपारे काव्यसंसारे कविरेव 
प्रजापतिः । यथास्मं रोचते वि्वं तथेदं परिवततते ।' (ध्व., पु. २७८) ; 
प्रसन्नपदनव्याथयुक्त्युद्बोधंविधायिनी । स्फुरन्ती सत्कवे्द्धिः प्रतिभा सर्व- 
तोमुखी ॥' (वागभटालंकार १. ४) । वामन ने लिखा है : कवित्ववीजं प्रति- 
भानम्‌' (१.३. १६ की वृत्ति), रुद्रटः (१. १५-१६) ने भी एसाही लिखा हे। 
ध्वन्यालोक (पु. २९६) की यहे प्राकृत श्लोक भी द्रष्टव्य है: अतहद्विएग्वि 
तहसंर्एि व्व हिअअम्मि जा णिवेसेडइ। अत्थविसेसे सा जअइविकडकवि 
गोअरा वाणी ।" राजशेखर (पु. ११) ओर भटतौत (ऊपर २२१प्‌. ) ने 


1. (छाया) अतथास्थितानपि तथासंस्थितानिव हृदये या निवेशयति । 
अथविरोपान्सा जयति विकटकविगोचरा वाणी ।॥ इसका तात्पयं है--वाणी- 
प्रसादादेव कविगोचरो वणनीयार्थो विकटो निःसीमा संपद्यते । 
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कृवि की प्रतिभा की दिविध शक्तियों का वणेन किया है। एक से वह सौन्दय- 
युक्त वस्तुओं का साक्षात्कार करता है ओर दूसरी से निजी सौन्दर्यानुभूति को 
पाठकों के लिए उपयुक्त भाषा द्वारा ग्राह्य वना देता है । सामान्यतः अधिकां 
शरेष्ठ संस्कृत-कवियों ने अत्यक्च रूपमे नीति को अपने ग्रन्थों का लक्ष्य मानने 
का प्रयत नहीं किया । उन्होने नाटकों को सुखान्त बनाया ओर अंत मं नीति 
का प्रत्यक्ष उपदेश देने को अपेक्षा काव्य मे विचार तथा आनंदमय वातावरण 
प्रस्तुत किया । उनका प्रमुख मनोभाव आनंद ही रहा । इसकी अभिव्यक्ति 
उन्होने स्त्री-पुरुषों के पारस्परिक सामान्य संबन्धो, आवेगो, अनुरक्तियो, पक्ष- 
पात आदिके माध्यमसेकीदह। स्थानाभावकेकारण मं प्रतिभा" के स्वरूप 
पर यहाँ गहन विचार प्रस्तुत नहीं कर सकता । प्रतिभा उस बौद्धिक शक्ति का 
नाम है जिससे नये-नये विचारों का उन्मेष होता है ओर जिसके द्वारा वण्यं 
वस्तु का नवीन चित्रीकरण होता है । 

प्रतिभा (या प्रतिभान) या चक्ति की व्याख्या के लिए प्रज्ञा दाब्दं का प्रयोग 
किया जाता है। स्मृति, मति ओर प्रज्ञा का पारस्परिक अंतर इस प्रकार बताया 
गयाः त्रिधा च सा (वृद्धिः) स्मृतिः मतिः प्रज्ञेति। अतिक्रान्तस्याथेस्य 
स्मर््री स्मृतिः वतंमानस्य मन्त्री मतिः अनागतस्य प्रज्ञात्री प्रज्ञासा त्रिप्रकारापि 
कवीनामुपकर््री' (काव्यमी., पृ. १०) । संप्रदायप्रकारिनी (काव्यप्रकाश 
की टीका, त्रिवेन्द्रसम-संस्करण) में निम्न दटोक आया दै: स्मृतिव्यतीतविषया 
मतिरागामिगोचरा । वुद्धिस्तात्तालिकी ज्ञेया प्रज्ञा त्रकालिकी मता।' (पृ. १३) 
रुद्रट (१. १६) ने प्रतिमा के सहजा ओौर उत्पाद्या मेद किये दहैँतो हेमचन्द्र 


1. सामान्यतः प्रतिभा का अनुवाद कल्पना' के रूपमे किया जाता है। 
प्रतिभा को 'आंतरिक सृजनात्मक दातिति' मानना अधिक उपयुक्त टै । आई. ए. 
रिचडंसने कोटरिज के निम्न शब्दों को आधार मानकर कल्पना की परिभाषा 
(पृ. २४२) कौ है--कल्पना एक अद्‌भुत ओर संश्टेषणात्मक शवित है जो 
विरोधी अथवा विषम गुणो के संतुटन अथवा समन्वय में व्यक्त होती है। 
यह्‌ पुरानी चिरपरिचित वस्तुओं मं नित्य नवीनता का आभास देती है । जिसके 
दारा मनोभावों कौ स्थिति में तथा उसकी अभिव्यवित-प्रक्रिया मे असाधा- 
रणता आ जाती हं । आई. ए. रिचडं स ॒(प्रिसिपल्स आफ़ लिटरेरि क्रिटिसिज्म, 
१९२५ सं. पृ. २३९-४३, अध्याय सभ्श्ा) के अनुसार इस शब्द के 
छः अधं टँ । काटरिज ने 'इमेजिनेलन' (कत्पना) ओर फेन्सी' मे अंतर 
दिखाया दै जव कि दूसरे यह्‌ अन्तर नहीं करते । 
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ने (काव्यानु०, पु. ४-५) उत्पाद्या ओर ओौपाधिकौ (अर्थात्‌, बाह्य कारणो 
मन्त्र-याविति या ईङवरीय कृपा से प्राप्त) क्य हैँ । दंडी आदि प्राचीन ग्र॑धकारों 
के अनुसार कविगत प्रतिभा नसगिक है (नसगिकी च प्रतिभा, पृ. ३४८ पर 
उद्धृत) । रद्रट (१. १६), हेमचन्द्र (पु. ४) तथा अन्य ग्रन्थकारो के अनुसार 
व्युत्पत्ति ओर अभ्यास दवारा प्रतिभा उज्ज्वर ओर चमत्कृत होती है 1 ध्वन्या- 
लोक (पु. १६९) से स्पष्ट होता है कि यदि कवि के पास शक्ति जथवा प्रतिभा 
है तो व्युत्पत्ति के अभाव से उत्पन्न दोषों को वह छिपा सकता है । यदि कवि 
के पास प्रतिभा का अभाव है ओर केवर व्युत्पत्ति है तो उसकी रचना के दोप 
सहसा व्यक्त होगे (अव्युत्पत्तिकृतो दोषः शक्त्या संद्ियते कवेः । यस्त्वशक्ति- 
करतो दोषः सः ज्चटित्यवभासते ।' घ्वन्या. पृ. १६९) । महत्त्वपूणं प्ररन यह्‌ है कि 
मनुष्य प्रतिभावान्‌ कंसे बनता है ? एसा विदित होता है कि आदि-रेखकों के 
मत में प्रतिभा का जन्म उन संस्कारों से होता है जौ जन्म-जन्मान्तर से मनुष्य को 
आत्मा पर पडते हैँ । (उदाह्‌रणाथं, कान्यादशे १- १०४ "न विद्यते यद्यपि पूवं- 
वासना'; काव्यमीमांसा १. पृ. १२ जन्मान्तर संस्कारापेक्षिणी सहजा; वामन- 
वृत्ति १. ३. १६ कवित्ववीजं जन्मान्तरसंस्कारगतविशेषः कर्चित्‌; अ. भा. 
भाग १, पृ. ३४६ (कवेः वणेनानिपुणस्य यः अन्तगंतोऽ्नादिप्राक्तनसंस्कार- 
प्रतिभानमय' इत्यादि) । रसगंगाधर (पृ. ८-९) में इस सिद्धान्त को नहीं 
माना गया कि प्रतिभा का जन्म सवेथा अद्ष्टसेहीहोतारहै। काव्यमीमांसा 
मे प्रतिभा के, कारयित्री ओर भावयित्री, दो भेद किये गये हँ (काव्यमीमांसा, 
पृ. १२-१४) : पृथगेव हि कवित्वाद्भावकत्वं, भावकत्वाच्च कवित्वम्‌ स्वरूपभेदाद्‌ 
विषयभेदाच्च (काव्यमीमांसा, प. १४) । काव्यमीमांसा (पृ. ११) में शक्ति 
ओर व्युत्पत्ति का भेद किया गया है ओौर शक्ति को कान्यका एकमात्र हेतु 
माना गया है। शक्तिक्रते प्रतिभा व्यृत्पत्तिकमेणी । शक्तस्य ` प्रतिभाति शक्तश्च 
व्युत्पद्यत । या “शन्दग्राममर्थसाथमरुंकारतन्तरमुक्तिमाेमन्यदपि तथाविष- 
मधिहूदयं प्रतिभासयति सा प्रतिभा । अप्रतिभस्य पदार्थसाथैः परोक्ष इव । 
प्रतिभावतः पूनरपश्यतोऽपि प्रत्यक्ष इव ।' सद्रट (१. १५) ने कहा है (मनसि 
सदा सुसमाधिनि विस्फुरणमनेकधाभिधेयस्य । अकिष्टानि पदानि च विभान्ति 
यस्थामसौ शाक्तिः ।' शक्ति उस तत्व का नाम है जिसके दारा शन्तमन में 
नये-नये वर्ण्यं विषयों तथा शब्दों का विस्पुरण होता है (ध्वन्यालोक, १.६) । 
लोचन के अनुसार (सरस्वती महान्‌ कवियों को असामान्य कल्पना-शक्ति प्रदान 
करती है) । महान्‌ कवियों को यह्‌ विशेषता होती है कि वे भावावेग से एसे 
काव्य का सृजन करते दँ जिसमे सौन्दयं ओौर स्पष्टता आ जाती हे । 
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म०म० कविराज गोपीनाथ के विद्रत्तापू्णं टेख "दी उाक्टराइन ओंफ प्रतिभा 
इन इण्डियन फिलासफी' के लिए दे° एनल्स वी. ओ. आर. आर्द्‌. भाग ५; 
प्रो. श्रीकण्ठय्या के ठेख !इमेजिनेडन इन इंडियन पोइटिक्स' के लिए दे° आई 
एच. क्यू. भाग १३, पृ. ५८-८४ । 

यह्‌ ध्यानदेने की बात हैकि उत्तम काव्यके पाठक में कल्पना ओर 
संस्कार का होना अनिवायं है । उदाह्रणाथ, नायकस्य कवेः श्रोतुः समानोऽनु- 
भवस्ततः' (लोचन, ऊपर पृ. २०० पर उद्धृत) अथवा न जायते तद। 
स्वादो विना रत्यादिवासनाम्‌", साहित्यदपण, ३. ९) । 

व्युत्पत्ति की व्याख्या अधिक कठिन नहीं है । एसा कोई भी विपय नहीं टै 
जिसका कवि वणेन न कर सके, अतः कवि मं विरिष्ट संस्कारो का हाना अनि- 
वायं है जिससे वह समकाटीन ओर भावी पाठकों के मन को प्रभावित कर 
सके। नाट्यशास्त्र में न तज्ज्ञानं" (२१. १२२, उपर पु. ३५ कौ दूसरी टिप्पणी) ; 
छन्दोव्याकरणकलालोकस्थितिपदपदाथविज्ञानात्‌ । युक्तायुक्तविवेको व्युत्पत्ति- 
रियं समासेन ॥' (रुद्रट १. १८) ; लोकशास्त्रकाव्येषु निपुणता व्युत्पत्तिः, 
(हेमचन्द्र, पु. ५) काच्यमीमांसा के ५वं अध्याय मे शास््रकवि, काव्यकवि ओर 
उभयकवि ओौर उनके उपभेदों के विषय मं महत्त्वपूणे जानकारी दी ग्रहै (पृ. 
१७) । साथ ही कवित्व कौ दस अवस्थाओंका वणेन कियागयाटहै (पु. 
१९) । क्षेमेन्द्र के सुवृत्ततिकक (के. एम. संस्करण) में साहित्य के अन्य मेद 
सुञ्नाय गय है । लास्त्रं काव्यं शास्त्रकाव्यं काव्यशास्त्रं च भेदतः। काव्यं 
विशिष्टश्ब्दार्थसाहित्यसदल्कृतिः । सास्त्रकाव्यं चतुवेगंप्रायं सर्वोपदेशक्रत्‌ । 
तत्र॒ केवलशास्त्रेऽपि केचित्‌ काव्यं प्रयुञ्जते ॥' २-४ । भट्टिकाव्य ास्त्रकाव्य 
का उदाहरण हे । पालि-ग्रन्थो मंभी कवियोंका इसी प्रकारसे वर्गीकरण किया 
गया है । अगृत्तरनिकाय में चिताकवि, सुतकवि (श्रुतकवि), अत्थकवि ओर 
पटिभान कवि--य चार भेद कवियों के बताये गये हँ (भाग २, पालि टक्स्ट्स 
सोतायटी संस्करण, प. २३०) । मनोरथपूरणी (भाग ३,प्‌. २११) टीकामें 
यह्‌ व्याख्या जाया है : “यो चिन्तेत्वा काव्यं करोति स चिन्ताकवि नाम यो सुत्वा 
करोति अयं सुतकवि नाम यो एकपत्थं निस्साय करोति अयमत्थकविः । यो तं 
खणं यंव वंगीसथेरो विय अत्तनो पट्टिभानेन करोति अयं पद्िभानकवि नाम 
साहित्यमीमांसा (त्रिवेन्द्रम संस्क.) के अनुसार--श्रम, नियोग, क्लेद ओर प्रतिभा 
--क्विके य चार अंग माने हँ (उदाहरण के किए दे० ऊपर पृ. २८१) । 

इस विषयमे दे० डां. टामस का ेख “भांडारकर कमेमोरेशन' ग्रन्थ पृ. 
२७५-७६ मे । साथ ही दे० प्रो. कालिचरणशास्त्री लिखित "रिकिविजिट्ूस आफ 
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ए पोदट" नाम वके; जरनर आफ्‌ डिपाटेमट आफ्‌ ठटसं, कलकत्ता-यूनि- 
वसिटी, भाग २६. पु. १-३१) । ध्वन्यालोक में कवि की सुजनात्मक शक्ति के 
विषय में सुंदर ओर उदात्त शेलीमें जो कहा गथा है वह्‌ अद्वितीय है--“कवि 
अनन्त काव्य-संसार का रचयिता है। सृष्टि वहीरूपधारण कर्ती है 
जो रूप उसे वह प्रदान करना चाहता है । यदि कवि श्ुगार का वर्णेन करता 
तो समस्त काव्यसंसार श्यंगार से परिपूर्णं रगता है ओर यदि वह वैराग्य का 
वर्णन करता है तो सवत्र वेराम्य की भावना ही व्याप्त दिखाई देती है ।' ` व्यक्ति- 
विवेक में भी कवि-प्रतिभा की व्याख्या एसी ही उदात्त शेटी में प्रस्तुत की गई 
है । इसके अनुसार प्रतिभा उस प्रज्ञा कानाम है जिससे कवि रसानृकूक शब्दार्थो 
के चितन मे लीन हो जाता है । परम तत्त्व के स्पशं से प्रज्ञा जागृत हो जाती हे । 
प्रतिभा रिव क तृतीय नत्र है । इसके द्वारा कवि भूत, वतमान ओर भविष्य का 
ज्ञान प्राप्त करकेताहै। 


८, केन््य-लन्लशण 

अनेक ग्रन्थकारो ने काव्य कौ विभिन्न परिभाषाएं प्रस्तुत कौ हैँ । काव्यत्व 
किसमेंदटहै, इसे दृष्टि में रखकर ग्रन्थकारो ने काव्य-लक्षण प्रस्तुत किय हैं| 
कतिपय लक्षण, लक्षण न होकर केवर वणेन-मात्र हँ । आरभिक कतिपय ग्रन्थ- 
कारोंने कान्य-लक्षण करते समय शब्द ओर अर्थं को समान महत्वे दिया है जव 
कि कतिपय ने केवल शब्द को अधिक महत्व दिया है) कदयों की काव्य की 
अपेक्षा काव्य-परिभाषा समक्लना अधिक कठिन है (उदाहरणार्थ, "वाक्यं रसात्मकं 
काव्यम्‌' विश्वनाथ-प्रस्तुत कान्य-परिभाषा) । इनमे से कतिपय परिभापाओं 
का एक-एक वगं बनाने का प्रयत्न किया जायगा । निम्नलिखित लक्षणों मे शब्द 
ओर अथं पर समानं बल दिया गया है: शब्दाथौ सहितौ काव्यम्‌" (भामह 
१. १६; निर्दोष ओर सालकार काव्य-लक्षण के लिए दे० १. ११ ओर १३ भी); 
(नन्‌ शब्दाथौ काव्यम्‌" रद्रट ३. १); शब्दाथौ सहितौ वक्र ०' (वक्रोक्ति- 


1. अपारे काव्यसंसारे कविरेव प्रजापतिः । यथास्मं रोचते विस्वं तथेदं 
परिवतते ॥। श्युंगारी चेत्कविः काव्यं जातं रसगयं जगत्‌ । स एव वीतरागर्चेन्नीरसं 
सवमेव तत्‌ ॥ (ध्व. पु. २७८, ऊपर प. १८३, रिप्पणी ३ पर उद्धुत) 

रसानुगुणशब्दाथेचिन्तास्तिमिततेतसः । क्षणं स्वरूपस्परोत्था प्रज्ञव प्रतिभा 
क्वेः ॥ सा हि चक्षुरभगवतस्त॒तीयमिति गीयते । येन॒ साक्षात्करोत्येष 
भावांस्त्रंकाल्यवतिनः ।॥ व्यक्तिविवेक, पु. १०८ । 
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जीवित" ऊपर पृ. २२७); तददोषौ शब्दाथौ सगुणावनटकृती पुनः क्वापि 
(मम्मट); गगुणाकंकार सहितौ शब्दाथौ दोपर्वाजतौ । . . . . काव्य काव्य- 
विदो विदुः" ।॥ (प्रतापर्द्रीय०); शब्दाथौ निर्दोषौ सगुणो प्रायः सारंकारौ 


काव्यम्‌" (वाग्भटकृत काव्यानृगासन, पृ. १४) ; अदोषौ सगुणौ साक्कारो 
च शब्दाथौ काव्यम्‌" (हेमचन्द्र, पृ. १६); १. १. १ पर गमन कौ वृत्ति 
देखिए । अन्य ग्रन्थकारो ने शब्द पर अधिक वल दिया है : तः दारीरं च काव्या- 
नामकंकाराटच दरिताः। शरीरं तावदिष्टार्थं व्यवच्छिन्ना पदावली ।' (काव्या- 
दशे १. १०); “इष्टार्थव्यवच्छिन्ना पदावली । काव्यं स्फुटदरुकारं गुणवद्‌दोप- 
वजितम्‌' ॥ (अग्निपुराण ३३९. ६-७} ; रमणीयाः प्रतिपादकः दाब्दः 
काव्यम्‌' (रसगंगाधर पृ. ४); चन्द्राटोक १.७ भी देखिये। सामान्यतः 
जगन्नाथ का लक्षण अधिक उपयूक्त ट, क्योकि इसमे विवादास्पद प्रदन नहीं 
रहते । ध्वन्यालोक (१., पृ. ८) में भी एक्‌ स्थल पर एेसी ही परिभाषा आयी 
हं । उदाहूरणाथ-- सहूदयह्‌दयाह्ला दिराब्दाथमयत्वमव काव्यरक्षणम्‌' । दूसरे 
वग के काव्य लक्षणों मे काव्य के एक विदडोप अंग पर वट दिया गया है । यद्यपि 
काव्य मे बोलचार की भाषा के शब्दोंकाप्रयोगदहो सकतादै तो भी शब्दों के 
चनन मं व्यावहारिक भाषा से भिन्नता अपनानी पड़ती है । सौन्दयं की दृष्टि 
से भाषासरणि कौ योजना की जाती है । परन्तु उपर्युक्त परिभाषां एक दृष्टि 
सेत्रुटिपूणं हें । दंडी के अनुसार शब्द यदि काव्यका गरीरदटैतो उसी रूपक का 
का आधार केकर यह्‌ प्रर्न कियाजा सक्तादहै कि काव्य की आत्माक्याहै? 
इस प्रदन का उत्तर अनेक संप्रदायो ने भिन्न-भिन्न रूपमे दिया है । भरत के रस- 





1. कतिपय विद्वानों ने संप्रदाय' शब्द के प्रयोग पर आपत्ति उटायी है । उनका 
तकं यह है कि सभी लेखकों को रस, गुण, रीति, अलंकार आदि की जानकारी थी । 
वे रस, गृण अथत्रा अलंकार के विरोधी नहीं थे । परन्तु यह वस्तुस्थिति नहीं 
ट्‌ । उत्तम काव्य के चार या र्पांच तत्त्व होते हैँ। भरत, दण्डी, भामह आदि 
इनसे परिचित धे । परन्तु प्रदन यह टै कि काव्य की आत्माक्यारहै ( काव्यरूपकं 
के जाधार पर उसका रीर, उसके अंग ओर उसकी आत्मा ) ? यहां 
यह स्पष्ट है कि छेखकों में काव्य की आत्मा के विषय मे मत-भिन्नता है । उदा- 
ह्रणार्थ, वामन के मत मं 'रोतिरात्मा काव्यस्य", ध्वनिकार के अनुसार 
काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति' (ऊपर पृ. १३६ पर उद्धृत ध्वनिकार वामन का 
मत भी देखिये), वक्रोक्तिजीवितकार ने ध्वनि अथवा व्यंग्य को काव्य की 
आत्मा न मानकर उसकी स्वतत्र स्थिति का खंडन किया है। ओर ध्वनि अथवा 








भती 
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सप्रदायने रस को कव्य (नाटूय) कौ आत्मा माना है । जयक्रि आनंदववन 
के ध्वनिसप्रदाय ने रस-कल्पना का विस्तार करके व्यंग्य को काव्य की आत्मा 
कटा है । निम्न लक्षण रस-संप्रदाय ओर ध्वनि-संप्रदाय से प्रभावित है 
आस्वादजीवातुः पदसंदभः काव्यम्‌ (चण्डीदास, काव्यप्रकाशप्रदीपिका, पु 
१३); काव्यं रसादिमद्वाक्यं रुतं सुखविशेषकृत्‌' (शौद्धोदनि, अकुंकार- 
शखर, पृ. २) ; "वाक्यं रसात्मकं काव्यम्‌" (साटित्यदपंण) ; निर्दोषं गुणवत्‌ 
काव्यमलंका।र रलकृतम्‌ । रसान्वितं कविः कुवन्कीतिं प्रीति च विन्दति ।' ` (सर- 
स्वती ०) । स्थानाभाव के कारण इन लक्षणों पर प्रस्तुत आलोचनां कौ व्याख्या 
करना कटिन है । कतिपय कौ व्याख्या के लिए मेरे साहित्यदपण की टीका के 
पृ. ५-३० देखिए । रस, ध्वनि, गुण, अककार, रीति आदि की काव्यशास्त्र के 
सिद्धान्तो में स्थिति जानने के किए विभिन्न संप्रदायो तथा विभिन सिद्धान्तों 
का निरूपण आवद्यक ह । उपरुव्व ्रन्थो के अनुसार मृख्य संप्रदाय कालक्रम 
से इस प्रकार रैँ--रस, अरुंकार, रीति, ध्वनि ओौर वक्रोक्ति । ध्वन्यालोक 
(प. ५-१२) में टेखक ने तीन संप्रदायो का उल्छेख करिया है। एक ने ध्वनि 
का अस्तित्व ही स्वीकार नहीं कियादहै, दूसरे के अनुसार ध्वनि का भक्ति 
(उपचार अथवा लक्षणा) मेही अन्तर्भाव हो जाता है; तीसरे के मत सं 
ध्वरनि-तत्व का वंज्ञानिक विवेचन संभव नहीं है परन्तु इसका अनुभव केवल 
सट्दय पाठ्कदही कर सकता है (सहूदयहूदयसंवेद्य) । प्रथम संप्रदाय 
(भवन्यभाववादिनः) क पनः तीन उपसंप्रदायों का उचल्टेख आयादहैजोकि 
परस्पर कुछ भिन्नता रखते हँ (लोचन, पु. ४) 1 समुद्रवन्ध ने कृ भिच्च रूप 
मं पाच संप्रदायो का उल्लेख किया है, इह विरिष्टौ दब्दाथौ काव्यम्‌ तयोरच 
वंयिष्टूयं धरममुखेन व्यापारमुखेन व्यंग्यमुखेन वेति च्रयः पक्षाः । आचेप्य- 
कारतो गुणतो वेति द्वैविध्यम्‌ । द्वितीयेऽपि भणितिवेचिव्येण भोगक्रन्वेन- 


व्यंग्य को व्यापक वक्रोक्ति में अन्तर्भूत किया है । प्रत्येक ने एक-एक भिन्न तत्त्व परं 
विदोप वल दिया है । यह स्थिति शंकर, भास्कर, रामानुज, माधव ओर वल्लभ 
के वेदान्त-सप्रदायों से मिलती-जुलती है । इन सव ने उपनिषद्‌ ओर वेदान्त- 
सूत्रों का आधार लिया है ओर जीव, ब्रह्म ओर जगत्‌ की सत्ता स्वीकारकी है । 
परन्तु इनके पारस्परिक संबन्ध के विषय मं इनमे मत-मिन्नता है । अतः यं 
संप्रदाय पृथक्‌-पृथक्‌ माने गयं हैँ । . संस्कृत काव्य-यास्त्र के विभिन्न संप्रदायो 
के [वपय मे भी यही वात चरिताथं होती दहे। 
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वेति द्र विध्यम्‌ । इति पंचसु पक्षे्वा्य उद्भटादिभिस्गी करतः, द्वितीयो वामनेन 
तृतीयो वक्रोक्तिजीवितकारेण, चतुर्थो भटुनायकेन, पंचम आनंदवर्धनेन । 
(प. ४) परन्तु समुद्रवंध ने भरत के रस-सिद्धान्त का उल्टेख नही किया जव कि 
भद्रुनायक रस-सिद्धान्त का अनुयायी है । यद्यपि इनकी रस-विवेचन कौ सरणी 
विरिष्ट है (पृ. २२१-२२३) । इन्होंने अपने शव्दशवित-विषयक विवेचन सं 
ध्वनिकार का अनुसरण नहीं किया है । इसके साथ ही महिमभट का मत भी 
हं कि ध्वनि का अनुमान मे ही अन्तरभि होता है। इस मत का अन्य कोई 
अनुयायी नहीं है अतः इसे पृथक्‌ संप्रदाय नहीं माना जा सकता । वक्रोवितजीवित- 
४ कामा सभवतः कोई अनुयायी नहींश्चा ओर न कोई इस प्रकार का संप्रदाय 
भा। साथी वक्रोक्ति का अर्थ भी समय-समय पर बदलता गया। जयरथ 
ने अपनी विमशिनी टीका (पृ.९) मेदो दलोक उद्धत कियं है। इसमें 
स्वनि-सिद्धान्त के विरोधी वारह्‌ सिद्धान्तो का निरूपण किया है : "तात्पर्यशक्ति- 
रभिधा लक्षणानुमिती द्विधा । अर्थापत्तिः क्वचित्तत्र समासोक्त्याद्यलकरतिः ॥ 
र्तस्य कायता मागो व्यापारान्तरवाधनम्‌ । हादलेत्थं ध्वनेरस्य स्थिता विप्रति- 
पत्तयः ॥ इनके अनुसार ध्वनि-सिद्धान्त के विरोधी मुख्य तीन ही सिद्धान्त है 
(दे० प्रो० सोवानिका, प्रिध्वनि स्कल्स आफ अलकार' टेख, भांडारकर 
कमम)रेटान ग्रन्थ, पृ० ३८३ से आगे ) । काव्य कौ आत्मा के संवन्ध मं प्रचलित 
विभिन्न पक्षों के किए संत्रदाय शब्द सर्वथा उपयुक्त प्रतीत नहीं होता । परन्तु 
 संस्कृत-काव्यशास्तर के ठेखकों ने इस शब्द का वहुधा प्रयोग किया है । यहाँ तक 
कि राजशेखर की काव्यमीमांसा में वामन के अनुयायियों के मतो तथा उद्‌भट 
के अनुयायियों के मतो को वामनीयाः' ओर ओौद्भटाः, कह कर प्रयोग किया 
गयाहे (पृ. १४, २० ओर पृ. २२, ४४ क्रमदा ) । अतः संप्रदाय शब्द रस, 
अल्कार आर ध्वनिक क्िएिअवमभी प्रयूक्तहो सकता दै। अभिनवभारती 
(जी. ओ. एस. माग १, पृ. २६६) मेँ भी नाट्ययास््र (६. १०) पर ओद्भटों 
क मता का उल्ल्ख आयादहै। (पं. डी. टी. तात्याचायं-लिखित लेख 'डफि- 
नदन आफ़ पौइट्रि आंर काव्य जे. ओ. आर. मद्रास भाग ३, पृ. ८५-१००, 
९७०-१८०, १९९-२२३, ३३१-३४२, ओर भाग ४, ४५-५६ । 
रस-सम्प्रदाय 
उपलब्ध प्रथो मेँ इस संप्रदाय का आद्य प्रणेता भरत का नाट्यशास्त्र है । 
परन्तु टूसका अर्थं यह नहीं कि नाट्य-शास्त्र से पूवं रस के विषय म विचार उप- 
ब्ध न हा । प्रस्तुत नाट्यशास्त्र कौ रचना से पूवं ही अनुवाद्य गौर आर्या (रलोक) 


+ 1 धह । वाद में इनका समावेदा नाट्यशास्त्र सें किया गया (दे० ऊपर 
न क ४ 
€ ` 
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१७) । नाट्यशास्त्र की रचना नाटकीय प्रदर्शन कौ दष्टिसे विगई। यह 


ऊपर पृ. २१० परदेखा जा चूका है कि काव्य ओर नाटक एकार्थक ये (अध्याय 
१६. १६९, १७.५ इत्यादि) । रस-सिद्धान्त का अभिनवभारती मे विस्तार 
से विवेचन हुआ है (जी. ओ. एस. भाग १, पृ. २७४-९५) । ध्वन्यालोक ओौर 
लोचन (पु. ५४-७२ ओर पू. १८२ से आगे क्रमशः) का विवेचन कुछ कम 
विस्तृत है । समालोचक, कवि ओर ध्वन्यालोक तथा नाट्यशास्त्र के टीकाकार 
अभिनवगुप्त ने स्वयं इस प्रकार कहा है--नाट्‌यरसाः स्मृताः (नाट्य० ६, जी. 
ओ. एस.., पृ. २९१ पर) नाट्यत्‌समुदायरूपाद्रसाः, यदि वा नाट्यमेव रसाः । 
रससमुदायो हि नाट्यम्‌ । न न्य एव च रसाः काव्येपि ।' इस प्रकरण का 
दोषांश ऊपर पृ. २१९ पर उद्धृत है । अभिनवभारती में इस प्रकार उल्लेख 
आया दहै--'कव्यं तावन्मुख्यतो दशरूपकात्मकमेव । . . तत्र यो स्वभावतो 
निमेलमुकुरहदयपस्त॒ एव॒ संसारोचितक्रोधमोहाभिलाषपरवलसनसो न भवन्ति 
तेषां तथाविधदशरूपक।कणंनसमये साधारणरसनात्मकचवंणम्राहयो रससञ्चयो 
न।ट्यलक्षण. र्फ्‌ट एव । ये त्वतथाभूतास्तेषां प्रत्यक्षोचिततथाविधचवेणाक भाय 
नटादिप्रक्रिया स्वगतक्रोधशोकादिसंकटहदयमग्रन्थिभजञ्जनाय गीतादिप्रक्रिया च मुनिना 
विरचिता । सर्वानुग्राहकं हि शास्व्रमिति न्यायात्तेन नाट्य एव रसा न लोके इत्यथः । 
कव्यं च नाट्यपेक ।' (भाग १, पु. २९२) । ^सामान्यरूप से रस काथं 
अस्वाद' दहै । परन्तु इसका लाक्षणिक अर्थं कव्य तथा नाटक में सौन्दयं कौ 
भावात्मक रसानुभूति' है । मम्मट ने कवि की रचना को “ट्लादैकमयी' माना ` 
हे (जिस मे अनन्द-मात्र अनुभूत हो) । इस मं पाठक पर पड़ने वाके काव्य के 
प्रभाव पर बल दिया गया है। संस्कृत के काव्यशास्व्रज्न इस बात से परिचित थे 
कि साहित्य कोदो वर्गो में विभक्त किया जा सकतादहै। जसा कि डिक्विसीं 
नेभीमानादै: ज्ञान का साहित्य ओर शक्ति का साहित्य । प्रथम प्रकार का 
साहित्य उपदेश देता है ओर द्वितीय प्रकारका उद्धेलित करतादहै। एक ही 
रचनामे दोनों प्रकारोंका संमिश्रण हो सकता है परन्तु इन दोनों का पाथेक्य 
भी संभव दै । संस्छृत-साहित्य हो या अन्य साहित्य, समालोचना का प्रमुख संबन्ध 
द्वितीय प्रकार के साहित्य से होता है । दिितीय प्रकार के साहित्य में सत्य-असत्य 
क{ निणथ कठिन होता है--क्योकि इसमें काव्य, नाटक ओौर उपन्यास अन्तर्भूत 
होते हँ । सहज ज्ञान ओर आहायं ज्ञान मे अन्तर होता है । काव्य के ध्वनित अर्थं 
के विषय में सत्य जौर असत्य क! प्रशन उद्भूत नहीं होता, इसका स्पष्टीकरण 
ध्वन्यालोक (पृ. ५३) मे किया गया है। कव्यविषयं च व्यग्यप्रतीटीनां 
सत्यासत्यनिरूप गस्य) प्रयोजकत्वमे वेति तत्र॒ प्रमाणान्तरव्यापारपरीक्षोप- 
हास्थव संपद्यते ।' ध्वन्यालोक की रचना से पूर्वं रसों का काव्य से सामान्य 


४४० 


संवन्य व्यत्रस्थित स्पस नि्यारित नहीं किया गया या। परन्तु यट कट्ना 
असंगत होगा करि साहित्ययास्त्रकार रसो के प्रयाग या उनके महत्व स अभरिचित 
थे । काव्याद (१. ६२ ) मेक्टागया दहै: कामं सर्वस्प्यक्कारो रसमथं 
तिपिचति । तथाप्यभ्राम्यतैवेनं भारं वहति भूयसा }' काव्याददो (२. २८०- 
२९२) मे रसवत्‌ अलंकार को आठ रसोमंसे एक रस पर आधारित माना 
गथा दहे)! साधही स्पष्ट कियागयादहैकि दण्डी स्थायी माव ओर रस कै अतर 
को जानते ये (काव्यादक्चं १. ५१, ६४८ भी देखिए ¦ भामट्‌ ३. ६ (रमवद्‌ 
दथितस्पष्टश्नुगारादिरसं यथा) ने स्पष्ट क्रिया किवेरसों से परिचिति थे 
परन्तु इन्टोने काव्य मे इसे सवसे मह्वपूर्णं तत्त्व नहीं माना । इन्ान (१. ८१) 
मंकटाटहै करि महाकाव्य विविध रसो स युक्त हाना चादिए--'युक्तं दाक्रस्व- 
भावेन रसश्च विविधः पृथक्‌" । वामन ने भी कटा टं-- दाप्तरसत्वं 
कान्तिः ' (३. २.२४) । दण्डी (१. ३१) ओर भामह (१. २४) ने नाटक 
(जिसे वे काव्य का प्रकार मानते) के निघ्मो का विवेचन नटा क्रिया हैं 
टनकी जानकारी के लिए वे अन्य ग्रन्थों को देखने कौ अनुमति दते दं । इससे 
प्रतीतटोता है करि प्राचीन काल में काव्यं ओर नाटक्‌ का पुथक्-पृथक्‌ वग मानते 
धे । काव्यथास्त्र के आरभिकः टेखकों ने प्रथम रसो का विवेचन नही कियादहै 

स्दरट ही सर्वप्रथम छेखक हँ जिन्दोने अपने काव्याखकार मं रसा का ।ववेचन 
किया ह} चिश॒ुपारवध ( १४. ५० ) (खद्रट से ठगभग सौ वपं पूव रचित ) 
मं नाटकां' कं संवन्ध में रसों काउल्क्खव आया दै । भरतके नाट्यघास्त्रममी 
रस॒ प्रम विवेच्य विपय नहीं दै । राट्य-प्रदठन से इसका संवन्ध हाने कं कारण 
इसका विवेचन किया गयाहे। नाटक काप्रयोजन चार प्रकार ऊ अभिनयो द्वारा 
पर्षकों मँ रस उत्पन्न करना है! नाट्यशास्त के अनुसार नाटक मेस के 
विना कृढ भी संभव नहीं है (नहि रसाद्तै कदिचेदथः प्रवतत । नाट्यनास्त्र 
जी. ओ. एस. भाग १, पु. २७४) । अभिनवभारती कं अनुसार समस्त नाट्य- 
प्रददानि मं रस सूत्र के समान पिरोया हृंजाहोता ह (एक एव तावत्परमा्थनो 





1. स्वादयन्रसमनकसंस्करत प्राकृतं रकृतपात्रसकररः । भादयुद्धिविदहितंर्मृदं- 
जना नाटकरिव वभार मोजनः।। चिशुपाख्वध, १५. ५० । । 

2. आगिक (सिर, मुख, हाथ तथा श्रीर्‌ के अन्य अंग-संचाक्न से संबद्ध, 
नाट्यशास्त्र अ. ८-१३) ; वाचिक {छन्द, रक्षण, अलंकार, कथावस्तु से मंवद्ध, 
अध्याय १५-२२)--आदहायं (वेदाभृषा, आमूपण इत्यादि, अ. २३); माल्विक 
(रोमांच, अधर, माव, हाव आदि, अ. २४)--यचार प्रकारक अभिनयति हैँ । 
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सुत्ररथानीयत्वेन रूपके प्रतिमाति। अभिनवभारती, भाग १, पृ. २७३) 
वाद्यसास्त्र का अधिकांश भाग नाटककार ओर अभिनेता से सम्बद्ध दिषयों के 
विवेचन से पूण है । जव क्र प्रक्षकों पर पडते वाले अभीष्ट भावात्मक प्रभाव का 
मल्यत. चठ जोर सातवें अध्याय में विवेचन हुआ है । यह ध्यान देने योग्य है 
कि काव्यमीमांसा के अनसार पृ, १ (ऊपर पु. १ पर उद्धृत) भरत ने रूपकों 
का ओर नदिवेरुदर ने रसो का विवेचन क्रिया ह । परन्तु प्रस्तुत नाट्यशास्त्र में 
दानां विषयों का विवेचन मिलता ह तथा नंदिकेदवर की रस-विषयक कोड प्राचीन 
भवत! उवलन्व नहा हाती । मेने अपने ग्रन्थ के पिये संस्करण मे स्पष्ट किया 
भा करि रस-सिद्धान्त का आधार कुछ तो शरीरव्यापार-संबन्धी ओर कुछ मनो- 
वजानिक है । यह भी स्पष्ट करिया गयाथा कि नाटक या काव्य स मनुष्य के 
भाव ओौर मनोवेग किस प्रकार जागत तया उद्रल्ति होते हँ । परन्तु मेने इसके 
मनवज्ञानिक आधार का स्पष्टीकरण नहीं किया था ¦ इस सिद्धान्त के मनो 
वज्ञानिक आधार का यहाँ संक्षिप्त विवेचन करना उपयक्त समन्नता हूं 

यहा जाधुनिक मनोवज्ञानिकों के विभिन्न मतो के विवेचन क किए स्थान 
समय ओर क्षमता का अभाव है। बहत तै तथ्यों पर मनोवेज्ञानिकों में मत- 
भिन्नता है । मक्डगल जसे मनोवज्ञानिक कै मत कामे यहाँ संक्षेप मे उल्टेख 
कृस्गा। दी इनर्जीज्ि आफ मेन ( १९३२, अध्याय ७, प° ९७-९८ ) नामक 
ग्रन्थ भे उन्होने मानव की १८ सहज प्रवत्तियो की सूचादाहं। डां. आर. जं 
एस. मक्डवल न सेन साइका्लोँजी' (१९४४ ) नामक ग्रन्थ में मक्डगल 
कौ सूची को १४ प्रवृत्तियों म संक्षिप्त कर दिया है जौर इनसे संबन्ध रखने 
वाले मनौभावों का इस प्रकार उल्टेख (पृ. २०-२१ ) किया है- 


सहज प्रवृत्ति सम्बन्धित मनोभाव 

१. भय से भागना भय 

९... युद्ध क्रोध 

३. अपकपण धृणा 

४. मातु-भावनां वात्सल्य 

५. जिज्ञासा ओत्सुक्य 

६. आत्मप्रतिष्ठा गवं 

७. अधीनता दासत्व 

८. उदासीनता दन्य 

९. काम रति 





४४२ 


१०. सामाजिकता एकाकीपन 

११. भक्ष्यान्वेषण क्षुघा 

१२. परिग्रह्‌ अधिकार-भावना 
१३. निर्माण सृजनोत्साह्‌ 

€ छस्व हास 


नाटक को देखते समय प्रेक्षको के मन पर क्या प्रभाव पडता है इस विषय 
मे मरत एवं उनके अनुयायियों द्वारा किय गयं विवेचन का उल्लेख करेगे । पर 
ध्यान देने कौ वात है कि उनका उदेश्य सीमित था ओर मनुष्य को आर मिक स्थिति 
अथवा उसके बाल्यकाल एवं तदुपरान्त के जीवन से सम्बद्ध किसी पूणे या व्यापक 
मनोवंज्ञानिक पद्धति से उनका सम्बन्ध नहीं था । उनके अनुसार नाटकीय 
प्रद्न केवल दो इन्द्रियो--चक्षुरिन्द्रिय ओर श्रोत्रेन्दरिय, को प्रभावित करता था 
(क्रीडनीयकमिच्छामो दृश्यं श्रव्यं च यद्भवेत्‌ । नाट्यगास्तर १. ११.) । यह 
हज शरीरःव्यापार से सम्बद्ध आधार । जो चक्षुरिन्द्रियं से मनुष्य को प्रभा- 
वित करते हैँ उनमें नृत्य, अभिनय, सज्जा, चित्रकला आदि का समावेश होता 
है । श्रोत्रेन्द्रियं से सम्बद्ध कलाओं मे सामान्यतः भाषण, काव्योच्चारण 
(पाटय), संगीत ओर गायन अते हैँ । वे इस बात से परिचित थे कि नाटकीय 
प्रदशंन से प्रक्षकों को अनंद मिलता दहै भले ही इसमें दुःखद घटनाएं आयी हों । 
सामान्य जीवन मे करुणा ओर भय से आनंद ओर शान्ति प्राप्त नहीं होती । 
परन्तु नाटक में दुःखद घटनाओं के माध्यम से प्रस्तुत करुणा ओर भय का प्रभाव 
भिन्न रूप में पडता है । अतः उन्होने काव्य के आस्वादक सहृदय स्त्री-पुरुषों 
के काव्यानंद के स्वरूप का विर्टेषण ओौर वणेन किया है । काव्यानंद (एस्थे- 
टिक प्टेजर) या आनंद का स्वरूप एक ही है (रसः वस्तुतः एक ही है) । 
जिस प्रकार भाषण मे वाक्यों से अथं ग्रहण किया जाता है ओर वाक्य शब्दों 
तथा अक्षरों में विभक्त रहते हैँ इसी प्रकार उनके मत मे संवेदन, अनुभूति या 


1. अभिनवभारती में रस की स्फोट से तुलना की गई है: तिन रस एव 
नाट्यं यस्य व्युत्पत्तिः फलमित्युच्यते । तथा च रसादृते इत्यत्र एकं वचनोपपत्तिः 
(नाट्यशास्त्र ६.३४) । ततर्च मृख्यभूतान्महारसात्स्फोटद्कीवासत्यानि वा, 
अन्विताभिघानदुशीवोपायात्मकानि सत्यानि वा, अभिहितान्वयदृशीव तत्समुदाय- 
रूपाणि वा रसान्तराणि भागाभिनिवेशदष्टानि रूप्यन्ते । ६. १६, भाग 
१, पृ. २६९ । 
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प्रभाव के आठ भेद किये जा सकते जो ग्यृगार, हास्य" आदि कहलाते हैँ । 
आधुनिक मनोवज्ञानिकों की उपलब्धियों से तुलना करते हुए यह कहना उपयुक्त 
नहीं हं कि रसवादियों ने मनुष्यो मे केवल आठ यानौ ही सहज प्रवृत्तियां 
मानी हँ तथा उन्होने शोकं एवं अन्य एक-दो भावों को मृकभूत, सहजात अथवा 
सहज प्रवृत्तियों के रूप मे मानकर गल्ती को है । उनके सिद्धान्तानुसार नाटक- 
प्रदरंन से प्रक्षक हारा आस्वाद्य अनुभूति आनंद से परिपूणं होती है; इस अनुभूति 
मे दुःख की स्थिति काप्रदन ही नहीं उता । यह्‌ अनुभूति सिन्न-भिन्न प्रकार कौ 
इसलिए लगती है कि मनमें रति, रोक आदि वासनां सुप्त होती हैँ ओर 
यो विभिन्न प्रकार के अभिनयो से जागृत की जाती हँ । अभिनवभारती में 


कटा गया है : अस्मन्मते तु संवेदनमंवानदघनमास्वायते तत्र॒ का दुःखाशंका ` 


केवरं तस्येव चित्रताकरणे रतिशोकादिवासनाव्यापारस्तदृद्‌बोधने चाभिनयादि- 
व्यापारः (भाग १. पृ० २९३. ६. ३७ पर)2 । श्रेष्ठतम काव्यसिद्धान्त 





1. भावप्रकारन (२. पृ. ४६) मे क्टागयादहै कि रस सामाजिकाश्चय 
हे ओर काव्यास्वाद आठ प्रकार का है- यतोऽष्टधा मनोवृत्तिः सभ्यानां नाट्य- 
कमंणि । अष्टविवानुभूयन्ते तासूक्तास्तं रसाः पृथक्‌ ।॥ सामाजिकंस्तु रस्यन्ते 
यस्मात्तस्माद्रसाः स्मृताः ।' भावप्रकाडन के पु. ५८-५९ भी दे. विदोषतः वर्धिताः 
स्थायिनो भावा नायकादिसमाश्रयाः । अन्‌कारतया नाट्यं क्रियमाणा नटादिषु । 
रसतां प्रतिपयन्ते सामाजिकमनःसु ते । संस्कारः प्राक्तनस्तेश्च रस्यन्ते यत्त- 
ती रसाः ॥* दशरूप (४. ३८-३९) मे भी इसी प्रकार कहा गया है । लोचन 
(पु. २३) मे कहा गया है कि काव्य के ध्वनित अथे (अथवा रस) के आस्वाद 
के लिए वक्ता (कवि अथवा नाटककार) तथा श्रोता मं सहयोग होना चाहिए 
( वक्तुप्रतिपतुप्रतिभासहकारित्वं हि अस्माभिर्योतनस्य प्राणत्वेनोक्तम्‌ ) ।' 

2. इस विषय में मतक्य नहीं है । नाट्यदपंण (पु. १५८-५९) मेँ रसमें 
दुःख की स्थिति के सिद्धान्त का विवेचन विस्तारसेहुआरहै । श्यु.प्र. मे भी 
“रसा हि सूखदुःखावस्थारूपाः' उल्केख आया है (दे. डां. राघवन-कृत "नंबर 
अफ़ रसाज", पृ. १५५) । अधिकांश ठेखकों के मत॒ मं नाटक-प्रददोनजन्य रस 
का आस्वाद आनंदमय दहै। इस मे सदेह नहीं कि जब अभिनेता रोता है तब 
कतिपय प्र्षकों के नेत्र भी अध्रुपूणे हो जाते हैँ । साहित्यदपण (३.८) में 
अश्नूपातादयस्तद्रद्‌द्रतत्वाच्चेतसो मताः यह विवेचन आया दहै । लोचन 
(पृ. १८) मे यह सिद्धान्त निम्न प्रकार आया है--यस्तु स्वप्नेऽपि न स्वशब्द- 
वाच्यो न लौकिकव्यवहारपतित, किन्तु शब्दसमप्यमाण हूदयसंवादसुंदर- 
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के अनृसार संसार की फोई मी वस्तु असुन्दर नहीं होती । प्रत्येक वस्तु युन्धर 
वन जाती दै जव कवि अथव नाटककार अपनी सृजनात्मक कल्पना-राविति से 
आददोमय चित्रण करता है; तथा, जव प्रेक्षकः अथवा पाठक अपनी कल्यनामय 
अनुमृति से उसका आस्वाद टेता है। इसका नाट्यशास्त्र (२१. १२२) के 
"नेतञ्ज्ान' इत्यादि इटोक में स्पष्ट उल्केख मिक्ता है । (ये शब्द पृ. ३५, 
टिप्पणी २ तथा भामह के ग्रन्थ ५. घ्म भी द्रष्टव्य ह) । 

अनेक ग्रन्थों मे रसानुभृति के सिद्धान्त की प्रतिष्ठापना हुई है । उदाहरणार्थं 
नाट्यजास्त्र (६-७); अभिनवभारती सहित, सरस्वतीकण्ठाभरण (५) 
श्नुगारप्रकादा, ददारूप, श्यगारतिलक, भावप्रकाशन, रसतरगिणी आदि) इन 
सभी ग्रन्थो मे प्रस्तुत मतो को विस्तार से जानना कठिन है ओर उनको पार- 
स्परिक भिच्ता दिखानी भी कठिन है । भरत का ग्रन्थ आद्य म्रन्थहै इसलिए 
मे इस ग्रन्थ तथा इसकी टीका अभिनवभारती का आधार ट्टगा। रससूत्र पर 
प्रस्तुत विभिन्न मतों का संक्षेप में उल्केख कलूगा } रस-सिद्धान्त का मूलभूत 
वाक्य निम्नलिखित है : विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिषप्पत्तिः' 
(नाट्यशास्त्र ६. पृ. २७४ जी. ओ. एस.) इसके विषय मे दो वाते व्यान 


विभावानुभावसमुदितः-प्राडनिविष्टरत्यादिवासनानुराग-सूुकू मारस्वसंविदानंदचवेण- 
व्यापाररसनीयरूपो रसः । (दे. अभिनवभारती, भा. १,य्‌. २९० पर भी) 
सामाजिकानां हि हर्षकफलं नाट्यं न शोकादिफलम्‌ । नाटचदपण 
का अवतरण इस प्रकार है--स्थायी भावः धरितोत्कर्षो विभावव्यभिचारिभिः। 
स्पष्टानुभावनिदचेयः सुखदृःखात्मको रसः .-* यत्युनः सवेरसानां 
सुखात्मकत्वमुच्यते तत्प्रतीतबाधितम्‌ ।* (पृ. १५८-५९) । कतिपय ग्रन्थों के 
अनुसार रसास्वाद की स्थिति में क्षण भरके छिएि मन की अन्य चेतनां 
टृप्त हौ जाती हैँ ओर काव्यास्वाद की स्थिति ब्रह्मानन्द के समान हो जाती है । 
यह्‌ स्थिति तव तक रहती है जव तक कि विभाव तथा अन्य भावों का व्यापार 
चरता है । काव्यप्रकाडा ४. पृ. ९२ से तुलना कीजिए । सामाजिकानां वासना- 
त्मतया स्थितः स्थायी रत्यादिकः .. . -चव्यमाणकताप्राणौ विभावादिजीविता- 
वधिः. . . . पर इव परिस्फुरन्‌. . . . अन्यत्‌सवमिव तिरोदधद्‌ ब्रह्यास्वादमिवा- 
नुभावयन्‌ अलौकिकचमत्कारकारी श्युंगारादिको रसः ।' साहित्यदपेण (३. २-३) 
से टसकी तुलना कीजिए । रसो मं दुःख के मिश्रण के विषय में साहित्यदपण (३. 
४-५) मे यह्‌ उल्लेख आया है--करुणावादपि रसे जायते यत्परं सुखम्‌ । स ॒चेत- 
सामनुभवः प्रभाणं तत्र केवलम्‌ । कि च तेषु यदा दुःखं न कोपि स्यात्तदुन्मुखः ॥' 
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देने योग्य हैं । १. इसमें स्थायि शब्द का उल्छेख नदीं दै, २. यह्‌ कुक अस्पष्ट 
हे, विरोपतः संभोग ओर निष्पत्ति रन्दो के नियोजन के विपय मे । लोल्कट, 
राकरक, नायक ओर अभिनवगुप्त ने करमशः इस सूव्रकौ चार व्याख्या्ँकी 
टँ । रसगंगाधर (पृ. २८) में आठ विभिन्न व्यास्याओं का उल्टेख आया है । 
लोल्लट, शंकुक ओर भटूनायक के मूल ग्रन्थ उपल्न्ध नहीं हैँ । इनके मतों 
का सारांश उनके विरोधी अभिनव, मम्मट आदि ने प्रस्तुत कियाद ओर हमं 
इन्हीं का आधार लेना पड़ता है । य चार मत क्रमशः उत्पत्तिवाद, अनुमित्िवाद, 
भक्तिवाद ओर अभिव्यक्तिवाद कहलाते हँ । (अमिव्यक्तिवादको मम्मट 
तथा अन्य अनेक लेखक मानते हें ।} इन प्राचीन ग्रन्थकारो के मतो का संक्षिप्त 
उल्टेख करने से पूवं हमे रससूत्र-गत पारिभाषिक रब्दों मे निहित विचारों को 
समञ्चना चाहिए । सभी प्रक्षकों अथवा काव्य-पाठकों मे कतिपय स्थायी ओर 
प्रमुख प्रवृत्तियां होती हँ जो सामान्यतः सुप्त दशा में रहती दँ; वे भापण, 
गायन, अभिनय, संगीत आदि नाटकगत तत्त्वो से तथा काव्यगत शब्दो से उद्रिक्त 
होकर प्रक्षकं अथवा पाठकों के मन को आनंद कौ अवस्था मे पहुचा देती हँ । 
इन्हीं स्थिर रहने वाले भावों को स्थायी करते हैँ । भरत (भाग १, पृ. ३५०- 
३५१) ने इन मनःस्थितियों के स्थायित्व की व्याख्या की-है । यद्यपि राजा 
ओर सेवक एक जसे शरीरावयव वाले होते है फिर भी एक राजा कटखाता 
दै ओर दुसरे उसके अनुचर होते हँ; इसी प्रकार एक भाव स्थायीभाव कहकाता 
हे ओर दूसरे उसके सहयोगी विभाव, अनुभाव ओौर व्यभिचारी कहलाते हँ । 
इनके सहयोग से स्थायीभाव रस की स्थिति (काव्यानद या आस्वाद) प्राप्त 
कर लेता है । यथा नरेन्द्रो बहुजनपरिवारोऽपि सन्‌ सएव नाम्‌ लभते नान्यः 
सुमहानपि पुरुषः । तथा विभावानुभावव्यभिचारिपरिवृतः स्थायो भावो रस- 
नाम कुमते । भवति चात्र उलोकः--यथा नराणां नृपतिः शिष्याणां च यथा 
गुरः । एवं हि सवेभावानां भावः स्थायी महानिह ॥' (नाट्यशास्त्र, के. 
एम. सं., अ. ७.८ ओर जी. ओ. एस. सं. ७., पु. ३५०-५१) दशरूप (४.२४) 
मे स्थायीभाव की व्याख्या एक अन्यदुष्टिसेभी हर्द) इसके अनुसार 
स्थायीभांव समुद्र के समान है अन्य भाव बीच-बीचमें उठने वाली तरगों 
के समान हैँ परन्तु स्थायी की गंभीरता बनी रहती है । अतः स्थायीभाव वह्‌ 
प्रमुख भाव है जो अन्य भावों से उच्छिन्न नहीं होता ओर अन्य भावों को वह्‌ 
अपना अनुचर बना केता है । नाटक-प्रदरोन्‌ से उत्पनन होने वाले तथा पाठके 
को आनंद की स्थिति मे पहुचाने वाके रति, हास, शोक, क्रोध, उत्साह, भय, 
जुगुप्सा ओर विस्मय-- यं आठ स्थायीभाव कहके दै । किसी-किसी ने नौवें 
स्था यीभाव शम की अभिबृद्धिको रहै! इन स्थायीभावों से उकत्यननं कान्या 
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स्वादजन्य आनंद को रस कहते हैँ । भरत (६. भाग १, पृ. २८८-२९१) ने 
काव्यास्वाद को रस क्यों कहा जाता दहै इसकी व्याख्याकी दहै । जिस प्रकार 
मनुष्य वहत से द्रव्यो (गुड, दही, इलायची, काली मिचं आदि) से तेथार कियं 
गयं व्यंजनों का आस्वाद ठेते हैँ इसी प्रकार प्रेक्षक अन्य विभिन्न भावों अभिनय, 
उच्चारण अ(दि से ध्वनित स्थायीभावों का आस्वादलेते है ओर आनंद प्राप्त 
करते हैँ इसीलिए वे नाट्यरस कहरते हैँ । सामान्य जीवन मे रस के अनेक अथं 
टोते हँ । उदाहरणाथं पारा, माधुयं तथा अन्यं रस॒ (मधुरम्कलवणकट्‌ुकपाय- 
तिक्तभेदात्‌), सार, तीव्ररुचि, अकं, काढा, शरीरगतधातु इत्यादि । (अभिनव- 
भारती भाग १, पृ. २८९) काव्य ओर नाटक में इसका विशिष्ट अथं है । यह्‌ अर्थं 
आस्वाद के रूपक के आधार पर लिया गया है-- ^रसनाद्रसत्वमपां मघुरा- 
दीनामिवोक्तमाचार्यःः ( सद्र १२. ४)। 'विभावानुभार्वरात्िकव्यभि- 
चारिभावरुपनीयमानः परिपूणैः स्थायिभावो रस्यमानो रसः ।* (रसतरं. ६) 
रसतरगिणी मे "चरमसमयपयतस्थायित्वादस्य स्थायित्वन्यपदेशः' यह्‌ 
उक्ति आयी है । अनुभाव कौ परिभाषा इस प्रकार है : अनुभावो विकारस्तु भाव- 
संसूचनात्मकः ।' इस पर धनिक (दशरूप ४. ३) ने कहा दै--स्थायिभावा- 
ननुभावयन्तः सामाजिकान्‌ सभूविक्षेपकटाक्षादयो रसपोषकारिण.ऽनुभावाः । 
आठ अनुभावो को सात्विक भाव कहते दैँ-- पृथग्‌भावा भवत्येतेऽनुभावत्वेपि 
सात्विकाः । सत्त्वादेव समृत्पत्तेरतच्च तद्‌भावभावनम्‌ । स्तभप्रलयरोमांचाः 
स्वेदो वेवरण्यवेपथ्‌ । अश्रु वेस्व्॑मित्यष्टौ स्तम्भोऽस्मिन्‌ निष्क्रियाद्धता । 
प्रलयो नष्टसंज्ञत्वं शेषाः सुव्यक्तलक्षणाः ।।' (दरूप ४. ४-६) सात्विक के स्वरूप- 
प्रतिपादन में मत-मिन्नता है । दशरूप के अनुसार सत्त्व का अथं सहानुभूतिमय 
हदय से है ओौर सात्विक का अथे है, सत्त्वेन निवृतं" (इसी प्रकार का मत 
सादित्यदपण ३. १३४ भी देखिए) । परन्तु रसतरगिणी (४) में सात्विक 
को सत्त्वं जीवशरीरं तस्य धर्माः सात्त्विकाः । इत्थं च रशरीरभावाः स्तम्भादयः 
सात्त्विका भावा इत्यभिधीयन्ते' इस प्रकार कहा गया है । निम्नलिखित ४९ 
भावों के विषय में नाट्यशास्त्र मे इस प्रकार लिखा गया दै--नानाभिनयसंबद्धान्‌ 
भावयन्ति रसानिमान्‌ । यस्मात्तस्मादमी भावा विज्ञेया नाट्ययोत्क्तुभिः।। न भाव- 
हीनोऽस्ति रसौ न भावो रसवजितः । परस्परकृता सिद्धिस्तयोरभिनये भवेत्‌ ॥ 
व्यंजनौषधिसंयोगो यथान्नं स्वादृतां नयेत्‌ ! एवं भावा रसाश्चंव भावयन्ति पर- 
स्परम्‌ ।' (६.३४, ३६-३७) यह ध्यान देने की वात है कि स्थायि" शब्द इस 
सूत्र में नहीं आता । स्त्री ओर पुरुष के संबन्ध से प्रेम का प्रददोन होता है ओर इस 
्रेमभाव के चन्द्रोदय, वसंत, पुष्प, कताकुज आदि उद्रीपन होते हैँ। प्रम के 
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आधारभूत स्त्री-पुरुषों को आकंबनः विभाव कहा जाता है ओर इनके प्रेम के 
उदीपक तत्त्वो को उदीपन विभाव कहते है । नेत्रसंचालन, कटाक्ष, स्मितवदन 
आदि शरीर की बाह्य चेष्टाओं से भावोंका संप्रषण किया जाता है अतः इन्ह्‌ 
अनुभाव कहा जाता है । कतिपय अस्थायी जौर गौण मनोभाव होते हँ जो अनेक 
स्थायी भावों के साथ आते हैँ ओर उन्हें परिपुष्ट करते है, इन्दं संचारी भाव कहा 
जाता टै, जेसे निर्वंद, ग्लानि, शंका आदि । ये संचारी भाव रति, शोक आदि 
स्थायी भावों को परिपुष्ट करने में सहायक होते हँ । इनकी संख्या ३३ दे ओर 
भरत ने (भाग १, पृ. ३५६ से आगे) इनका विस्तृत वणेन किया है (विविध- 
माभिमृख्येन रसेषु चरन्तीति व्यभिचारिणः) । रति, हास, शोक आदि प्रमुख 
स्थायी भाव जब उपयुक्त विभाव, अनुभाव ओर व्यभिच।री भावों से जागृत 
होते दै तब वे श्युंगार, हास्य ओर करुणरस की स्थिति को प्राप्त कर लेते है । 
यह ध्यान देने की बात है कि नाटककार श्णुगार, करुण आदि रस॒ का प्रत्यक्ष 
नामोल्टेख नहीं करता वरन्‌ वह्‌ केवल उपयुक्त विभावो का (नायक, नायिका 


ओर उनके उदीपन विभावो का), तज्जन्य अनुभावो (जसे कटाक्ष आदि) का 


1. नाट्यशास्त्र (६. भाग १., पृ. ३४७-४८) मे विभाव कौ 'विज्ञान' रूप 
मे व्याख्या की गई है ओर कहा गया है कि विभाव केवल कारण, निमित्त अथवा 
हेत है । इन्ह विभाव इसलिए कहते है क्योकि इनसे बहुत-से विषयो का ज्ञान होता 
है (उदाहरणार्थं स्थायी भाव तथा व्यभिचारी भाव, जो वाचिकं ओर आंगिक 
अभिनयो पर आधृत हँ) 'वागादयोऽभिनया यषां स्थायिव्यभिचारिणां ते वागा- 
यभिनयसहिता विभाव्यन्ते विशिष्टतया ज्ञायन्ते यस्ते विभावाः" (अभिनवभारती )। 
अनुभाव के लिएु ऊपर उद्धृत दशरूप (४. ३) देखिए । विभाव" ४९ हैँ इनमें 
आठ स्थायी भाव, तंतीस व्यभिचारी भाव ओर आठ सात्विक भाव आते हं । 
सात्विक भावों मे स्तम्भ (भय, क्रोध आदि से उत्पन्न स्थिरता), स्वेद, रोमांच, 
स्वरभंग, वेपथु, वेवण्यं, अश्रु, प्रख्य आदि आठ हैँ । प्रख्य का अथे है: सुख- 
दुःखाभ्यां चेष्टाज्ञाननिराकृतिः' (साहित्यदपेण ३. १३९) ; अर्थात्‌, सुख या 
दुःखसे चेष्टा ओर ज्ञान का लुप्त हो जाना । यह ध्यान देने की बात हे कि ४९ 
भावों मं विभाव ओर अनुभावो का (सात्त्विक भावों को छोडकर) समाविश नहीं 
हआ दै । विशिष्ट परिस्थितियों में स्थायीभाव भी व्यभिचारी भावं बन जाते 
है । उदाहरणार्थं जब शगार प्रमुख रस होता है तब रति स्थायौभाव होता है 


ओर यदि इसमे प्रसंगवश हास्य आता है तो वह संचारी बन जाता है \ यद्यपि 
हास्य की गणना स्थायीभावोमे की गई हे) 
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ही उल्केख करता है ओर यह्‌ प्रक्षकों परदही छोडदेताटहै करि वे इनका आस्वाद 
ठे । अतः कटा जाता दहे कि रसध्वनितदहौतादहे न कि कथित । इसके विपरीत 
यदि कोई टेखक्‌ किसी रचना मे श्छुगार अथवा कष्णरसका नाम से उल्टे 
मात्र करे ओर तदुनुक्ल तत्वों का निरूपण नकर, तो उससे रसानुभूति 
नहीं होगी । रस सामान्य से परेहोताटे । इसको अन॒भृति केव सहूदय को 
ही होती हे ओर इसके अस्तित्व का प्रमाण सहूदय कौ चवणा अथवा आस्वाद 
सटी मिलता हे । रस-सिद्धान्त का सर्वागीण विस्तृत विवेचन के लियं दे° नाट्य- 
दास्त्र॒ (अ. € ओर ७), दशरूप (घ्था प्रकारा), साटित्यदपण (३) ओौर रस- 
तरगिणी । श्यगार, हास्य, करुण, रौद्र, वीर, भयानक, वीभत्स ओर अद्भृत-ये आट 
रस हँ (दे. नाट्ययास्वर ६. १५ प. २६८-६९; जी. ओ. एस. सं. ओर के. 
के. एम. सं. ६. १६) । कतिपय ने शान्त रस कौ अभिवृद्धिकी दै 

रस-सिद्धान्त को आदिकाव्य रामायण पर घटाया जातादटहै । बवाटकाण्डमं 
वणन आया है कि ऋषि वाल्मीकिनेएक रिकारी हारा क्रौच-मिथुनमेसे एकको 
मारे जाते हए देखा । हिसात्मक ठंग से प्रेमी-युगल को पृथक्‌ कर देना तथा उसमें स 
क्रौचीकावधदहो जाना आदि करुणरस के विभाव । क्रौँचद्रारा विलाप तथा 
हूदयविदारक करन्दन कृरना करुणरस के अनुभाव र्हं । इनसे वात्मीकि के हदय 
की सुप्त सहान॒म्‌ति जागृत टो उटी । एकक्षणके लिए वे उसके शोक मे तन्मय 
गय । इससे छन्दोवद्ध काव्य उनके हदय से प्रस्फुरित हआ (मा निषाद प्रतिष्ठां 
त्वमगमः शाद्वतीः समाः ।) । यह नही सोचना चाहिए किक्पिका हदय सामान्य- 
जनकी भांति दोकाकूल हो गया । रघुवंटा (१४. ७०) ओर ध्वन्याटोकं 
(उपर पृ. ३३२ टिप्पणी पर उद्धृत) मं प्रयुक्त रोक्र रव्द नाटकौोय अथ से सम्बद्ध 
है (जैसे स्थायी भाव)" । ऋषि वात्मीकि निरी प्रक्षी के गोकसेव्याकरट नटीं 





1. ध्वन्यालोक के ये ठब्द काव्यस्य स एवार्थः सारमृतः सन्तिहितसहचरी - 
विरहकातर क्रौञ्चाक्रन्दजनितशोक एव दरोकतया परिणतः" (पृ. २२) तथा 
लोचन (पृ. ३१७) के दाव्द करौञ्चछन्टवियोगन सहटचरीटननोद्‌भृतेन साह चयं- 
घ्वंसनेनोत्थितः' गंभीर कटिनाई प्रस्तुत करते हँ । रामायणके सभी संस्करणों 
के अनुसार नर पक्षी मारा जाता द ओर मादा पक्षी विलाप करता है । ध्वन्या- 
लोकक।र ओर रोचनकार के समक्ष एसा पाठ उपलब्ध था जिसके अनुसार मादा 
पक्षीतीरसेमाराजातादै । यही नहीं, वरन्‌ राज्ेखर-रचित काव्यमीमांसा 
(पु. ७) मे भी निपादनिहितसहचरीकं कौञ्चयुवानं करुणक्रकारया गिरा 
क्रन्दन्तमृद्धीक्ष्य' इत्यादि पाट आयारहै ओर मेरेद्वारा दी गई ध्वन्यालोक की 
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हए वरन्‌ उनका हृदय समस्त घटना से उद्रेकित हो उठा ओर इससे काव्यमय उद्‌- 
गार निकल आये (मा निषाद. इत्यादि) । कवि की मावृक प्रवृत्ति ओर कत्पना- 
शक्ति ने वस्तुस्थिति को आदशरूप दिया ओौर उससे काव्य प्रस्फुटित हौ गया । 
जव कवि का हदय विशिष्ट परिस्थितिजन्य अलौकिक भावानुभृति से परिपुणं 
होता है तव उसके हृदय से काव्य का प्रस्फुटन होता ह 1 रोचन (पृ-३२) में 
यह कटा गया है : 'यावत्पूर्णो न चैतेन तावन्नेववमिति' । प्रत्यक पाठक कविता 





व्याख्या का इससे समथन होता दै। स्व. म. म. प्रो. कुप्पुस्वामौ ने कौमुदी पर 
लिखित उपलोचन नामक टीका में निहतः सहचरीविरहकातरः क्रौञ्चः 
इत्यादि व्याख्या दी है । परन्तु यह संतोपजनक नही ह । ध्वन्यालोक मे सत्ति- 
हित शब्द है न कि निहत । इसके अतिरिक्त रोचन मे सहचरीहनन' शब्द 
आया है । यदि निहत पाट को सही मानले तो सहचरीविरहकातरनिहतः 
क्रौञ्च' पाठ होना चाहिए, क्योकि जव उसका वध हुजा होगा तो उससे पूवं 
वह्‌ सहचरी के विरह से कातर होगा । नर क्रौञ्च पक्षी निहत होने के उपरान्त 
विरह-कातर किस प्रकार हो सकता है ? इसके अतिरिक्त यह इलोक राम के 
जीवन की ओर संकेत देता है । जव सीता का रावण ने अपहरण किया तब राम 
ने उसे मृत समज्ञकर विलापकिया (भवभृतिने रामकी इस दशा का वणन 
इस प्रकार किया है--अपिग्रावा रोदिति...) । अतः क्रौञ्ची-टनन का संबन्ध 
सीतापहरण से है, क्रौञ्च का क्रदन राम-विकाप से संवन्धित है। काव्य- 
मीमांसा मे इसका स्पष्ट उल्लेख है । अभी-अभी श्री जी. एच. भटु ने (जे. ओ. 
आई. बडोदा, भाग ९, प्रति २,प्‌. १४८-१५१) इस घटना पर एक लेख छ्िखा 
है । इसमे उन्होने ध्वन्यालोक के 'निहतसहचरीविरहकातरक्रौञ्चाक्रन्द- 
जनित' इस पाठको अधिक सहीमानाहै ओर इस रचनाकी निराले ठढगसे 
व्याख्या की है । जसे निहतश्च सहचरी विरहकातरद्च निहत. . . कातरः स 
चासौ करौञ्चर्च क्रौञ्च्याः आक्रन्दश्च" इत्यादि ! समास को व्यस्त करने का 
यह निराला ढंग दहै। इस व्याख्या मे कमविपयंय हो गया है । क्रौञ्च प्रथम 
कातर होगा इसके बाद उसका वध हुआ होगा, अतः सहचरीविरहकातरनिहत 
इत्यादि पाठ होना चाहिए । प्रो. भद्रं ने आक्रन्द का सहचरी से संबन्ध स्थापित 
कर दिया है । सीधी ओर सरल रचना आक्रन्द ओर इससे पूवेवर्ती क्रौञ्च से 
संबन्ध-स्थापन मे है ।` इससे पूर्वं उल्लिखित श्लोकों के उद्धरण से मँ प्रभावित 
नहीं हआ । जब यह सिद्धान्त स्थापित किया गया कि नरपक्षी की मृत्यु हुई तो 
तदनुसार उपयुक्त श्लोकों का प्रक्षिप्त समावेश कर देना संभव ह । 
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की उस भावमय अनुभूति का आस्वाद नहीं ठे सकता । पाठक का पर्याप्त मान- 
सिक विकास होना चाहिए जिससे वह॒ काव्यगत परिस्थितियों का अपने मन में 
साक्षात्कार कर सके! यही तौत का मत है । इसका उल्टेख लोचन (पृ. २२०) 
मे किया गया हैः-- नायकस्य कवेः श्रोतुः समानोऽनुभवस्ततः' । 

कवि काव्यगत भावात्मक चित्रण को प्रत्यक पाठकके लिए प्रेपणीय नहीं 
वना सकता । वह अपने काव्य-वणित भावानुरूप भावों को सहदय में जागृत 
कर सकता टै । जब्दों के माध्यम से कवि-संप्रपित भावनाओं में तथा सहूदय वारा 
अनुभूयमान भावनाओं मे एकरूपता हानी चाहिए । 

रस-सिद्धान्त के विषय में अनेक ग्रन्थ ओर टेख लिखि गएहं। उनमें से 
कतिपय प्रमुख का ही मं यहाँ उल्लेखमात्र कल्गा । दे. ड. ड लिखित टिस्टरी 
आफ संस्कृत पोयटिक्स' भाग २, पु. २१-३२, १३५-१७४ तथा दी श्येरी आफ 
रस", मुकरजी सिल्वरजुबटी कमेमोरेदान ग्रंथ, भाग ३, पृ. २०७-२५३ मे; 
डा. ए. संकरन, ध्यरीज आफ़ रस एंड ध्वनि" विशेषतः पु. १५-७, ९१-११७; 
श्यगारप्रकाश' भाग १, प्रति २, पृ. ४१८५४५२ पर डां. राघवन कौ टीकाः; 
डां. के. सी. पांडे छिखित “इण्डियन एस्थरिक्स'; १९५०; ए क्रिटिकठ सवं आफ 
इण्डियन एस्थरिक्स', जनक आफ गंगानाथ ज्ञा इन्स्टिट्यूट, भाग ३, पृ. २३७९. 
४२६; प्रो. एस. पी. भटराचायं रचित साईकालांजिकल वेसिस आफ अलंकार 
लिदटरचर', मुकरजी सिल्वर जुबटी कममोरेशन प्रथमे भाग ३, पृ. ६६१-८२; 
पी. एस. नाद्‌ का “रस डाक्ट्िनि' नामक ठेख, जनंल आफ़ अन्नमकाई-यूनिवसिटी 
भाग १०,प्‌. १-१२; ड. वी. एल. अवरे का ठेख ससार्ईकालांजी आफ ब्यूटी, 
जनंल आफ़ वनारस-यूनिवसिटी भाग ६, पृ. ४३-५५; प्रो वाडेकर का 
कन्सैःट आफ स्थायिभाव", एेनल्स आफ बी. ओ. आर. आई., भाग २४, पु. 
२०७-१४; प्रो० के. एन. वाटवे का 'सार्ईकरंलाजी आफ रस थ्यरी", एनत्स 
आफ़ बी. ओ. आर. आई. सिल्वरजुबली प्रथ भाग २६, पृ. ६६९-६७७; 
पचपगेश शास्त्री लिखित फिलासफी आफ एस्थंटिके प्टेजर', अन्नमलाई- 
यूनिवसिटी १९४०; आशंतोप मुकरजी का ठेख “रस कल्ट इन दी चतन्य- 
चरितामृत', एस. जी. भाग ३, ओरियण्टलिया भाग ३, पृ. ३६८-८८; प्रो. 
एस. पी. भद्राचायं का कानरस्टोन आफ़ रस आर्ईडियोलोजी,' प्रोसीडिग्ज आफ़ 
आल इण्डिया ओरियण्टल कान्फरंस, १३वीं वेठक पु. - २५३-६७; एन. बाल- 
सूत्रहमण्य लिखित दी आरुकारिकाज एंड दी सीमेटिक्स आफ सजेशन' जनल 
आंफ़ मंसुर-यूनिवसिटी, भाग १९, संख्या १ ; डँ. राकेदा गुप्त का 'साईका- 
काजीकल स्टडीज इन रस", अलीगद १९५०; प्रो. एम. हिरियन्न-रचित 
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'आटं एक्सपीरियंस", डँ. राधाकृष्णन की ६ण्वीं वपर्गां पर भेट किए गए 
तुरनात्मक अध्ययन-ग्र॑थ मे प. १७९-८८; रेनियरो नोटी कृत "एस्थटिक 
एक्सपीरियंस अकाडिग ट्‌ अभिनवगुप्त, रोम १९५६; एच. एल. दर्मा की 
"दी क्रिटीकल एंड कम्पैरेटिव स्टडी आफ़ इण्डियन एस्थंटिक्स', जे. जी. जे. आर. 
आई. भाग १५. प्रति ३, ओर ४, पृ. १८७-१९२; डा, के. सी. पांडे रचित 
'इण्डियन एस्थंटिक्स' नामक पुस्तक के कम्पेरेटिव एस्थेटिक्स' भाग मे, भाग 
१, संस्करण २, १९५० । 

दान्त रस तथा रस-संख्या के विषय मे महत्त्वपूणें प्रव्न उत्ते टँ । डा. 
राघवन ने इन दोनों विषयों का विवेचन किया है (जे. ओ. आर. मद्रास, भाग 
१०,प्‌. १-१०, ९७-११४, २४०-२५० ओर भाग ११, पृ. १२-२१; ७७. 
११५, २६९-२८४) । "नवर आफ़ रसाज' (१९४०) नामक स्वत ग्रन्थ में 
जे. ओ. आर. मद्रास सीरीज द्वारा प्रकारित ठेखों का अन्तभावि हुआ ह । इस 
ग्रन्थ मे भी उपर्युक्त दोनों विषयों का विवेचन आ गया हे । शान्त रस के विवेचन 
के किए ऊपर पु. १२-१३ भी देखिए । विक्रमोवंशीयं (२. १८) काव्यादशे 
(२. ३९२) ओर भरत के ग्रन्थ (६. १५-१९) के अनुसार रस मूलतः केवल 
आरुये। परन्तु उद्भट (४.५) ओौर विष्णुधमत्तिरपुराण (ऊपर पृ. ६८) 
मेनौरसोंका उल्लेख आया है । इससे सिद्ध होता है कि यान्त रस का समावेश 
लगभग सातवीं शताब्दी से हुआ । भावप्रकादान (पु. ४७) के अनुसार वासुकि 
ते ही सर्वप्रथम शान्त रस कौ सत्ता स्वीकार कौ । कतिपय ग्रन्थकारो के 
अनुसार शान्त रस की स्थिति कविता में हो सकती है, नाटक मे नहीं । दे. दशरूप 
४. ३५ (शममपि केचित्प्राहुः पृष्टिर्नाट्येषु नतस्य) ओर भावप्रकागन (पू. 


४७) (नाटकादिनिवन्धे तु तपर्चरणवस्तुनि । अभिनेतुमक्यत्वात्तद्वावयाथ- 


पदार्थयोः । सामाजिकानां मनसि रसः शान्तो न जायते ॥) । यान्त की स्थिति 
नाटक मे क्यो न स्वीकार की जाय, इसके अनेक कारण हैँ । यह कहना कठिन 
है किप्रक्षक-सम्‌ह को शान्त रस के आस्वाद से प्रभावित किया जा सक्ता हं । 
नाटकीय प्रदर्शन का वातावरण, संगीत, गायन, सजावट आदि शम भाव के 
विरोधी तत्तव हँ । एकांत स्थल मं वैटठकर कविता के अध्ययन से शान्त रस कौ 
उत्पत्ति हो सकती है । ध्वन्यालोक (चतुथं उदयोत, पृ. २९८-३००) मे विस्तृत 
विवेचन कर स्पष्ट किया गया है कि महाभारत का अंगी रस शान्त है. तो 
रामायण का करुण रस । प्रबोधचन्द्रोदय जसे नाटकं को रगमृच पर प्रस्तुत 
करना संभव है परन्तु प्रक्षकों कौ संख्या बहुत कम होगी । यदि नाटक को 
'अवस्थानूकृतिः' (दारूप, १. ७) कहा जात। है तो सिद्धान्ततः इसमं कोई भी 
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कारण नहीं है कि शान्त रसको कुदट अभिनेताओं हारा उपयुक्त उपकरणों से 


रंगमंच पर प्रस्तृतनकियाजा सके । अभिनवगुप्त ने इसके विपरीत शान्त 


रस को सवश्रप्ठ रस माना जौर इसका संवन्ध मानव-जीवन के अंतिम उदय 
सोक्ष से स्थापित किया। क्योकि सभी प्रकार का काव्यास्वाद अलौकिकं ओर 
ब्रह्मास्वाद के सद है (दे. अभिनवभारती, भाग १५. ३४०, सर्वरसानां शान्त- 
प्राय एेवास्वादः} ।` अभिनव ओर धनजय के अनुसार शाम शान्त का स्थायी भाव 


= 


है, वराग्य ओर संसारभीत्ता इसके विभाव है, मोक्षलास्त्रचिन्ता अनु- 
भाव दै; निवद, मति, वृति, स्मृति व्यभिचारी भाव दहै । मम्मट (४. ३५-- निवंद- 
स्थायिभावोऽस्ति शान्तोऽपि नवमो रसः) आर सगीतरत्नाकर के अनुसार 
गान्त का स्थायीभाव निवेद ह । जव कि अन्य टको के अनुसार जुगुप्सा अथवा 
उत्साह स्थायीभाव दहै (रसतरगिणी, दलोक १३७४} । डां. राघवन ने 
अपने ग्रन्थ नंवर आफ रसाज्ञ' (पु. ९२-१०६) मं अभिनवभारती मे लिखित 
शांतरस कांग शुद्ध रूपमे प्रस्तृतक्िया टै। शान्तरसके विषयमे चद्धिका 
के मतके छिएु उपर पु. २०७ देखिए (अधिकारिकत्वेन जान्तौ रसो न निबद्ध- 
व्यः ) । हम ऊपर देख चके हैँ कि रुद्रटने प्रेयान्‌ नामक दशम रस का उल्लख 
क्रयादहै। अभिनवभारती (भाग १,पृ. २४१-४३) में अन्य टेखकों द्वारा 
प्रस्तत स्नेह (आप्रेता स्थायीभाव), कौल्य ओर भवित का उल्टेख किया गया 
हे तधा कहा गया है करि स्नेह का रति ओर उत्साह मं अन्तर्भाव होता है, लौल्य 
काटहासयारतिमें तथा भक्तिका रतिमें। क्योकि देवादि-विषयक्‌ रतिको 
भावमात्र कहा गया दहै (रति्दंवादिविषया व्यभिचारी तथाञ्जितः। भावः 
प्रोक्तः--काव्यप्र. ४. ३५) न किश्युगार। अन्य लेखकों ने भविति को पृथक्‌ 
रस मानाटहै। संगीतरत्नाकर के मत में (इलोक १३७०-७१, पृ. ८१५) नट 
पात्र (वतन) के समान होता है जिसमे रस रखा जाता है । जिस प्रकार पात्र 
रस का आस्वाद नहीं टेता उसी प्रकार नट भी रसास्वाद नहीं टेता । इसमें अन्य 
लेखकों द्वारा प्रस्तत भक्ति (श्रद्धा स्थायीमाव), स्नेह ओर खौल्य--इन तीन 
रसो का उल्लेख किया गया है परन्तु इन्हें मान्यता नहीं दी गई दै । ध्वन्यालोक 


1. दान्तर्व तृष्णाक्षयसुखस्य यः परिपोपस्तल्लक्षणो रसः प्रतीयते । 


तथा चोक्तम्‌ यच्च कामसुखं लोके यच्च दिव्यं महत्सुखम्‌ । तृप्णाक्षयसुखस्यते 

नार्हतः पोडयीं कलाम्‌ ॥ यदि न।म सर्वजनानुभवगोचरता तस्य नारित नतावता- 

सावखोकसामान्यमहानुभावचित्तव॑त्ति विदेपवत्‌ प्रतिक्षेप्तुं शक्यः (ध्वन्यालोक ३. 

॥.१९-२०) ।  - यट्‌ ` श्टोत शान्तिपर्व १७५. ३५ तथा वायुपुराण 
९२. १०१ममभीदहे) 
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के अनुसार नागानद नाटक मे चान्त ओौर श्ुगार दोनों रसों की स्थिति है) 
| यान्त.का स्थायीभाव तुष्णाक्षयसुख टै । इन्टोने अपने मत के समर्थन मे महा- 
भारत से एकर ष्टोक प्रस्तुत कियाद ओरयहमभी कहा है कि यद्यपि सभी व्यदित 
तुप्णाक्षय-सुख का अनुभव नहीं करपातेतोभी कोई वात नहीं लोचन 
मं नाट्यास्व कं इस मत का उल्ठख आया दहै कि नाट्य के अन्तरगत धर्मं, 
क्रीडा, सम्पत्ति ओर घम दिखायं जाते हैँ (वेलोक्यस्यास्य सर्वस्य नाटयं भावान 
कीतनम्‌ । तवचिद्धमः क्वचित्‌ क्रीडा, क्वचिदं्थः क्वचिच्छमः--पृ. १०४) 
दसम कटा गया टं कि गम ध्वनित होता दै यद्यपि सभी प्रक्षकों की इसमें रुचि नहीं 
टोती । परन्तु प्र्षकों की रुचि इसकी कसौटी नहीं है । कई वीतरागी श्बुगार 
भी रुचि नहीं दिखायेगे । परन्तु दसका अर्थं यह नहीं है कि शगार रस ही नहीं 
दे। कडयों के मतमंयदियमकोशांतका स्थायी भाव मानाजायतो नट रें 
दस गृण के अभावसे नाटक में गान्त रस नहीं आ सकता । संगीतरत्नाकर का 
उत्तर नीचः दिया जातादहै। सहूदयकी माति नट स्वयं अभिनीत वस्तु का 
आस्वाद नही ठे सक्ता । जव वह भय अथवा क्रोध का अभिनय करता है तव 
वह स्वयं टन भावो को वास्तविकं अन्‌भूति नहीं करता । 
हम ऊपर (पृ. २४८) कह चुके टँ कि भोज ने श्रंगारप्रकायमें "रसणएकही 
दे" इस सिद्धान्त को स्थापना को हे । इनके अनसार कविता रस के कारण सरस 
नती है ओर इस णक रसकोश्रुगार कटा जा सकता है, जिसका रूप अभिमान 
था अहकार-जेसा ही रे ! यह मनुष्य कौ आत्मामं व्याप्त रहता है क्योकि 
आत्मा पर जन्म-जन्मानाः { उसके संस्कार पड़ रहते हैँ ओर इसी एक कारण से 
आत्मा के अनेक गणो की उत्पत्ति होती है। (रसोभिमानोऽहृकारः ग्यंगार इति 
गीयते । योऽस्तस्यान्वयात्काव्यं कमनीयत्वमइनुते ।॥ विशिप्टादष्टजन्मायं 
जन्मिनामन्तरात्मम्‌ ¦! अआात्मसम्यग्गृणोद्‌ भूतेरेको हतुः प्रकाणते ।) (स. क 
५. १-२) भोजने श्छुगार को अहकार के समतुत्य बताया है जो टस्तुतः रसा- 





~~~ 
------~ 





1. वान्तस्य वापसाध्यत्वान्नटे च तदसंभवात । अष्टावेव रसा नाटयष्वि- 
ति केचिदच्‌च्‌दन्‌ । तदचारु यतः कचिन्न रसं स्वदते नटः । सामाजिकास्तु लिहते 
रसान पात्रं नटो मतः । (संगीतरत्नाकर ७., पु. ८१६, इलोक १३७०-७१) 

ग्नाः क ( रसगेगाधर, ध, 28 ) नै "अष्टावेव , नटः सद्द उद्धृत कय टर 
ओर गांतकरो नौवाँ रस माना दहै । अभिनवेभारती रः भाग १,१्‌. २९२) मे कटा 
गया है: नटं तहि किमास्वादनोपायः । अत एव पात्रमिव्युच्यते । नहि पात्रे 
मयास्वादापि तदूपायकः । 
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नभूत को आनंदमय ब्रह्यास्वादसहटोदर मानने के सदा टहै। जवभोज द्वारा 
श्ुगार को एक रस माना गया दै तव इसे एक विरिष्ट दाशनिक रूप दिया गया 
टे । जव कि ब्छृगार का सामान्य अथ स्त्रीपुरुष का प्रम है । इन्होने इन दोनों 
अर्थो को पृथक्‌-पृथक्‌ रखा है) जो भोजके दृष्टिकोण को समञ्नना चाहते है 
वे डां. राघवन द्वारा संपादित श्ंगारप्रकादा (भाग १, प्रति २, पु. ४३२५-५१३) 
क अध्ययन करं । अभिनवभारती में आयं शान्त रस के ुद्धपाठकेक्िएदे. 
डां. राघवन छिखित नवर आफ्‌ रसाज' ग्रन्थ (पु. ९२-५०६ = अभिनवभारती 
भाग १, पृ. ३३३-३४२) । 

कतिपय केकः के मत में अद्‌भूत ही एक मात्र रस है । साहित्यदर्पणकार 
(३. २-३) के अनुसार उसके प्रपितामह नारायण ने चमत्कार या विस्मय को ही 
इसका सार माना है । धममदत्त की उक्ति को इन्होने उद्धृत किया दै। 
(दे. ऊपर पृ. २८९, टिप्पणी ३.) । 

ड. ड ने जपने ठटेख "दी थिअरी आफ रस' (आुतोष मुकर्जी सिल्वरजुवटी 
समारोह मे समपित, भाग ३, प. २४०-२५३) मे नाट्यशास्त्र के छठे 
अध्याय मे प्रस्तुत इस सूत्र की अभिनवगुप्त-छिखित टीका दी गर्ईहै। (भाग २, 
प. २७४-२८८) इन पृष्ठो मे लोल्लट, शंकूक, नायक ओौर अभिनवगुप्त के 
मतो का विस्तृत विवेचन हआ है । स्थानाभाव के कारण इन सभी मतों तथा 
इनके आक्षेपो का विवेचन यहां संभव नहीं है । रसास्वाद के विषय मं आदि 
ेखकों के सिद्धान्तो की विशोषताओं का संक्षेप में निरूपण करूंगा । . महत्त्वपूर्ण 
प्रन है: “रस की स्थिति किसमेंहै?“ “रस का स्वरूप क्याहै?' इसकी 


उत्पत्ति कंसे होती है ओर इसका आस्वाद कंसे लिया जाता है?" संक्षेपमें 


रोल्ल्ट का मत इस प्रकार है : भूल रूप में रस का संबन्ध नायक राम इत्यादि 


से होता है (जंसे राम सीता के प्रति प्रेम की अभिव्यवित करते हैँ ओर नाटककार 


इसे उपयूवत शाब्दो में व्यक्त करता है) । नट के कुशल अभिनय के कारण प्रक्षक 
उसमें राम के मनोभावोँ का आरोपण करता है । प्रक्षक को.नट द्वारा प्रस्तुत प्रेम 
के इस अभिनय से आनन्द मिता है । "विभावा . . . रसनिष्पत्तिः आदि शाब्दो 
का यही अथै । इस मत के अनसार प्रक्षक अभिनीत विषयके मर अर्थं 
का रसास्वाद नहीं करता । लोल्कट का तात्पयं केवर इतनाही है कि नट द्वारा 





तौत का यह मत (ऊपर पृ. २११) ध्यान देने योग्य है कि मूल नायक, 
नाटककार अथवा कवि ओर प्रक्षक अथवा पारक की अनुभूति एक समान होती 
ठै । नट तौ केवल अभिनय करता है, परन्तु कतिपय ग्रन्थकारो के अनुसार, नट 
को रसास्वाद से वंचित रखने का कोई कारण नहीं है 


का ~ इः 


-- के 


च 
५ 
नानि = 
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प्रस्तुत राम के अभिनय को प्र्षक साक्षात्‌ राम मानकर आनन्द का अनुभव करते 
हँ । अभिनवगुप्त अथवा मम्मट ने खोल्लट के मत कौ स्पष्टतः व्याख्या नहीं 
की--तेन स्थाय्येव विभावानुभावादिभिरूपचितो रसः । स्थायी भवत्यनुपचितः । 
स चोभयोरपि मृख्यया वृत्त्या रामादावनुकार्यऽनुकतंरि च नटे रामादिरूपतानु- 
सन्धानत्रलादिति । (अ. भा. भाग १, पृ. २७४) ; रसस्वरूप एव तावद्विप्रति- 
पत्तयः प्रतिवादिनाम्‌ । तथा हि पूर्वावस्थायां यः स्थायी स एव ॒व्यभिचारिसम्पा- 
तादिना प्राप्तपरिपोषोऽनुकायगत एव रसः । (खोचन, पृ. ८३); नटे तु तुल्य- 
रूपतानुसन्धानवश्ादारोप्यमाणः सामाजिकानां चमत्कारहेतुः (काव्यप्रकाडा 
४. ५-६ पर प्रदीपनाम टीका, पृ. ७४) । ग्रहां राम में मूल रस (ग्छुंगार) की 
उत्पत्ति होती है । अतः यह मत उत्पत्ति-वाद कहलाता है । शंकुक के विचार 
मे रस अनुमान का विषय ह । अभिनय-कुशल नट बड़ी चतुराई से वास्तविक नायक 
के कार्यो का अभिनय करता है ओौरप्रक्षक को एक क्षण के किए अभिनेता ओर 
वास्तविक नायक में साम्य प्रतीत होता है । ओर नट द्वारा प्रस्तुत अनुभाव 
ओर व्यभिचारी भावोंसे राम आदिके प्रेम का अनुमान लगता है। इस प्रकार 
वह्‌ रामकेप्रम कामन से साक्षात्कार करके रसास्वादलेता है। यहाँ रसका 
निरूपण प्रक्षक से सम्ब है । परन्तु अनुकरण कौ चतुराईसे इसे अनुमान का 
विपय माना गया हे (अनुकरणरूपो रसः) । यह ध्यान देने योग्य है कि शंकुक ने 
रसविवेचन प्रक्षक को दृष्टि से किया दै । इनके मत में रस ्रक्षक द्वारा अनुमित 
होता दै। मल नायकगत स्थायी भावों कौ स्थिति नट में अनुमित होती है (यद्यपि 
वे मूलतः उसमे नहीं होते) क्योकि नट द्वारा विभावो का चतुराई से अपनं 
अभिनय में उपस्थापन किया जाता है । इससे एसा प्रतीत होता है कि नट के 
भाव मृल नायकके ही भावरदैँ। उस क्षणमें प्रक्षक नट ओर मूर नायक 
के अंतर को भूर जाते हँ । इस अनुमित स्थिति में विशेष सौन्दयं होता है जो 
कि सामान्य अनुभूति ओर अनुमान से सवथा भिन्न होता है । अतः प्रेक्षकं कौ 
रसानुभूति अनुमानाश्चित दै। अभिनवभारती (भाग १,पृ. २७४-७८) के 
कई पृष्टों मे इस मतक व्याख्या ओर समीक्षा हूर है। इसके विरुद्ध अनेक 
आपत्तियां उरखाई हँ । सबसे महत््वपूणे यह है कि प्रत्यक्ष ज्ञान से ही चमत्कार उत्पन्न 
होता है न कि अनुमान से । (एतदप्यहूदयग्राहि यतः प्रत्यक्षमेव ज्ञानं सचमत्कार, 
न [नुमित्यादिरिति लोकप्रसिद्धिमवधूयान्यथा कल्पने मानाभावः । काव्यप्र. पु. 
४-५ पर प्रदीप नामक टीका, पू. ७७) भटुनायक के मत के लिए दे° ऊपर पु. 
२१२-२१३ । भदटरूनायक ने इस को अनूमान का विषय नहीं माना ओर उन्होंने 
यह भी अस्वीकार कियाहैकि रस को जिस रूपमे प्रस्तुत किया जाता है उसी 
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रूप में प्रक्षक उसका आस्वाद नहीं लेता । इन्ोनं रसास्वाद को परब्रह्म-साक्षात्कार 
कीकोटिमेंरखा है । चूकि परब्रह्म आनदमय है अतः रस का आस्वाद भी आनंद- 
मय है । इन्होने अभिधा के अतिरिक्त भावकत्व व्यापार अथवा भोग या भोगी- 
करति, यं दो ओर शब्द-गक्तियां मानी हं । प्रथम शक्ति से राम-सीता आदि विभाव 
परक्षक या पाठकों के समक्ष उपस्थित होतेरहैँ। वे विभाव साधारणीकृत होते 
है । प्रक्षक के मनमें रतिभाव जागृत होता है तव प्रेक्षकया पाठक आनंद की 
अनुभूति करते हँ । पर॒ आनद सामान्य अनुभव अथवा स्मृतिसे भिन्नटोतादहै 
जिसकी समता परत्रह्मास्वादसेकी जा सकती है । अभिनवभारती (नाटय- 
शास्त्र, भाग १, पृ. २७८-७९) मे उतल्कख आया है : तस्मात्‌ काव्यं दोषाभाव- 
गुणाठककरारमयत्वलक्षणेन, नाट्यं चतुविधाभिनयरूपेण, निविडनिजमोहसंक.टता 
निवारणक।रिणा विमावादिसाधारणीकरणात्मना अभिघातो दहितीयनांशेन भावकल्व- 
व्यापारेण भाव्यमान रसोऽनुभवस्मृत्यादिविलक्षणेन रजस्तमोऽनुवेधव चिञ्य- 
वलाद्‌हूदि विस्तारविकासलक्षणेन सत््वोद्रक प्रकालानंदमयनिजसंविद्‌ विश्वान्ति- 
विलक्षणेन परब्रह्मास्वादसविधन भोगेन परं भुज्यत इति ।' लोचन से 
विदित होताटै कि नायक ने रस को काव्य अथवा नाटक की आत्मास्वीकार 
कियाहै ओर इसे व्यग्य-रूपमेंमानाहै । ^रसः। स च काव्यव्यापारकगोचरो 
रसध्वनिरिति । स च ध्वनिरेवेति स एव मृख्यतयात्मेति' । (लोचन पृ. १८), ओर 
(रसस्य राब्दवाच्यत्वं तेनापि नोपगतमिति व्यंग्यत्वमेव' (लोचन पु. २३) । 
भदट्रनायक ध्वनि-संप्रदाय सेदो बातों मं अपनी मत-भिन्नता रखते हँ । प्रथम 
यह कि रसानुमूति का वर्णन तथा विदटेषण नहीं किया जा सकता; ओौर ध्वनित, 
रूपमेंही रस काव्यकौो आत्मादहैन कि वस्तु अथवा अलंकार जंसा कि ध्वन्या- 
लोकं (पु. १८) मे माना गया है । अभिनवगुप्त के मत में रस अभिव्यवित हँ 
वह कायं य। ज्ञाप्य" नहीं है । इन्ोने भटूनायक प्रस्तुत अभिधा व्यतिरिक्त 
दो अन्य गक्तियो को नहीं माना । इनके मत में रति-आदि भाव प्रेक्षको के मन 
मं सुप्त रहते ह, ये विभावादि को सहायता से जागृत होते हैँ ओर रस कौ अवस्था 
को प्राप्त करते ैँ। इन मतोंका विस्तृत विवेचन काव्यप्रकाश (४) ओौर 
लोचन (पृ. ३०, ६८७०) मे देखिए । रस को काव्य की आत्मा मानने का 
भरत का दृष्टिकोण निम्नलिखितं ने स्वीकार कियाद: रुद्रभदटर (ग्गारतिलक 


1. दे. लोचन, पृ. ६९ अतदचवणात्रामिव्यजनमेव न तु ज्ञापनं, प्रमाणव्या- 
पारवत्‌ नाप्युत्पादनम्‌ । हेतुव्यापारवत्‌ । ननु यदि नेयं ज्ञाप्तिनं वा निष्पत्तिः, 
तहि किमंतत्‌ । . . . .अतदचव रसोऽयमलौकिकः । 
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मे), अग्निपुराण (वाग्वदध्यप्रवानेऽपि रस एवात्र जीवितम्‌ । अ. ३३६. ३३), 
काव्यमीमांसा (पृ. ६, रस आत्मा), मम्मट, रु्य्यक, शौद्धोदनि (अलकारस्तु 
शोभाय रस आत्मा परे मनः, अलकारलेखर, पु. ६) । इनके अतिरिक्त अनेक 
लेखको ने रस को काव्य को आत्मा माना है । अभिनवगुप्त के मत मे व्यजना- 
रक्ति से रस अभिव्यक्त होता है ओर रस-प्रतीति होती है जिसका विरलेषण 
ओर वणन किया जा सकता टै। इन्होंने भटूनायक के भावकत्वं (साधारणी- 
करण) को अस्वीकारकियादटै ओौरमभोगकोन मानकर रस-प्रतीति, रसा- 
स्वाद अथवा रसचवेणा का ही उल्लेख किया है । भरत की यह उक्ति ध्यान देने 
योग्य है (६.पृ. ७१) : नानाभावाभिनयव्यजितान्‌ वागगसत्वोपेतान्‌ स्थायि- 
भावनास्वादयन्ति सुमनसः प्रेक्षकाः तस्मान्नाट्यरसा इति व्याख्याताः ।' 
ओर फिर कटा है: एवमेतं काव्यरसाभिव्यक्तिहेतव एकोनपंचारद्‌भावाः 
प्रत्यवगतव्याः । एभ्यश्च सामान्यगुणयोगेन रसाः निप्पद्यन्ते ।' भट्नायक 
(नाट्यशास्त्र, भाग १, पृ. ८०, जी. ओ. एस.) ने भावकत्व (साधारणीकरण )" 
ओर भोजकत्व इन दो व्यापारो कौ कल्पना की दहै । मदनायक की स्थापना के 
विरुद्ध दो प्रमुख आपत्तियाँ उठाई गई हैँ । इसमें कोई प्रमाण नहीं है कि अभिधा 
के अतिरिक्त दो ओर व्यापारं की आवश्यकता है। जिस “भक्तिको ज्ञान 
से परे मानते हैँ वह एक प्रकार को अनुमूति ही है ओर इसका अन्तर्भव अभि- 
व्यक्ति-सिद्धान्तमेही हो जाता हे । 


अलकार-संप्रदाय 

अलंकार” शव्द प्राचीन काल से चला आ रहा दै । सुद्रदामन्‌ के शिलाटेख 
के अनुसार दह्ितीय शताब्दी ई. सन्‌ मे साहित्यिक गद्य ओर पद्य को अलंकृत करना 
आवश्यक माना जाता था । नाट्यशास्त्र (अ. १७. १-५) में ३६ लक्षणों (दो 
सिन्च-भिच्न पाठ) की गणना कौ गईहै। नाट्य मे प्रयुक्त काव्यमें इन की 
स्थिति थी । शनेः शनः थे लक्षण लुप्त हो गयं ओर इनमें से कतिपय को (जैसे 
हेतु, केश आदि को) करई प्राचीन आलंकारिकों (जैसे दण्डी-आदि) ने अलंकार 
के रूपमे स्वीकार कियादहै। भूषण अथवा विभूषण नामक प्रथम लक्षण की 


` 1. साधारणीकरणं चंतदेव यत्सीतादिविशेषाणां कामिनीत्वादिसामान्येनो- 


पस्थितिः (प्रदीप, पु. ७८) । 
2. अलंकृत शब्द ऋग्वेद मे “अरंकृति' के रूपम मिल्ताहै। काते 
अस्त्यरंकृतिः सक्तः कदा नूनं ते मघवन्‌ दाशेम' (ऋग्वेद ७, २९. ३) । 











| 
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परिभाषा इस प्रकार है: अलंकारगृणैस्चव वहुभिः समलंकृतम्‌ । भूपणेरियः- 
चित्राथेस्तद्‌भूपणमिति स्मृतम्‌ ।' (नाट्यदास्त्र १७. ६, जी. ओ. एस., भाग २, 
पु. ३५०) इससे स्पष्ट होता है कि भूषण नामक लक्षण में अकार ओर गणो 
कासमविग होता है। नाट्यशरस््र (१७. ४३, पृ. ३२१, के. एम. सं. 
१६. ४३ ओौर जी. ओ. एस. १६. ४०, भाग २) में उपमा, रूपक, दीपक आर 
यमक इन चार्‌ अक्कारोंको नाटक के अख्कार मानागया हं । काव्य ्राह्यम- 
ठंकारात्‌ । सौन्दथमलंकारः ।' (काव्या. सू. १. १. १-२) मे वामन ने अकंकार 
रव्द को दो अर्थों में प्रयुक्त किया हं । यहाँ अलंकार का अथं सुंदर" वस्तु से 
ठै । इन्टोने उपमा आदि अर्कारो से भी अकार्‌ शब्द का संवन्ध दिखाया ठै 
क्योकि इनसे काव्य सुन्दर बनता हे । इसी प्रकार दण्डी ने भी अलंकार शव्द 
का प्रयोग व्यापक अर्थमें किया दहै जसा कि नीचे दिखाया गया । 

इस संप्रदाय के प्रमुख प्रतिनिधि भामह ओर उद्भट हैँ। दण्डी, ख्द्रट ओर 
प्रतिहारेन्दुराज को भी इसी संप्रदायमे रखा जा सक्ता हं । यह्‌ कहना उपयुक्त 
नहीं है कि वे रस-सिद्धान्त से अपरिचित थे (दे. ऊपर पृ. ३४१) । उद्भट ने 
रसवत्‌ की परिभाषा इस प्रकार दी दै: 'रसवद्द्ितस्पष्टभ्यंगारादिरसा- 


1. वामन के मत मे काव्य ललित कला है ओर इसका उदश्य सौन्दयाभिव्यक्ति 
है । निम्न प्रडन विवादास्पद हैँ: सौन्दयं का क्या विशिष्ट गुणै ? क्या यह्‌ 
आत्मपरक है या वस्तुपरक है ? क्या कवि या कलाकार सौन्दय-रचना मे नीति 
का उपदे देने का अधिकारी है ?2 अथवा उसका क्षेत्र नीति-उपदेड से भिन्न टै ?' 
मै इन प्रदनों की गहर्म जाने का मोह संवरण करता हूं । सौन्दय का संसार 
नीति ओर सत्य के संसार से परे अथवा भिन्न हे । काव्य कलित कला का एक 
भाग है अतः इसका उदेश्य प्रत्यक्ष नी ति-उपदेश करना अथवा अंतिम सत्य का 
अन्वपण करना नहीं है । कवि का कतव्य अपने ओर अपनी कटा के प्रति सत्य 
रहना दै तथा निजी अनुभवो को उत्तम से उत्तम शटी मं व्यक्त करना ह । नाटक 
के माध्यम से वह परोक्ष-रूपमे नीति का उपदेश कर सकता टै। ध्वन्या, 
(३. पृ. २२४) मेँ निम्न उक्ति आई : श्वुंगाररसागिरुन्मुखीकृताः सन्तो हि 
विनेयाः सुखं विनयोपदेशं गृह्णन्ति । सदाचारोपदेशरूपा हि नायकादिगोष्ठी विनेय- 
जनहिता्थमेव मृनिभिरवतारितः ॥' दे. डां. बी. एल. अत्रे लिखित साइका- 
लांजी आफ ब्यूटी! (जरनट आफ़ बनारस-यूनिवसिटी, भाग ६, पु. ४२-५५) । 
माघने रमणीयता का वर्णन इस प्रकार किया द : क्षणे-क्षणं यन्नवतामुपति तदेव 
रूपं रमणीयतायाः (४-१७) । 








॥ 
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दयम्‌ । स्वरशव्दस्यायिसंचारिविभावामिनयास्पदम्‌ ॥' (४) इसपें इन्टोने 
स्थायोभाव, विभाव अथवा व्यभिचारी भाव आदि पारिभापिक शब्दों का उल्टेख 
किया दह । अगले शलोक मे इन्टोने ९ रसोंके नाम गिनाये रै) दण्डी नेभी 
रसवत्‌ ओर ऊजंस्वि की परिभाषा करते हृए इस प्रकार कहा है : "मधुरं रसवद्‌- 
वाचि वस्तुन्यमि रसस्थितिः (१. ५१) । वे आणे रस ओर उनके स्थायी भावो 
से पू्णेतः परिचित हैँ इद त्वष्टरसायत्ता रसवत्ता स्मृता गिराम्‌" (२. 
२९२); प्राक्‌ प्रीतिदंशिता सेयं रतिः श्युंगारतां गता (२. २८१) ।' काव्या. 
२. २८३, २८५, २८७ भी देखिए । रुद्रट ने कटा है (तस्मात्तत्कतंव्यं यत्तेन 
महीयसा रसेर्युक्तम्‌` (१२. २) ।८ि ग्रन्थकार रस के अस्तित्व से भली भांति परि- 
चित थे । परन्तु इसे सामान्य काव्पर पर कंसे घटाया जाय, इसका उन्हूं ज्ञान नहीं 
था । इन्ट्‌ काव्य में अलंकार ही महत्त्वपुणं लगते थे यहाँ तक कि इन्टोने रसों को 
अल्कारो से गौण माना ओौर इनका रसवत्‌: आदि अक्कारोंके रूपमे उल्टेख 
किया । ,भामह्‌ ओर दण्डी ने अलंकार ओर गुणों भें कोई विशेष अंतर नहीं 
माना | भामह ओौर दण्डी, दोनों ने भाविक को गुण माना है-- (*भाविकत्वमिति- 
प्राहुः प्रबन्धविषयं गुणम्‌! (३. ५२ ओर काव्याद २. ३६४) । अककार का 
व्यापक अथं लेकर दण्डी ने दस गुणों को अलंकार माना है--काव्यशोभाकरान्‌ 
ध्मानक्कारान्‌ प्रचक्षते। कारिचन्‌मागंविभागार्थमुक्ताः प्रागप्यलक्रियाः' ) 
(२.१ ओर ३) । दण्डी ने काव्याद (२. ३६७) में कटा है कि नाटकगत संधि 
के ६४ अग, वृत्तिके १६ अग ओर अन्य परम्परागत ३६ लक्षण (नाट्यशास्त्र- 
गत रगमंव से संबद्ध) अलंकार होते हँ (यच्च सन्ध्यंगवत्यंग लक्षणा 
यागमान्तरे। व्यार्वाणितमिदं चेष्टमलंकारतयव नः' }) । अलंकारसर्वस्व, 
(पु. ३, ९) मे कहा गया है--'इह तावद्‌भामहोद्‌भरप्रभृतयदिचरतनारुकारकाराः 
प्रतीयमानमथं वाच्योपस्कारकतयालकारपक्षनिक्षिप्तं मन्यन्ते ।...... 

उद्‌ भटादिभिस्तु गुणाक्काराणां प्रायशः साम्यमेव सूचितम्‌ ।. . . . -तदेवमरकारा 
एव कल्यं प्रधानमिति प्राच्यानां मतम्‌ ।' तरल में अभाव एव ध्वनेरिति भामह- 
प्रभृतयो मन्यन्ते यह्‌ उक्ति आई है (पृ. २४} । इससे यह विचार उत्पन्न हौ 
सकता है कि भामह ध्वन्यभाववादी थे । परन्तु यह सवथा उपयुक्त नहीं है । 
इतमे सन्देह नहीं कि भामह, दण्डी ओर अन्य लेखक इस बात से परिचित नहीं 
भरे किकत्यको अत्मा प्रतीयमान अथहै ओर उन्होने अपनी रचना मे ध्वनिं 
या गुणीभूतव्यग्य शब्दों का प्रयोग भी नहीं किया। उन्हाने अप्रस्त॒तप्रशंसा, 
समासोक्ति, आक्षेप अ।दि की परिभाषाओं मे प्रतीयमान अथं का पर्याप्त अन्तर्भाव 
करल्ियादहै (जो क्रि घ्वन्यालोक का गुणीभूतव्यग्य है) । उदाह्र्णाथ, "यत्रोक्ते 
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गम्यतेन्योथस्तत्समानविडेषणः । सा समासोवितः' (भामह २. ७९) । पर्या- 
योक्त अरुकार मेवे ध्वनि के दोष सभी तत्त्वों को समाविष्ट कर सकते ये। 
जगन्नाथ ने बलपूवंक सत्य बात कही है : ्वनिकारात्पराचीनं्भामहोद्‌भटप्रभ- 
तिभिः स्वग्रन्थेषु कुत्रापि ध्वनिगुणीभूतव्यग्यादिशब्दा न प्रयुक्ता इत्यताव- 
त॑व॒तध्वन्यादयो न स्वीक्रियन्त इत्याधुनिकानां वाचोयुवितिरर्युक्तंव । यतः 
समासोक्तिव्याजस्तुत्यप्रस्तुतप्रशंसा्यलकारनिरूपणेन  कियन्तोऽपि गुणीभूत- 
व्यग्यभेदास्तरपि निरूपिताः । अपरङ्च सर्वोऽपि व्यंग्यप्रपंचः पर्यायोवतकुक्षौ 
निक्षिप्तः । न ह्यनुभावसिद्धोऽर्थो बालेनाप्यपह्लोतुं राक्यते । ध्वन्यादि- 
दाब्दः परं व्यवहारो न कृतः । न ह्येतावतानद्खीकारो भवति" । (रसगंगाधर, 
पृ. ४१४-४१५) यद्यपि भामह ओर दण्डी ने घ्वनि अथवा व्यग्य को काव्यमें 
व्याप्त तत्त्व नहीं माना फिर भी इन्होने वक्रोकिति अथवा अतिशयोवित को बहुत 
महत्व दिया है ओर इन्हे सभी अलंकारो के मृल मं निहित मानादहै। (दे. भामह 
२. ८५ सषा सवं व." ओर अलंकारान्तराणामप्यकमाहुः परायणम्‌ । वागीश- 
महितामुक्तिमिमामतिगयाह्वयाम्‌ ॥' काव्या. २. २२०) वक्रोक्ति के अथं 
के लिएदे. नीचे लिखित श२ेवां प्रकरण । स्द्रटने (ऊपर पु. १४५ दे.) 
भाव नामक अक्कार की परिभाषा दीहै। इसमे कोई वस्तु (तथ्य) व्यंग्य 
होती है। इन्टोने टृप्तोत्प्रक्षा का (९. १३) उदाहरण प्रस्तृत किया है । अतः 
यह्‌ भी व्यंग्य के अथं से अपरिचित नहीं थे। भामह ओर दण्डी ने अरकारों को 
जो महत्त्व दिया उसका परवर्ती आचार्यो ने भी अनुसरण किया! भामह ने 
लिला है, न कान्तमपि निर्भूषं विभाति वनितामखम्‌' (१. १३) । यद्यपि मम्मट 
भौ च्वन्यालोक के कटर अनुयायी हँ फिर भी इनका अरुकार-विवेचन ग्रन्थ में 
विवेचित सभी विषयों से अधिक विस्तृत है। विभिन्न लेखकों द्वारा उल्लिखित 
अल्कारोकी संख्या २०्०्से भी अधिकदहै। अल्कारों की अधिक जानकारी 
केलिए दे. आई. ए., भाग ४१, सन्‌ १९१२, पृ. २०४-८; प्रो. सोवानी-लिखित 
हिस्टरी एण्ड सिग्नीफिकेन्स आफ अलंकाराज' के किए दे. एनल्स वी. ओ. आर. 
आद., भाग १., पृ. ८७-९८; एनल्स बी. ओ. आर. आर्ई., भाग २, प. ६९-७२ 
पर देखिए प्रो. पी. के. गौड़ का अरकार-वर्गकरण'; साइकालांजिकल वेसिस 
आफ्‌ अल्काराज्‌' के लिए दे. मुकर्जीं सिल्वरजुबली ग्रन्थ ३, प्‌. ६६१ से 
अगे; उ. द-लिचित दिष्टी आफ्‌ संस्कृत पोइटिक्स, भाग २, पृ. ४१-९४; 

प्रो. एच.. आर. दिवेकर लिखित लि फलाज डेरेटारिकेडा ले इन्ड' १९३०; 

उं. राघवन-लिखित 'इडियन कल्चर", भाग ३, पृ. ६७५-७०५ ओर 'सम कन्सेष्ट्स' 
इत्यादि, पू. ४८-९१ के किए दे. "यूज एण्ड अन्यूज आफ अककाराज इन संस्कृत 
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लिटरचर', म्णुंगारप्रकाश, भाग १, पृ. ३६१-४१७ मे दे. भोजा'स कन्सेप्टान 
आफ़ अलकाराज' । 
अलकारों के विषय मे अनेक प्रन उद्‌भ्‌त होते हैँ । उदाहरणाथं, अलकार- 
वर्गीकरण, गृणों तथा अकंकारों का भेद, अलंकार संख्या ओर रस तथा ध्वनि- 
सिद्धान्त मे उनका स्थान, आदि । यहाँ इन सब विषयों का केवल संक्षिप्त 
विवेचन ही किया जायगा । एेसा प्रतीत होता ह कि भामह (१. १५ शब्दाभिधे- 
यालंकारभेदादिष्टं थं तु नः) ने अलंकारो को शव्द तथा अथंकीदृष्टिसे दो 
वर्गो मे विभाजितकियादहै (दे. ५.६६९भी)। दण्डीनेभी इसी वर्गीकरण 
का अनुसरण किया है क्योकि उन्होने दूसरे परिच्छद मं अर्थारुकारों का तथा 
तीसरे मे यमक आदि शब्दालंकारों का विस्तृत विवेचन कियादहै। उद्‌भटने 
प्रथम चार शब्दालंकारों की गणना की है तदुपरान्त उन्होने अथालकारो का 
विवेचन किया है । उन्होने श्लेष (ण्थेमे) को अर्थाकंकार मानाहै, परन्तु 
इसका शब्दश्टेष ओर अर्थर्टेष मे विभाजन किया ह । मम्मट ने उनके इस मत की 
कट्‌ आलोचना कीहै। रद्रट ने अनृप्रास-यमक आदि शनब्दालंकारो की गणना 
की है (२.१३) ओर अर्थालंकारों (७. ९) का उल्टेख किया है । उन्होने अर्था 
ठंकारों के विभाजन के विषयमे चार आधार मानं हैँ (दे. उपर पृ. १४३) । 
सरस्वतीकण्ठाभरण (२. १) मे भोज ने अक्कारो को शब्द, अथं ओर उभय-- 
इन तीन वर्गो मे विभाजित किया है । प्रत्येक विभाग मे चौबीस अलंकार गिन- 
कर उनकी सोदाहरण परिभाषा प्रस्तुतं की हैँ । सबसे महत््वपुणं बात यह्‌ है 
कि उन्होने उपमा, रूपक, अपर्नु ति, अर्थान्तिरन्यास-आदि अलंकारो को उभया- 
रंकार (शब्द तथा अर्थ) वगं में रखा है । अग्निपुराण, चमत्कारचन्द्रिका 
आदि के कतिपय केखकों ने उनके इस मत का अनुसरण क्ियाहे। भोज 
(सरस्वतीकण्ठा., ५.८) ने वाङ्मय को "वक्रोक्ति, रसोक्ति ओर स्वभावोक्ति" 
मे विभाजित किथा है । उन्टोने इस विषय की श्ुगारप्रकाशमे व्याख्या कोह 
ओर गृणों तथा रसोंकोभी अलंकारो में समाविष्ट कर लिया दे। अलकार- 
सर्वस्व मे अलंकारो के सात उपयुक्त वगे बनाय जो इस प्रकार हैँ: साद्य 
(उपमा, रूपक) ; विरोध (विरोध, विभावना, विशेषोक्ति); श्गखलाबन्ध 
(कारणमाला, एकावली) ; तकन्याय (एकलिग, अनुमान); काव्यन्याय 
(यथासंख्य, पर्याय, परिवृत्ति) ; ओर टोकन्याय प्रत्यनीक, प्रतीपः मौलिति) ; 
गृढाथभ्रतीति (सूक्ष्म, व्याजोक्ति) । प्रतापरुद्रयशोभूषण (पृ. ३३७-३९) 
मे अरुकरार-वर्गीकरण के आधार का उल्लेख आया है ओौर गुणों से उनका अतर 
स्पष्ट किय गया है (संघटनाश्रयाः गुणाः शब्दार्थाश्रयास्त्वलकाराः) । 
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स्थानाभाव के कारण म इस प्रन की गहराई मे नहींजा सकता। भरत ने 
चार अक्कारों ओर दस गुणों का उल्कख किया है अतः उनके अनुसार अक्कार 
ओर गुणों मे अवश्य अतर होगा । यद्यपि उन्टोने इसका स्पष्टीकरण नहीं किया । 
दण्डी ने अलंकार के व्यापक अर्थं के अन्तर्गत गुणों का समावेदा किया ह जसा 
कि ऊपर दिखाया जा चृका है । उन्होने अलंकारो की निम्न प्रकार से परिभाषा 
की है-- काव्यशोभाकरान्‌ ध्मनिलंकारान्‌ प्रचक्षत । ते चाद्यापि विकल्प्यन्ते 
कस्तान्‌ कारस्येन वक्ष्यति' (काव्याद, २. १) । भामह का गुणविवेचन नितांत 
स्वल्प है । इन्ोनं कव्य्रालंकार (२. १-३) में माधुय, प्रसाद ओर ओजस्‌ इन 
तीनगृणों कौ परिभापाकीदहै। दण्डी ने उदाहरण देकर दस गुणों को परिभाषण 
प्रस्तुत की दँ । इनके दसगुणवेही हैँ जो भरत (१७. ९६-१६.९६ जी. ओ 
एस. सं., पु. ३३४), काव्यादशे (१. ४१) ओर वामन (३. १. ४) ने गिनायं 
है । यद्यपि इनको परिभाषाओं मे प्रायः अंतर टै। वामन के अनुसार गुणों 
की परिभाषा इस प्रकार दहै: कव्यशोमायाः कतारो घमां गुणाः । तदतिशय- 
हेतवस्त्वटंकाराः' (का. सू. ३. १-२) । इन्टोने आग कटा है कि गृण नित्य है 
यौर गणना करके उन्होने शब्द के गणो तथा अथंके दस गृणों की गणना ओर 
परिभाषाकौ टै! घ्वन्याटोक मे गृण तथा अरुकारों का संबन्य स्थापित क्रिया 
गयादै। जव रूपकके माध्यमसे रस ओर्‌ ध्वनि को काव्य की आत्मा 
घोषित किय( गया तव॒ रस-सिद्धान्त के विद्वानों को गृणों ओर अक्ंकारोंका 
थान मी निर्धारित करना पड़ा । ध्वन्यालोक {२.७} के अनुसार, “जिस प्रकार 
वीरता-जादि आत्मा के गृण गाने जाते रहै, कटक-आदि आभूषण शरीर के 
अगो पर धारण क्रिय जते हँ इसी प्रकार माधुय, ओज भौर प्रसाद रसो 
(आत्मा) कं गुण ह --तमधमवलम्बन्ते यर्ते गुणाः स्मताः। अद्घाधिता- 
स्त्वलंकराराः मन्तव्याः कटक्रादिवत्‌' (ध्व. २. ७) ॥ यह भी बताया गया 
है करि माधुय प्रमुखतः विप्रखेभम श्वंगार ओर करुण के छर्‌ उपयुक्त टै। ओज- 
गृण रोौद्ररस के छिए्‌ तथा प्रसाद सभी रमो के छि उपयुक्त है। जब श्रुगार 
प्रमृख रस होता दै तो इशकी निष्पत्ति अनुप्रारया-सहायक नहीं होती। श्ुंगार, 
विशेपतः विप्ररुभ, गे यमक का उपयोग असंगत टै (ध्व. २. १५-१६) । मम्मट 
आदि अधिकांश परवर्ती ग्रन्थकारो ते तीन गृण माने हैँ । जिस प्रकार वीरता आत्मा 
का विरिष्टगुणःदटंद्सी प्रकार मावूध् जदि जत्माके तीनगुणदहैं। इनका 


1. एवमेते ह्यटंकारा गृणा दोपाय्व कीर्तिताः । ` प्रयोगमेणां च पनर्वश््यामि 
रससंश्रयम्‌ ।॥ (नाट्यशास्त्र, १७. १०८) 
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रसोंसे स्थायी संबन्व है ओर अलंकार शरीर पर धारण किये जाने वाले 
अकारो के समान दै “ये रसस्याद्जखिनो धर्माः शौर्यादय इवात्मनः । उक्कपं- 
हेतवस्ते स्युरचलस्थितयो गुणाः ।॥ उपकूवंन्ति तं सन्तं येऽङ्गद्वारेण जातुचित्‌ । 
टा रादिवदरकारास्तेऽनुप्रासोपमादयः ।।" काव्यप्र., ८.१-२)। अधिकांश आलकारिकों 
ते इस मत का अनुसरण किया है। 
समय-समय पर अरंकार-संख्या में परिवतंन आता गया है । भरत ने केवल 
चार अरकारों का उल्टेख किया है । कु प्राचीन ग्रन्थकारो न पांच अथवा आठ 
अरकुकारों का वणेन किया है (दे. ऊपर पृ. ६९ ) । विष्णुघ्मोत्तिरपुराण से विदित 
टोता है कि अरकार अठारह थे (दे. ऊपर पु. ६९) । भद्रि, दण्डी, भामह, 
उद्‌भट ओर वामन के अनुसार अर्कारों कौ संख्या तीस ओर चारीस के बीच 
है । मम्मटने ६१, रुय्यक ने लगभग ७५, चन्द्रालोककार ने १०० तथा 
वःवलयानद ने ११५ अक्कारों को परिभाषाएं दी हं। ध्वन्यालोक (पृ. ९) 
मे ध्वन्यभाववादियो का यह्‌ मत दिया गया है : सहसो हि महात्मभिरन्येर- 
ककारप्रकाराः प्रकाशिताः प्रकाश्यन्ते च । 
यह्‌ व्यानदेनेकोवबातदटै किएक ही अक्कार के विभिन्न नामदहो सकते हँ 
जसे स्वभावोक्ति ओौर जाति; यथासंख्य, करम अथवा संख्यान । करई वार विभिन्न 
अलंकारोंके लिए एक ही नाम प्रयृक्त होता है जसा कि आक्षेप अरुकार के 
विषयमे स्पष्ट टै । व्यक्तिविवेक (पृ. ८८) में कहा गया है कि यद्यपि अल्कार 
अनेक हैँ फिर भी कुशल कवि थोड़ही अलंकारो काप्रयोग करता है । उपमा 
अल्कारोंकाप्राण है। जब यह्‌ ध्वनित होता है तब अधिक सरस बनता है 
व्याजस्तुति, सहोक्ति, विनोवित, प्रतिवस्तूपमा, दृष्टान्त, व्यतिरेक आदि 
अलंकारो के पृथक्‌-पृथक्‌ अध्ययनके किए दे. डा. नोबेल, जे. डी. एम. जी, 
भाग ६६,प. २८३-२९३ ओर भाग ६७, पृ. १-३६; दे. प्रो. भदट्राचायं-लिखित 
नियोवद्धिस्ट न्य॒क्िकअसय इन अटकारलास््र, जे. ए. एस. बी. भाग १९५६ 
प्रति १, पृ. ४९६६ तथा श्री अनत ठाकुर लिखित "इन्पलृएंस ओंफ़ 
वृद्धिस्ट खांजिक आन अरकारशाप््र, जी. ओ. आई. बड़ौदा, भाग ७ (पृ. २५७- 
२६१) । इस टेख मे टेखक ने पारिभाषिक शब्दों काअनुसंधान किये बिना दुरा- 
ग्रट॒पणे मत प्रतिणादित किया है । उदाहरणाथे, उनका आग्रह है कि स्वसंवेदन, 
विप्रतिपत्ति, नान्तरीयक, अविनाभाव आदिं शब्द एकांततः बौद्ध तकंडास्त्र के 
पारिभाषिक शब्द हं । नान्तरीयक' शब्द महाभाप्य (१. २. ३९) मे ओौर इ्लोक- 
वातिक तथा वाक्याधिकरण (इ्टोक ३४३) मे भी आता है । "विप्रतिपत्तिः 
दाब्दं कौटिल्य के अथंलास्त्र के अंतिम स्टोकमे आतारहै । यह बात ध्यानम 
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रखनी चाहिए कि ये शब्द जिस संस्कृत वौद्धग्रन्थ में आयं हँ उसकी रचना ईसा- 
पूवं द्वितीय शताब्दी में हुई हे । "विप्रतिपत्ति" शब्द जंमिनी के पूवंमीमांसासूत्र में 
कई बार विरोधके अथमेआयादै (५.१. १८; ८. १.३२; ९. ३. १५) 


११. रीति-सम्प्रदाय 


इस संप्रदाय के प्रमुख प्रतिनिधि आचाय वामन हैँ । दण्डी ने भी रीतियों के 
विषय मे प्यप्ति लिखा है। अधिकांश परवर्ती अल्कार-टेखकों ने भी इस विषय 
मे थोड़ा-वहुत अवश्य लिखा टे। वामन ने निजी दुष्टिसे गुण ओर अरुकार में 
अंतर माना दे (ऊपर पृ० ३७६) । वामन ने ओज, प्रसाद, दटेष, समता, समाधि, 
माघृयं, सौकू मायं, उदारता, अथव्यक्ति, कान्ति इन शब्दों का तथा भाव के दस 
गुणो का उल्लेख कियाद । दण्डी ने भी ये ही दस गुण गिनाये हैँ परन्तु उन्होने शब्द- 
गुण ओर मावगुण पृथक्‌-पृथक्‌ रूप में नहीं मान हैँ । गुण-सिद्धान्त वहत प्राचीन 
है । यह्‌ स्पष्ट कियाजाचुकाटै कि सद्रदामन्‌ के एकं गिराटेख (१५० ई. सन्‌) 
मे माधुय, कान्ति, उदारता आदि कतिपय गृणों का उल्टेख आया है । कौटिल्य 
ने भी कतिपय गणो का उल्टेख किया टै । यह ध्यान देने की बात है कि कौटिल्य 
(२.९) ने राजकोय आदेश मँ अथक्रम, संवन्ध, परिपूणता, माधुयं, ओदायं ओर 
स्पष्टता--ये छः गुण आवश्यक माने हैँ । परन्तु नाट्यदास्व के अनुसार इन 
गुणों की संख्या दस है ओर माधुयं, उदार अथवा उदात्त गृण भी इन्हीं मे आते 
है । इससे स्पष्ट है कि काव्यशास्त्र के सिद्धान्त ओर व्यवहार की द्ष्टि से- 
कौटिल्य का समय नाट्यशास्त्र ओर ॒स्द्रदामन्‌ से वहत पूवं का होगा ।, बाण, 
भरत को छोडकर काव्यशास्त्र के सभी उपलव्ध ग्रन्थकारो के पूर्ववर्ती है | इनके 
अनुसार विभिन्न प्रदेशो के कवियों मं विभिन्न काव्यगुण होते है, 'इलेपप्राय- 
मुदीच्येषु प्रतीच्येप्वथमात्रकम्‌ । उत्प्रेक्षा दाकिणात्येपु गौडेप्वक्षरडंबरः ॥' 
(ठपचरित, प्रस्तावना, दोक ७) । दसम दाक्षिणात्य ओौर गौड दो महत्त्वपूर्णं शब्द 
आयं हँ । वाण दाक्षिणात्य नहीं धे, अतः उन पर प्रादेयिकता या स्थानीय पक्ष- 
पात काआरापनहील्गायाजा सकता । दण्डी ने रीतिगब्दका विल्करुल प्रयोग 
नहीं किथा है । इसके विपरीत उन्होने प्रत्येक स्थल पर मार्ग गब्द का प्रयोग 
कियाहै (काव्यादशं, १. ९, ४०, ६६, ७५, १०१ ) । उन्होने स्पष्ट रूप्‌ 
मकहाहै कि एक-दूसरे से तनिक भिन्न प्रकार की अनेक भाषा-सरणियां ह । 
साथदही उन्टोन यहभीकटा है कि वे वदभ ओर गौडी का टौ उल्क्ख करग, 
क्योकि इनका पारस्परिक अंतर बहत स्पष्ट टै । यह्‌ रोचक बात कि उन्होने 
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गौडीय मागे या पद्रति का उल्केख पौरस्त्य रूपमे क्रिया है ओर गौडों के 
विपयमें वाण द्वारा प्रयुक्त डंवर' शब्द का प्रयोग किया है--इत्यनाटोच्य 
वेषस्यमर्थारकारडवरो । अवेक्ष्यमाणा ववृधं पौरस्त्या काव्यपद्धतिः ।।' (१. ५०) । 
पौरस्त्य के छिएु काव्याद (१. ८३) भी देखिये ।. इसके विपरीत उन्टोनं 
दक्षिगात्य शब्द का प्रयोग वदभ मागंके लिए किया हे: अतो नवमनुप्रासं दाक्षि- 
णात्या; प्रयुञ्जते", १. ६०) । इन्होँने एक स्थल (१. ९२) पर वर्मं शब्द का 
प्रयोग किया है ओौर यह भी उल्लेख किया है कि गौडं को अत्युक्ति मेँ बहुत रुचि 
थी । काव्यमीमांसा (अ. ७, पृ. ३०) मे भी मागे शब्द प्रयुक्त है--किमर्थं पुन- 
रनुपदेख्ययो्त्राह्मिपारमेदवरयोवाक्यमागयोरुपन्यासः--इत्याचार्याः ।' सरस्वती- 
कण्ठाभरण में कहा गया है कि वदभ आदि विभिन्न पदतियों को मागं कहते 
टै । 'वेदभदिकृतः पन्थाः काव्ये मागे इति स्मृतः । रीडगताविति धातोः सा 
व्युत्पत्या रीतिरुच्यते ।' (२.२७ वीं कारिका, निणय सासं. १९३४) । ध्वन्यालोक 
(३.५२, पु. २९०) में इस प्रकार उल्लेख आया है : 'एतद्ध्वनिव्णेनेन निर्णीतं 
काव्यतत्वमस्फुटस्पुरितं सदशक्नुवद्भिः प्रतिपादयितु वेदर्भी गौडी पाञ्चाटी 
चेति रीतयः प्रवतिताः' । संभवतः इसका संकेत वामन से है । ध्वन्यालोक में 
रीति-विवेचन को स्थान नहीं मिटा । इसके विपरीत इसमें वृत्तियो ओर संघटना 
का विस्तारसे वणेन हुआ टै। नादट्ययास्त्र (१७. ९६) में इन्हीं दस गुणों 
को गणना आर्दहे। नाट्यगास्त्रमे गुणो ओर अलकारों को गौण स्थान मिला 
टे (१७. १०८) । दस गुणों के विषय मे दे. नाट्यशास्त्र, के. एम. सं. १६. 
९७-१०८ ओर अभिनवभारती, भाग २, जी. ओ. एस., पृ. ३३४, अ. १६. ९६- 
११२। नाट्यशास्त्र के १७बे अध्यायमे गुणों का ३६ अन्य काव्यभूपणो के साथ 
वर्णन हआ है । जव कि इस ग्रन्थमे रस को प्रमुख स्थान दिया गया है। दण्डी 
ने गुणों को बहुत महत्व दिया है ओर उनका लगभग संपूरणं ग्रन्थ गुणों ओौर 
अक्कारों के विवेचनसेटी परिपू्णं है (१. ४०-१०१) । उनके ग्रन्थ मे शब्द 
तथा अथं के अलंकारो को बहुत महत्त्वपूणं स्थान मिला है ओर सामान्यतः गुणों 
ओर अल्करारों मं कोई अंतर नहीं दिखाया गया (दे. पृ. ३७४) । जब कि 
वामन ने दोनों के अन्तरको स्पष्ट क्ियाहै । वामन के मत मे दस 
गुण वदभ मागं, अथवा रीति के, सार हँ । जव करि गौडी मागं 
सामन्यतः दस गुणों के विरोधी तत्त्वो तथा उनके अभाव की स्थिति होती है। 
केवल अथेव्यवित, उदारता ओौर समाधि को छोडकर, क्योकि ये दोनों मार्गो 
के अनुयायियों के लिए आवश्यक हैँ (“इति वेदर्भमार्भस्यप्राणाः दशगुणाः 
स्मृताः । एषां विपययः प्रायो दश्यते गौडवत्म॑नि ॥' कान्या. १. ४२; 
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१. ७५, ७६, १०० भी देखिए ।) वैदर्भी रीति में भी गद्य के लिए ओज आव- 
सयक माना जाता था परन्तु पद्य के लिए नहीं, जव कि गौडीय मागं के अनुसार 
पद्य मे भी ओज को उच्चतम स्थान दिया गया है 1 उन्ोनं समाधि नामकं गुण 
को काव्य का सर्वस्व माना है (अन्य ध्मेस्ततोन्यतव्र लोकसीमान्‌रोधिना । 
सम्यगाधीयते यत्र स समाधिः स्मृतो यथा ॥ कुमुदानि निमीलन्ति इत्यादि) ; 
परन्तु अथं यह नहीं कि उनके अनुसार समाधि काव्य को आत्मा है। संभवतः 
ये शब्द आरुकारिक रूप मं प्रयुक्त हए हँ । भामह ने वदर्भीं ओर गौडी शेटी 
के इन दो भेदों को स्वीकार नहीं किया है (१. ३१-३) । वामनने इस वात 
को बरु देकर कहा है कि काव्य की आत्मा रीति है । विरिष्ट पदरचना अर्थात्‌ 
शब्दों की विशिष्ट व्यवस्था अथवा नियोजन को रीति कहते हँ । यह वरिष्ट्य 
गृण में होता है (रीतिरात्मा काव्यस्य । विशिष्टा पदरचना रीतिः । विदोषो 
गृणात्मा । काव्या. सू., १. २. ६-८) । इन्होंने वेदर्भी, गौडीया ओौर पांचाली 
तीन रीतियो का उल्लेख किया है ओर कटहाटहै कि वदर्भीं रीतिमें सभी दस 
गृण होते हँ जवकि प्रयोग मं विरोषतः ओज ओर कान्ति गुण ही आते हैँ । पांचाली 
रीति में विशेषतः माधुयं ओौर सौकुमाय गुण अते हैँ (१. २. ११-३) । 
उन्होने गाहन्तां महिषाः (शाकुन्तल २. ६), “दोरदण्डाञ्चित' (महावीर- 
चरित १. ५४) ओर ्रामेऽस्मिन्‌ पथिकाय' (अमरु. १३१) को क्रमशः तीनों 
रीतियों के उदाहरणं -स्वरूप प्रस्तुत किया है । उन्होने इन तीनो रीतियों के 
नामों का स्पष्टीकरण किया है --- विदर्भादिषु द्ष्टत्वात्तत्समास्या' (काव्या. 
सू. १. २. १०); 'विदभभगौडपाल्चाटेपु देशेषु तत्रत्यः कविभिर्य॑थास्वरूपमुप- 
लव्धत्वाददेशसमाख्या । न पुनदेदः किञ्चिदृपक्रियते कान्यानाम्‌' (वृत्ति) । 
नाट्यशास्त्र, दंडी ओौर वामन द्वारा प्रस्तूत विभिन्न गुणों कौ परिभाषाओं में 
पर्याप्त अन्तर है यद्यपि कतिपय परिभाषाओं मं समानता है। स्थानाभाव 
के कारण अधिक विस्तृत विवेचन संभव नहीं है । एक दो उदाहरण प्रस्तुत किए 
जाते है-- नाट्यशास्त्र (१६. ९९) मे ओज की परिभाषा इस प्रकार दी गई 
है : समासवद्धिविविधेविचित्रंरच पदरयुतम्‌ । सा तु स्वरं (सानुस्वारं ?)- 
रुदारंर्च तदोजः परिकीत्यंते ॥” दण्डी ने ओज की परिभाषा इस प्रकार दी 
है : ओजः समासमूयस्त्वम्‌ । वामन ने कहा है :-- गाटवन्धत्वमोजः' (३.१.५) 


1. यह परिभाषा प्राचीन के. एम. संस्करण, १८९४ में आई है । चौखम्बा 
सं. मे ओज की परिभाषा आई है : अविगीताविहीनोऽपि स्यादुदात्तानुभावकः । 
यत्र शब्दाथसम्पत्तिस्तदोजः परिकीतितम्‌ ॥' ( १७. १०३) । 
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ओर अथस्य प्रौटिरोजः' (३. २. २) । नाट्यशास्त्र में समाधि की 
परिमाषा दी गई है: 'अभियुक्तविरोषस्तु योऽथस्येवोपभ्यते । तेन चार्थेन 
सम्पन्नः समाधिः परिकीत्यते ॥।* (१६. ९७) । परन्तु वामन ने समाधि कों 
"आ रोहाव रोहक्रमः समाधिः' (३. १. १३) ओर अथेदुष्टिः समाधिः' (३. २.७) 
कहा है । दण्डी के लिए दे. काव्यादशे (१. ९३ ओर १००) । अल्कार-सांप्रदा- 
पिकोंने उन गौण अलंकारो को भी महत्त्व दिया है जिनके विना भी काव्य 
रचना संभव है । रीति-संप्रदाय ने अरुकार-संप्रदाय से अधिक उन्नति की । 
यद्यपि ये काव्य की वास्तविक आत्मा तक नहीं पहुचे फिर भी उस के अधिक 
निकट पहुंच गये हँ । इन्टौने केवर अलंकारो को काव्य का सार्व मानने की 
अपेक्षा गुणों को यह्‌ स्थान प्रदान किया । रीति-संप्रदायवादियों को अभी यह 
विदित नहीं हअ था कि गुणों का सम्बन्ध किस तत्त्व से हे । वे काव्य के वास्त- 
विक तत्त्व के विषय मे अभी स्पष्ट धारणा नहीं बना सके थे । इसीलिए रीति- 
संप्रदाय के विषय में ध्वनिकारिका (३.५७) मे कहा गया हे : अस्फुटस्पु- 
रितम्‌' इत्यादि । वामन ने अपनी वक्रोक्ति (सादख्याल्लक्षणा) मे सभी 
अविकसित वाच्य ध्वनियों का अन्तभवि कर दिया रहै ओर रसोको कान्तिगुण 
( 'दीप्तरसत्वं कान्तिः, काव्या. सू, ३. २. १४) में समाविष्ट कर ख्याहे। 
गुणों का वास्तविक संबन्ध काव्य के आत्मतत्व रस से है । ध्वन्यालोक में माघुय 
को स्पुंगार का विशिष्ट गुण माना गया है। विप्रलम्भ ओर करुणरस में यह्‌ 
अपने चरम रूप मे पहुंच जाता है । रौद्र, वीर ओर अद्भूत रसमे ओज की 
स्थिति होती है ओर प्रसादगुण की सभी रसों में होती है (ध्वनिकारिका, २. 
८-११) । भामह ने बहुत संक्षेप में गुणों का निरूपण किया हे ओर माधुयं, ओज 
ओर प्रसाद तीन ही गुणों का उल्लेख किया है (२. १-३) । माघ को, जिनका 
उल्लेख पु. ११३ पर आया है जोकि ७५० ई. सन्‌ मे हए थे, केवल तीन गृणों 
की जानकारी थी । उन्होने कटा है : नकमोजः प्रसादो वा रसभावविदः कवेः ।' 
(रिशुपाकवध, २. ८५) । मम्मट, हेमचन्द्र आदि परवर्ती लेखकों ने इन तीनों 
कोही माना ओर शोष गुणों को यातो इन्ीं तीन गुणों में अन्तभूत कर दिया है 
अथवा उन्हं दोषाभावरूप माना है । (विभिन्न लेखकों ने रौतियों को संस्या 
सिन्न-सिन्न मानी दहै । राजरोखर ने काव्यमीमांसा (अ. ७, पृ. ३१) मे एक 





1. सरस्वतीक., २. २७ में कहा गया है : वदर्भादिकृतः. . . . रीति- 
रुच्यते ।` ऊपर पृ. ३७९ पर उद्धृत ओर दे. यही श्लोक साहित्यमीमांसा, पु. 
८७ पर । ॑ 
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दोक उद्धृत क्रिया है । इसमे तीन रीतियोँकेवेही नाम दियं हैँजौ वामन 
ने दिय हैँ । परन्तु इन्टोने अपनी कपूरमंजरी मे वच्छोमी (वत्सगुत्म से वना 
हैजो वरार्‌ का वतमान वारीम नगर है), माजही (मागघी) ओर पञ्चाकओ 
का उल्केख क्रियादहै। रद्रट ओौर अग्निपुराण (अ. ३४०) मं (लाटीयाकोा 
मिलाकर) चार रीतियों का उल्टेव किया गया (दे. २-४-६९) । दण्डी के 
समान वाग्मटारुकार ने केवट दोका उल्टेख कियाटहे। वाग्भट के काव्या- 
नृरासन में वामन के समान तीन रीतियों का उल्कख कियागया दै । जव कि 
भोजने छः की गणनाकी है । इस मे वामन की तीन रीतियों के अतिरिक्त आवन्ती, 
मागवी जौर्‌ लाटी की वृद्धि की गई है। 

अव वृत्ति, प्रवृत्ति ओौर इनके रीति के साथ संबंध का निल्पण क्रिया जाता है। 
भरत ने नाट्यशास्त्र (२२, जी.ओ.एस. सं. अ. २०) में भारती, सात्त्वती, कंरिकी 
ओौर आरभटी इन चार वृत्तियों के रहस्यमय उद्‌गम का उल्छेख करके इनके चार 
अंगों (दे. ऊपर पृ. ३४) का निरूपण किया दै । नादटूयगास्त्र (पृूराना के. एम. सं. 
सं. २०. ६२) में वृत्तियो को नाट्य" कौ माताएं कहा गया टै (वृत्तयोनाट्य- 
मातरः) ओर श्यंगार तथा हास्य में केठिकी वृत्ति; वीर, रौद्र ओर अद्भृतमें 
सात्त्वती ; भयानक, वीमत्स ओर्‌ रौद्र मे आरभटी तथा करुण ओौर अद्‌भुत मं भारती 
वृत्ति की स्थिति मानीदै। साहित्यदपणमे भी इन्हं मातुकाः' कटा गया है ओौर 
रसो में इनकी स्थिति के विषय में थोड़ी मत-भिच्ता टै । रसा्णेवसुधाकर्‌ (पृ.६९- 
७१) मेभीवेही नियम प्रस्तुत किये गये रहै वहाँ वृत्तियों के रहस्यमय उद्गम 
काञओौर उनके काल्पनिक नामों का उल्लेख आया है (जंस भारसे भारती, केशसे 
कंशिकी ) । ध्वन्यालोक (३. ३३) के अनुसार रसानुकूल उचित शब्दां के प्रयोग 
को विभिन्न वृत्तियां कटा जाता दै रसाद्यनुगुणत्वेन व्यवहा रोऽथशब्दयोः । 
ओौचित्यवान्यस्ता एता वृत्तयो विविधाः स्मृताः ॥* ओर इस कारिका कौ वृत्ति 
इस प्रकार हे : "व्यवहारा हि वृत्तिरित्युच्यते । तत्र रसानुगृण ओंचित्यवान्‌ वाच्या- 
श्रयो यो व्यवहारस्ता एता कंरिक्यादया वृत्तयः । वाचकाश्रयादचोपनागरिकाद्याः | 


1. चौ. सं. में (अ. २२. ६४ जी. ओ. एस., भाग २, पृ. १०५, अ. २०- 
७०) वृत्तयो नाट्यसंश्रयाः पाठ आया है। नादट्यमातरः' पाठ की लोचन 
(पृ. २२६) नेपुष्टिकीदै। सागरनंदिन्‌ (नाटकलक्षणरत्नकोषमे) की १३८९ 
वींपक्ति मे नाट्यस्य मातरः पाट आया दै। अभिनवभारती (भा. १५. २२) 
मे यट उल्टेव आयादैः: श्यगाररसस्यतु नामग्रटणमपि न तमा (कंलिक्या) 
विना छक्यमिति ।' 
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वृत्तयो हि रसादितात्पर्यण संन्निवेरिताः कामपि नाट्यस्य काव्यस्य च छायामाव- 
टन्ति । रसादयो हि द्रयोरपि तयोर्जव्िभ्‌ताः। इतिवृत्तादि तु रदारीरभूतमव ।' 
इसमे स्पष्ट ह क्रि इतिवृत्त नाट्य अथवा काव्यकागरीर है, उपनागरिका आदि 
अन्य वृत्तियों का संवन्य वाचक शब्दों से है । ध्वन्यालोक (३. १९१-२०२) में 
उल्लेख आया है : "यदि वा वृत्तीनां भरतप्रसिद्धानां कदिक्यादीनां काव्याठकारा- 
न्तरप्रसिद्धानामुपनागरिकाद्यानां वा यदनौचित्यमविषये निवन्धनं तदपि रसभंग- 
टेतूः (नाट्यशा. १. ४६, चौख. सं. ४५-४६९ ओर जी. ओ. एस. सं. भाग १, 
अ. १. ४५-४६) । नाट्यशास्त्र के अनुसार कंशिकी का प्रयोग केवर स्त्री-पात्रों 
दारा ही किया जाना उचित दै । उद्भट (वग १) ने तीन शब्दवृत्तियों की 
निम्न परिभाषादी है: 'शषाभ्यां रेफसंयोगेष्टवगेण च योजिता । परुषा नाम 
वृत्तिः स्याद्‌ ह्व ह द्याचश्च संयुता ॥ सरूपसंयोगयूतां मूध्नि वरगेन्त्ययोगिभिः । 
स्पशेयुतां च मन्यन्ते उपनागरिकां बुधाः । रोषवेणेयथायोगं रचिता कौमटा- 
स्या । ग्रास्यां वृत्ति प्रवंसन्ति काव्येप्वादतवद्धयः । 

काव्यप्रकान (८) मे प्रथम माधुय, ओजस्‌ ओर प्रसाद गुणों के अनुरूप गबव्द- 
संयोजन का स्पष्टीकरण किया गया ओर कटा गया ह कि उपनागरिका वृत्ति 
मावुयसूचक अक्षरों से बनती है, परुपावृत्ति ओजसूचक अक्षरो से ओर कोमटा 
(जिसे करई प्राम्या भी कहते दहै) इन दोनों मे निदिष्ट अक्षरो से भिन्न अभरो 
से बनती हे ।' काव्यप्रकाल मं उल्टेव आया टै कि वामन ओर्‌ अन्य टृखक 
उपनागरिका, परुषा ओर कोमला को क्रमः वेदर्भी, गौडी ओर्‌ पांचादी रीति 
मानते है "एतास्तिस्रौ वृत्तयो वामनादीनां मते वेदर्भी गौडी पांचालास्या 
रीतयो मताः' (काव्यप्रका ९, पृ. ४९८} । सद्रेट ने (२. ४-६) असमस्त, 
क्रचित्‌ समस्त अथवा अधिक समस्त चाब्दं के आधार पर॒ वदर्भी, पाञ्चाटी, 
तछाटीया ओर्‌ गौडीया इन चार रीतियों का निरूपण किया है । रद्रट ने (२.१९) 
अनुप्रास को पांच वृत्तियो--मधूरा, प्रौढा, परुषा, ललिता ओर्‌ मद्रा का उल्लेख 
कियादहे। यं सव कतिपय अक्षरों ओौर संयुक्त व्यंजनों के नियोजन पर आधृत हैँ । 
इनके मधुरा ओौर परुषा भेद काव्यप्रका के उपनागरिका ओर परुषा से मिलते 

परन्तु सुद्रट ने इनका प्रयोग अनुप्रास तक ही सीमित कर दिया है । नाट्य- 
ास्त्र (१४. ३६) मे आवन्ती, दाक्षिणात्य, पाञ्चाली ओौर मागधी इन चारं प्रव्‌- 
तियो का उल्टेख किया गया ह । इसमे कटा गया ह कि. प्रवृत्ति का संवन्ध वेराभूपा 


1. प्रवृत्तिरिति कस्मात्‌ ? उच्यते, पुथिव्यां नानादेशवेषभाषाचारवार्ताः 
ख्यापयतीति प्रवृत्तिः ।. . . तत्र॒ दाक्षिणात्यास्तावद्‌ बहुनृत्तमीतवाद्या कंिकी- 








७० 

भाषा ओर देडा के विभिन्न रीति-रिवाजों से है । दाक्षिणात्य प्रवृत्तिमें प्रचुर 
नत्य, गायन ओर संगीत होता दै; कंडिकी मेँ शरीरावयवों का कुशल, मनोरंजक 
ओर कोमल अभिनय होता है । सरस्वतीकण्ठाभरण (२.३) मे रीति ओौर 
वृत्तियों को २४ अलंकारो मे समाविष्ट कर ल्या गया दहै 1 तदुपरान्त रीति के 
वैदर्भी, पाञ्चाली, गौडीया, आवन्तिका, लाटीया ओर मागधी छः भेद ओर 
वृत्ति के छः भेद (कंशिकी व अन्य तीन भेद ओर मध्यमारभटी तथा मध्यमकंशिकी ) 
वताए गए हैँ । इन परस्पर-विरोधी मतो के उपरान्त मे काव्यमीमांसा (३, प॒. 
९) कामत उद्धृत करना उपयुक्त समञ्लता हूं । इसके मत मँ 'तत्र वेषविन्यास- 
क्रमः प्रवृत्तिः, विलासविन्यासक्रमो वृत्तिः, वचनविन्यासक्रमो रीतिः ।' सागर- 
नन्दिन्‌ (ना. ल. र. को., पृ. ४४) मे "विलास. . . . -वृत्ति" शब्द लिये गये हैँ ओौर 
कटा गया है कि भारतीवृत्ति वेद, गौडीय ओर पाञ्चाल रीतियों की अंग हे (पु. 
५२, १२३१-३३ पंक्तियां ), सात्त्वती पाञ्चाली की (पृ. ५५, १३०२ पंवितयां ) 
की, कंशिकी वेदर्भी कौ (पृ. ५७, पंक्ति १३४६) ओौर आरभटी गौडी की (पु. 
५८, पंक्ति १३२५) । विष्णुघ्मोत्तिर पु. (३. २०. ५३-६०) में कटा गया है 

कि वृत्तियों का स्थान प्रवृत्तियों में होता है ) | 
(रीति, वृत्ति ओर प्रवृत्ति के लिए)दे. डं. राघवन का वृत्ति पर लेख 
(मद्रास जे.ओ. आर, भाग ६ पृ. ३४६२३७०, भाग ७, पृ. ३३-५२, पृ. ९१-११२, 
सम कन्सेष्ट्स' इत्यादि पृ. १८२-१९०., श्छुगारप्रकाश पु. १९६-२१५) रीतियों 
के विस्तृत अध्ययन के लिए दे. आई. एच. क्यू, भाग ३, पृ. ३७५-३९४, गौडी 
पर प्रो. एस. पी. भटराचाय का केख ; "कन्सेष्ट्ूस आप्‌ रीति एण्ड गुण" (१९३७) 
नामक डा. पी. सी. लाहिरी का ठेख तथा इन्हीं का आई. एच. क्यू. भाग ९, 
पृ. ४८४८ के आगेकालेख थिअरी आफ्‌ रीति एण्ड गण इन अग्निपुराण तथा 
वामन'स यथिअरी' नामक पु. ८३५ से अगेकाजेख । दे. डां. राघवन के 
लेख आरद. एच. क्यू, भाग १०, पृ. ७६७-७७९ पर, कुप्पूस्वामी भाष्य-भाग, 
पृ. ८९-११८, हिस्टरी आफ गुणास", ध्यरंगारप्रकाश' भाग १, पृ. २५८-३६० 
ओर समकन्सेप्ट्ूस' इत्यादि मेँ रीति पर पृ. १३१-१८१, वृत्तियों के इतिहास 
के किए "कुन्तक'ज कन्सेप्ठान आफ्‌ गुणाज्‌" के लिए आई. एच. क्यू., भाग ८, 
पृ. २५७. २६६ । डां. दे का लेख गौडी रीति", न्यू. आई. ए., भाग १, पृ. ७४- 
७६ में । उपर्युक्त ठेखों से रीति ओर गुण का विषय अत्यन्त स्पष्ट हौ गया है । 


प्रायाः चतुरमधुरललिताद्धामिनयाइ्च ।' नाट्यशास्त्र, १४. पृ. १६५ (अ. 
जी. एस., भाग २, पृ. २०५, अ. १३ ओर काव्यमाला सं. अ. १३. पु. २१६) । 
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एक अन्य शब्द जो प्रयुक्त होता है वह है “पाक । वामन ने (काव्यारंकार 
सूत्रवृति १.३. १५ मे) इस इलोक का उल्लेख किया है : यत्पदानि त्यजन्त्येव 
परिवृत्तिसदहिष्णुताम्‌ । तं रब्दन्यासनिष्णाताः शब्दपाकं प्रचक्षते ।1' इसका 
काव्यमीमांसा मे (पृ. २०) 'वामनीयाः' का मत कहकर उल्लेख किया गया है । 
तदुपरान्त अवन्तिसुन्दरी का मत दिया गया है कि यह अशक्ति है, पाक नहीं है । 
क्योकि महाकवि एक विषय को ही विभिन्न रूपों मे व्यक्त कर सकते हैँ । काव्य- 
मीमांसा में (पृ. २०-२१) नारिकेरुपाक, क्रमुकपाक, मृद्वीकापाक आदि अनेक 
पाको का उल्लेख है । एकावलीमे (पृ. २२) पाक की विभिन्न परिभाषाणएं 
दी गई हँ जिसका यहां उल्लेख नहीं किया जाता है । अग्निपुराण के संदभं 
के लिए ऊपर देखिए 

ध्वन्यालोक में अनेक स्थलों पर संघटना (३. २, ५) शब्द का नियोजन हु 
दै । इसका विवेचन 'ध्वनि-संप्रदाय' के अन्तगेत हो चका है । 


१२. वक्रोक्ति-सिद्धान्त 

वक्रोक्ति का प्रयोग साहित्य में बहुत प्राचीन काल से चला आ रहा ह । इसके 
अनेक अथं हैँ । बाण (कादम्बरी, गांश ४४, लेखक का संस्करण तथा पीटसंन का 
पृ. ५१) ने 'वक्रोक्तिनिपुण विलासीजन' (वक्रोक्तिनिपुणेन विलासिजनेन) 
का उल्लेख किया है । एक अन्य स्थान पर शुक ओर ई््यालु सारिका के पारस्परिक 
विवाद के विषय में चन्द्रापीड क्रीडालाप करता है : एषापि वृध्यत एवतावतीवक्रो- 
क्तीः, इयमपि जानात्येव परिहासजल्पितानि 1. . . . अभूमिरेषा भूजंगभङ्गि- 
भाषितानाम्‌' (पीटसंन सं., पू. १९५-९६) । यहां वक्रोक्ति का प्रयोग क्रीडाखाप 
अथवा परिहास-जल्पितः के अथमे हआ है । अमरुदातक (२२) मेभी 
यह शब्द इसी अर्थं में प्रयुक्त है : सा पत्युः प्रथमेऽपराघसमये सख्योपदेशं विना, 
नो जानति सविभ््रमांगवलनावक्रोक्तिसंसू चनम्‌' दण्डी ने इस शब्द का प्रयोग 
स्वभावोक्ति के विपरीताथं मे किया है। उन्होने कहा है कि सामान्यतः इरेष 
वक्रोक्ति को चमत्कारपुणं बनाता है-- इषः सर्वासु पृष्णाति प्रायो वक्रोक्तिषु 
श्रियम्‌ । भिन्नं द्विधा स्वभावोवितिवेक्रोकितरचेति वाडमयम्‌ ॥' (२. ३६२) 
वक्रोक्ति इटेष पर आधारित भाषण को चमत्कारपूणं पद्धति है । यह सामान्य 


1. यह आश्चयं कौ बात है कि कादंबरी के इन उदाहरणों के होते हृए भी 
डां. दे. न वक्रोवितजीवित (सं. १, पृ. ११ भूमिका) मे लिखा है कि सुबन्धु 
ओर बाणने वक्रोक्ति का उल्केख नहीं किया है । 
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भाषण-पद्धति से भिन्न होती है। भामह ने इस शब्द का प्रयोग इसी अथं में 
किया है । इनके अनुसार सभी अकारो मे वक्रोक्ति उपकारक होती है 
(२. ८५) । इन्ोने सभी अलंकारो के मूर में वक्रोफ्ति की स्थिति अनिवार्यं 
मानी दहै । उदाहरणार्थ, वक्राभिघेयशब्दोक्तिरिष्टा वाचामलकृतिः (१. ३६) ; 
त ४० नाककारतया मतः । समुदायाभिधानस्य वक्रोक्त्यनभिघानतः ॥. 
(२. ८६) ; वाचां वक्रार्थशब्दोक्तिरलंकाराय कल्पते ।' (५. ६६); 
'वक्रवाचां कवीनां ये प्रयोगं प्रतिसाधवः' (५. २३) । लोचन (पु. २६९०) में 
भामह (१. ३६) को उद्धृत किया गयारटै ओर उसकी निम्न प्रकार से 
व्याख्या की गई है: शब्दस्य हि वक्रता अभिधेयस्य च वक्रता लोकोत्तीणंन 
रूपेणावस्थानम्‌ । वक्रोक्ति पर दिये गये बल्से काव्यकोदो विदोषताएं स्पष्ट 
टोती है। यद्यपि कविता मे सामान्य भाषण से शब्द ख्य जाते दँफिरमभी 
कविता के राब्दों का चुनाव असामान्य होता है । अर्थात्‌ इसको भाषासरणि 
मिन्न होती है । कवि वस्तुओं के चमत्कारपूणं संवन्ध को काव्य मं व्यक्त करता 
है जो कि जनसामान्य की पहुंच सेपरे होता है। वक्रोक्तिजीवितकार ने 
वक्रोक्ति शब्द का प्रयोग इसी अर्थमेकियाहै। परन्तु वक्रोक्ति को काव्यकी 
आत्मा सिद्ध करने मं इन्होँने अतिचार किया है । इस विषय में इनका मत अल्कार- 
संप्रदाय से मिरुता-जुलता है \ मत के विस्तृत उल्लेख के किए देखिये ऊपर 
भाग १, पृ. २२७-२८ । जयरथ के मत मं वक्रोक्ति का जन्म कविप्रतिभा (पृ. 
९) सेहोताहै। (अरं. स., पु. ९) 'वक्रोक्तिजीवितकारः पुनर्वंदग््यभद्धि- 
भणितिस्वभावां बहुविधां वक्रोक्तिमेव प्राधान्यात्‌ काव्यजीवितमुक्तवान्‌ ॥' 
इस पर जयरथ ने वक्रोक्ति. . . .रुच्यते' (ऊपर पृ. २२७) को उद्धृत किया 
है ओर कटा है काव्यजीवितमिति काव्यस्यानुमापकम्‌ । तां विना काव्यमेव 
न स्यादित्यथः । यदाह- विचित्रो यत्र वक्रोक्तिवं चिव्यं जीवितायते--इति' । 
(वक्रोक्तिजीवित, १. ४२) । न्यापारस्थेति कविप्रतिभोल्लिखितस्य कममणः । 
प्रतिभानिवतितत्वमन्तरेण हि वक्रोक्तिरेव न स्यादिति ।' कुन्तकःप्रस्तुत 'वंदश्ध्य- 
भङ्खीभणितिः' यह परिभाषा अवन्तिसुन्दरी से ्रहण की गर्‌ है । 'विदग्ध- 
भणितिभङ्किनिवेदं वस्तुनो रूपं न नियतस्वभावमिति अवन्तिसुन्दरी" (काव्य- 
मीमांसा, पृ. ४६) । प्राचीन काठ मं विदग्य शब्द का प्रयोग विदत्‌ का विरुद 
हआ करता था । इसका तात्पयं प्रमपत्र लिखने मेँ निपुण ओर कवित्वमय तथा 
चतुरभाषण में कुश होता है । दे. ध्वन्या. ्रसिद्धश्चेयमस्त्येव विदग्धविद्रत्‌ 
परिषत्सु, इत्यादि ( पृ. ३००) ; ध्व. पृ. २५० "विदग्ध परिषत्सु" । मालती- 
माघव (१) में जब मकरन्द "रमणीय एष वः सुमनसां संनिवेशः इत्यादि 
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दचर्थक राब्दों को सुनता टै तव वह सविस्मय कट्ता है : अहो वंदग्ध्यम्‌! ' भद्ध 
शब्द के लिए उपयु क्त कादंवरी का उद्धरण, पृ. ३८४ तथा ध्वन्या. पृ. २०९, 
३६२ ओर लोचन पृ. २२४ देखिए । भणिति शब्द वासवदत्ता ( १ शवां प्रस्ता- 
वनात्मक दलोक) मेँ आया है : अविदितगुणापि सत्कविभणितिः कर्णेषु वमति मधु- 
धाराम्‌ ।' दे. ध्वन्या. पृ. ३०४ पर (भणितिकृतं वेचिव्यमात्रं' । वामन ने 
वक्रोक्ति को एक अकार-भात्र माना ओर इसे एक पणतः भिन्न अथं प्रदान 
किया-- सादस्याल्लक्षणा वक्रोक्तिः अर्थात्‌--वक्रोक्ति, सादश्य पर आधारित 
लक्षणा कानाम है। इन्होंने इसका यह्‌ उदाहरण प्रस्तुत किया है : “उन्मिमील- 
कमलं सरसीनां कंरवं च निमिमील मुहूर्तात्‌" (अत्र धममद्न्मीलननिमीलने 
सादश्याघ्िकाससंकोचौ लक्षयतः) । यह काव्यादशं (दे. १. ९३-९४) का 
समाधिगृणदहै। र्द्रटने वक्रोक्ति को शब्दारुकार मान कर इसके काकुवक्रोवित 
ओर सटेषवक्रोक्ति दो भेद किये दँ । इस विषय में इनका अनृसरण मम्मट, 
वाग्भटालकार्‌, रुय्यक, वाग्भट का काव्यानुशासन, एकावली ओौर हेमचन्द्र 

ने कियाहै। परन्तु रुय्यक ने वक्रोक्तिको अर्थालुकार मानकर कहादहै: 
'वक्रोवितिगब्दर्चालंकारसामान्यवचनोपीहारंकारविरोषं संज्ितः' (प. २२२) । 
इससे स्पष्टहै कि सुद्रट ओर रुय्यक की वक्रोक्ति का क्षेत्र भामह, दण्डी ओर 
वतक कौ वक्रोक्तिः से संकुचित है। वक्रोक्ति-सिद्धान्त की उत्पत्ति वास्तव 


1. काव्यरास्त्र-संवन्धी ग्रन्थो मे एक ही अथं के द्योतक "विच्छित्ति' ओौर 
'वचित्य', "चारुत्व' ओर "चमत्कार! ये चार शब्द बार-बार आते हैँ । विच्छित्ति 
के किए दे° ध्वन्यालोक (पृ० १५९), लोचन (पृ० ५, ९), व्यक्तिविवेक 
व्याख्या (पृ० ४४), अलूकारसवस्व (पृ. ५८) ओौर वँचित्य के लिए दे० ध्व० 
(पृ. २४३), तथा लोचन (पृ. ५) । "विच्छित्ति शोभिनैकेन भूषणेनेव कामिनी । 
पदद्योत्येन सुकवेध्वंनिना भाति भारती ।।' (घ्व. पु, १५९, परिकर श्लोक १) । 
वक्राविति शब्द ध्व. (पृ. १०} मे आया है। लोचन ने इस दखोकं को मनोरथ 
कामानां । चारके ल्िएिदे०ध्व. (पृ. ३२, ३९, ४२, १७८ (३. १०); 
आनदो निवृ स्यात्मा चमतकारापरपर्यायः, (लोचन पृ. १३); अभिनवभारती 
(भाग १,पृ. २८१) में कहा गया ह सवथा रसनात्मकवीतविध्नप्रतीतिग्राह्यो 
भाव एव रसः ।...तथाहि लोकै सकट विध्नविनिमु क्ता संवित्ति । एवं चमत्कार- 
।[नवशरसनास्वादनभोगससापत्तिलयविश्वान्त्यादिशब्दं रभिधीयते ।* (कान्य. प्र. ४, 
पृ. ९३ मे कहा गया है “अलौकिकचमत्कारकारी श्ंगारादिको रसः ॥' 
रसगंगाधर (पृ. ४) “मे लोकोत्तरत्वं चाह्वादगतदचमत्कारपरपर्यायोऽनुभवसाक्षि- 
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मे अलकार-सप्रदायसेही हुई है अतः इसे पृथक्‌ मान्यता देना अनावद्यक है | 

राघवपांडवीय (१. ४१) मे कहा गया है : सुबन्पूर्बाणमदट्रदच कविराज 
इति त्रयः। वक्रोक्तिमागनिपुणार्चतुर्थो विद्यतेनवा।' पीटर्सन ने अपने 
द्वितीय प्रतिवेदन, पू. ६४पर बाणके लिए मण्ठ-विपयकं एक उलोक हरिहारा- 
वलि नामक पांड्ल्पि से उद्घृत किया है : "वक्रोक्त्या मेण्ठराजस्य वहन्त्या 
सुणिरूपताम्‌ । आविद्धा इव धुन्वन्ति मूर्धनि कविकुञ्जराः ॥' साहित्यमीमांसा 
ने (पृ. ११५) वक्रोक्तिजीवित के समान ही ध्वनि, वर्ण, पदार्थ, वाक्य, प्रकरण 
ओर प्रबन्ध मे वक्रत्व की स्थिति स्वीकारकी है । सरस्वतीकण्ठाभरण 
(प. ८) मे वाडमय को वक्रोक्ति, रसोक्ति ओर स्वभावोक्ति इन तीन भागों 
मे विभक्त किया गया है तथा रसोक्ति को सर्वाधिक सह्‌दय-म्राह्य माना दै। 
दे. भोज के “श्युगारप्रकाडः भाग १ पु . १२०-१४४ पर्‌ डां. राघवन का भोज 
एण्ड वक्रोक्ति नामक टेख । 


१३. ध्वान-सप्रदाय 


ध्वन्यालोक के विवेचन के किए दे. ऊपर पृ. १९९-२०१। ध्वनि-सिद्धान्त रस 
काही अभिवृद्ध रूप है। काव्य के क्षेत्र मं इसने रस-सिद्धन्त को व्याप्त कर दिया । 
रस का संबंध पूर्णतः नाट्य-कृति से था । नाट्य का प्रमुख प्रयोजन विभाव अनु- 
भाव आदि की सहायता से श्ुगार-करुण आदि रसो की निष्पत्ति करना है । इसके 
किए एक विस्तृत रचना कौ आवश्यकता होती है । परन्तु यदि एक ही सुंदर दलोक 
होतो उसमे इस प्रकार कौ रस-निष्पत्ति संभव नहीं है! भले ही इससे एक या 
अधिकं रसतत्त्वं का अनुमान गाया जा सके । यदि केवल रस को ही काव्यकी 
आत्म! माना जाए तो इस प्रकार के स्फुट दलोक काव्यत्व की परिधि से बाहर हो 
जा्येगे । ऊपर स्पष्ट किया जा चुका है कि रस सद॑व ध्वनित होता है, वाच्य नहीं 
होता । अतः इसी तकं का आधार लेकर ध्वन्यालोक मे उस काव्य को श्रेष्ठ माना 
है जिसमे सुंदर व्यम्यार्थं हो : अयमेव हि महाकवेमु ख्यो व्यापारो यद्रसादीनेव 
मुख्यतया काव्यार्थीकृत्य तद्व्यक्त्यनुगणत्वेन शब्दानामर्थानां चोपनिवन्धनम्‌ । 


एतच्च रसादितात्पर्येण काव्यनिबन्धननं भरतादावपि सूप्रसिद्धमवेति. .. .. २ 


रसादयो हि योरपि तयोः (काव्यनाट्ययोः) जीवभूताः' (ध्वन्या. , पृ. २२५- 
२६), सारभूतो ह्यथ: स्वरब्दानभिधेयत्वेन प्रकारितः सुतरामेव शोभामावहति । 


को जाति विदोषः' यह उक्ति आई है । दे. डां. राघवन, एन्नल्स आफ. बी. ओ. 


आर. आर्ई, भाग १६,प्‌. १३१से आगे,जे. ओ. आर. मद्रास भाग ६. पृ. 


< 


२१८-२२२ ओौर सम कम्सेष्ट्स, पू. २६८-२७१। 
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प्रसिद्धिदचेयमस्त्येव विदग्धविद्रत्परिषत्सु यदभिमततरं वस्तु व्यंग्यत्वैन 
प्रकाश्यते न साक्षाच्छदवाच्यत्वेनेव' (घ्व०, पु० ३००) । यद्यपि किसी 
भी वाक्य अथवा शब्द से व्यग्याथं निकर सकता है फिर भी सभी शब्दों 
अथवा वाक्यों को काव्य नहीं माना जा सकता; परन्तु वे ही शब्द ओर वाक्य 
काव्य बन सकते हँ जिनमे विशिष्ट गृण हो, जिनकी रचना-पद्धति विरिष्ट हो 
तथा जिन में रमणीय व्यंग्य हो । (दे. लोचन, पु. ३२) तेन सवंत्रापि न ध्वनन- 
सद्भावेऽपि तथा व्यवहारः । आत्मसद्‌भावेऽपि क्वचिदेव जीवव्यवहार इत्युक्तं 
प्रागेव ।' ध्वन्यालोक मे ध्वनि को गुण, वृत्ति अथवा लक्षणा मानने वालों के 
मत का खंडन किया है । (दे. घ्व., १. १७) “भक्त्या बिभति नैकत्वं रूपभेदादयं 
ध्वनिः । अति व्याप्तेरथाव्यप्तेनं चासौ लक्ष्यते तया ॥' ध्व. (पु. १८) में 
व्यग्याथं को रसादि, अलंकार ओर वस्तु इन तीन भेदो में विभक्त किया है : 
प्रथमम न केवल नौ रस अन्तत होते हँ वरन्‌ इनके आभासोंकाभी इसी 
मे अन्तर्भाव होता है । वस्तुध्वनि का अथं यह रहै कि जिस मे ध्वन्यथंक" शब्दों 
से वस्तु ध्वनित की जाती । अलकारध्वनि का तात्पयं यह है कि जो ध्वनित 
वस्तु है वह काल्पनिक होती हे न कि वास्तविक । यदि उसका विस्तार से शब्दों 
मे वणेन किया जाय तो वह अलकारका रूप धारण कर लेती है ।° यहां रस- 
ध्वनि तथा अन्य भेदो की व्याख्या अनावरद्यक दै ! कविता सवर मनोवेगो के 
उच्छरु्न कानामरहै यह जो वड सवथ कामत है इससे मिरुता-ज॒लता ध्वन्या- 
लोक का भी मत हे ( क्रोञ्चहन्द्रवियोगोत्थः शोकः इलोकत्वमागतः 


प.३१) जव वाल्मीकि ने शिकारी के हाथसे प्रेमी क्रौञ्च पक्षियों के वध 


. वस्तुध्वनि का एक उदाहरण निम्न है-- पथिक नात्र स्रस्तरमस्ति मनाक 
प्रस्तर स्थले ग्राम । उन्नतपयोधर प्रक्ष्य यदि वससि तदा वस ॥' सखस्तरं 
कटाद्यास्तरणं पाषाणमयऽस्मिन्‌ ग्रामं नास्ति किन्तु मेघो वषंणाय उन्नमतीति 
दुष्ट्वा यदि वससि तदा वस।' पयोधर का अथंस्तनभी होता है । यहां 
वाच्याथं यह दहै कि पत्थर की शय्या पर ही विश्राम करना होगा परन्तु बादल 
उठ रहे है अतः तुम संभवतः आगेन जा सको इसलिए यहीं विश्राम करो; 
परन्तु इसमं वस्तुध्वनि यह है--'यद्प्युपभोगक्षमोऽसि तदा आस्स्व ।' 

2. अलकारध्वनिका एक उदाहरण लीजिए : निरूपादानसंभारमभित्ता- 
वेव तन्वते । जगच्चित्रं नमस्तस्मं कलारलाघ्याय शूलिने ।।' शंकर के पास कोई 
सामग्री नहीं है फिर भी वे आश्चयंपुणे जगत्‌ की रचना करते हैँ । अतः वे 
ससे बड़ हँ । अतः इसमे व्यतिरेकालकार ध्वनित है । 
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का दृश्य देखा तव उनकी कल्पना जागृत हुई ओौर उनका मनोवेग कविता कं 
रूप मे फूट पड़ा; लेकिन इसका अथं यह नटीं है कि मुनि स्वयं दुःखी थ आर 
यह्‌ भी नहीं कि कविता के अध्ययन के बाद पाठक दुःखी टौता है । क्योकि यदि 
ठेसा होता तो किसी को भी कविता पटने में आनंद की अनुभूति नहीं टोती । 
दे. लोचन, पु. ३१ 'तेन रस एव वस्तुत आत्मा वस्त्वलंकारध्वनी तु सवथा रसं प्रति 
पयंवस्येते इति वाच्याद्‌ उकत्कृष्टौ तौ इत्यसिप्रायेण घ्वनिः काव्यस्यात्मति सामा- 
न्यनोक्तम्‌ । प्राथमिकानामभ्यासाथिनां यदि परं चित्रेण व्यवहारः प्राप्तपरि- 
णतीनां तु ध्वनिरेव प्राधान्येन काव्यमिति स्थितमेतत्‌ ।' अटंकारसवस्व (पृ. 
१३-१४) में ध्वन्याखोकं के सिद्धान्त का स्पष्ट ओर सरल वणेन इस प्रकार किया 
है : 'वाक्याथस्यव व्यंग्यरूपस्य गुणालका रोपस्कतंव्यत्वन प्राघान्यादिश्रान्तिधामत्वा- 
दात्मत्वं सिद्धान्तितिवान्‌ । व्यापारस्य विपयमुखेन स्वरूपप्रतिलम्भात्ततप्रा- 
धान्येन प्राधान्यात्स्वरूपेण विदितत्वाभावाटिषथस्यव समग्रभरसदहिप्णुत्वम्‌ । 
तस्माद्‌विषय एव व्यग्यनामा जीवितत्वेन वक्तव्यः । यस्य गुणाख्कारक्रतचारत्व 
परिग्रहसाम्राज्यम्‌ । रसादयस्तु जीवितभूता नाखंकारत्वेन वाच्याः । अक्कारा- 
णामुपस्कारकत्वाद्रसादीनां च प्राधान्येनोपस्काथत्वात्‌ । तस्माद्‌ व्यंग्य एव 
वाक्यार्थीभूतः काव्यजीवितमित्येष एव पक्षो वाव्यार्थविदां सहूदयानामावज॑कः ।' 
ध्वन्यालोक मे काव्य के ध्वनिकाव्य, गुणीभृतव्यंग्य ओर चित्र--यं तीन भेद किये 
गये हैँ। अंतिममेदमे सभी शव्द तथा अथं के अलंकारो का अन्तर्भाव होता 
है। दे. ध्वनिकाव्यके लिए ध्व. २.४. पृ. ८२; गुणीभूतव्यग्य के सिए ३. ३५, 
पु. २५६ ओर चित्रकाव्यके लिए ३. ४२-४२, पु. २७५-२७६. परन्तु ध्वन्या- 
लोक के अनुसार कवि को रसहीन काव्य कौ रचनाकरनेमं कभी भी गवित 
का अपव्यय नहीं करना चाहिए । "एतच्च चित्रं कवीनां विग्य खलगिरां रसादि- 


तात्पयंमनेक्ष्यव काव्यप्रवृत्तिद्शनादस्माभिः परिकल्पितम्‌ । इदानींतनानां 
तु न्याय्ये काव्यनयन्यवस्थापने. . . . . एव॒ न शोभते ।* (पृ २७७, ऊपर पु. 


१६९ पर उद्धृत) अनुप्रास ओर यमक के विषय मं इनके विचार द्रष्टव्य 
द ( २. १५. १६, पु. १०३-१०४) । ध्वनि को काव्य की आत्मा निर्धारित करने 
के उपरान्त गृण तथा अक्कारों के उपयुक्त स्थान का निर्धारण क्ियागयादहै। 
(घ्व. पृ. ७५ (तमथमवलम्बन्ते' इत्यादि) पु. ३७८-७९ पर निम्नः वृत्ति आई 
दै : ये तमथं रसादिलक्षणमद्जिनं सन्तमवरम्बन्ते ते गुणाः दौर्यादिवत्‌ । वाच्य- 
वाचकलक्षणान्यद्खानि ये पुनराधितास्तेऽलंकारा मन्तव्याः कटकादिवदिति ।' 
रीति के विषयमे (३.४७, प. २९०) इन्टोन कटा है कि इनकी व्याख्या गुणों 
कौ स्थिति के अनुसार होती है (जंस्ना कि टोचनमं पू. २५० पर कटा गया 
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है : “रीतिहि गुणेष्वेव पयवसायिता') । इसमें संघटना (च्व. ३.२,५ ६) का 
भी निरूपण कियागयाटहै जो वणे-रचना या पद-रचनाही है।" कान्यप्रकाश 
(८) मे कहा गया है : अवृत्तिमंध्यवृत्तिर्वा माधुयं घटना तथा! ओौर निम्न 
कारिका पर इस मे लिखा गया है विकटा संघटना ओजस्‌" (पृ-४८६) ओर 
इसके असमासा, मध्यक्षमासा ओौर दीघेसमासा तीन प्रकार बताये गये हैँ । इनमें 
से प्रत्येक किसी एक अथवा अनेक रसो मे उपयुक्त होती है (यद्यपि यह्‌ नियम 
अटल नहीं है) । गुणो का स्वरूप संघटना के समान नहीं है ओर वे संघटनाधित 
भी नहीं हैँ । परन्तु संघटना का ओौचवित्य रस, वक्ता ओर विषय द्वारा निर्घा- 
रिति कियाजातादहै (दे. ध्व. पृ. १६४-१६९) । शब्दो पर आधृत उपनागरिका 
आदि वृत्तियां ओर अथं पर आधृत कंशिकी आदि वृत्तियां रीतियों के समकक्ष 
होती है । अर्थात्‌ रीतियों के समानय भी काव्य कौ आत्मा रस पर आधृत 


होती हैँ । ध्वन्यालोक, पृ. २२६ से तुलना कीजिए : तत्र रसानुगुण ओौचित्यवान्‌ 


€ 


वाच्याश्रयो यो व्यवहारस्ता एताः कंरिकाद्या वृत्तयः । वाचकाश्रयाश्चोपनाग- 
रिकाद्याः । वृत्तयो हि रसादितात्पयण संनिवेरिताः कामपि नाट्यस्य कान्यस्य च 
छायामावह्न्ति । रसादयोहि योरपि तयोर्जीवभूता इतिवृत्तादि तु शरीरभूतमेव ॥" 
दे. ध्वन्या, पृ. २०० ओौर २९१ भी । उपनागरिका, परुषा ओर ग्राम्या 
(कतिपय इसे कोमला करते हैँ) इन तीन वृत्तियों का ही उद्भट, मम्मट (९) 
तथा अन्य ठेखकों ने उल्लेख किया है । शषाभ्यां रेफसषयीगेष्टव्गण च योजिता। 
परुषानाम वृत्तिः स्याद्‌ ट्लह्वह्या्श्व संयुता । सरूपसंयोगयुतां मूध्नि 


1. ध्वन्या. ३. २ पर कहा गया है कि असंलक्ष्यक्रमध्वनि वणे, पद, वाक्य, 
संघटना ओौर प्रबन्ध मे व्यक्त होती है ओर लोचन के मत में संघटना पदगता 
वक्यगता च । संघटितवाक्यसमुदायः प्रबन्धः (पु, १५९) । घ्वन्यालोक 
(३. ५) मे असमासा, मध्यसमासा ओर दीघंसमासा यं तीन प्रकार संघटना 
के बतायं गयं हँ । ध्वन्या. पू. १६६ पर लिखा गया है तस्मान गुणाः संघटना- 
स्वरूपा न च संघटनाश्रया गुणाः ।' संघटना ओौर गुण दोनों थोडा-बहुत स्वतंत्र 
व्यक्तित्व रखते हैँ ("तस्मादन्ये गुणा अन्या च संघटना”, पृ. १६९) । ओजस्‌ गुण 
रौद्ररस में उपयुक्त होता है । परन्तु “यो यः शस्त्रं विभति" (वेणीसंहार ३) में 
ओजस्‌ गुण है किन्तु असमासा संघटना है । 'अनवरतनयनजललवनिपतनपरि- 
मुषितपत्रलेखान्तम्‌ 1 करतलनिषण्णमबले वदनमिदं कं न तापयति ॥' 


इसमें श्णगार (जिसमें सामन्यतः कम समास होन चाहिए) ओर दीर्घसमासा 
संघटना है ।. ` 
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वर्गन्त्ययोगिभिः । स्पडोयु ता च मन्यन्ते उपनागरिकां बधाः ॥ चोपेर्व्णयंथायोगं 
कथिता कोमलाख्यया ।' उद्भट के मत मे उपनागरिका शगार में, परुषा 
वीर ओर रोद्रमे ओर कोमला हास्य में उपादेय होतीटहै । र्रट (२. १९) 
ने मवुरा, ककत, प्रौढा, परषा ओर भद्रा=-ये पांच वृत्तियां गिनाई हैँ । नाट्य- 
शास्त्र मे भारती, कंरिकी, सात्वती जौर आरभटी--ये चार वृत्तियां मानी गई 
है । ध्वन्यालोक मे आयं क(व्यशास्त्र संबन्धी सभी तत्त्वों का उत्तरवर्तीं लेखकों 
ने अप्रत्यक्ष रूप मं अनुसरण कियारै। लोचन के अनुसार ध्वनि शब्द के 
पांच अथं होते हैँ । ध्वन्या. (१. १३) के अनुसार ध्वनि का तात्प एक विशेष 
प्रकारके काव्यसेहे। (यत्राथः. . . व्यक्तः कव्यविशेषः स ध्वनिरिति सूरिभिः 
कथितः) लोचन (३९ पृ.) में यह उल्लेख आया है : कारिकया तु प्राधान्येन 
समुदाय एव वाच्यरूपमुखतया ध्वनिरिति प्रतिपादितम्‌ ।' प्रथम कारिका के अनु- 
सार ध्वनि काव्य की आत्मा है । ('आत्मज्ञव्दस्य तत्त्वशब्देनार्थं विवृण्वानः! 
इत्यादि, लोचन, पृ. ३) अतः ध्वनि का दूसरा अथं काव्यके सार अथवा व्यंग्य 
सेहै। लोचन मे कारिका १. १७,प्‌. ६० के विषय मं निम्न उल्लेख आया 
है: अत्रोक्तप्रकार इति पंचस्वार्थेषु योज्यम्‌ । शब्देऽ व्यापारे व्यंग्य 
समुदाये च ।* शब्द ओर वाच्यार्थं को ध्वनि (ध्वनतीति) कहते हैँ । ओर 
व्यस्य को ध्वनि (च्वन्यते इति) कहते हँ । लोचन (पु. २१) के अनुसार 
ध्वनि का अथे व्यापार (ध्वनन) ही है : 'तस्मादभिधातात्पयंलक्षणाव्यतिरिक्तइच 
चतुर्थोऽसौ व्यापारो ध्वनन-योतन-व्यजनप्रत्यायनावगमनादिसोदरव्यपदेश- 
निरुक्तो म्युपगन्तव्यः ।' अतः रसगगाधर मे ध्वनिकृतामारुकारिकसरणि 
व्यवस्थापकत्वात्‌' (पृ. ४२५) उक्ति आई है । भामह, दण्डी, उद्भट, वामन 
ओर श्द्रट ने शब्द, अथे, गुण, अक्कार ओर दोषों के विषय मे विस्तार से लिखा 
है । घ्वनि-सांप्रदायिकों के अनुसार इन सव तत्त्वो का महत्व गौणदहै। वेतो 
केवल काव्य के बाह्य रूप हँ । अतः हमें इनको अपेक्षा काव्य के आंतरिक भाव 
या आशय पर विरोष ध्यान देना चाहिए । वेदान्त के अनुसार अनुभूत वस्तु 
जिस प्रकार अन्तिम सत्य नहीं है वरन्‌ वास्तविकता का आभास दै उसी प्रकार 
दाब्द ओर व्यक्त अर्थं को काव्य का बाह्य रूप कहा जाने लगा ओर पाठकों सें 
संप्रेषित भाव को काव्य का सार-तत्तव कहा जाने लगा । काव्य के दो प्रयोजन समञ्च 
गयं प्रथम, उक्कृष्ट कोटि का आनंद देना (सद्यः परनिवु तये) ओर दूसरे, चरित्र 
निर्माण -विषयक उपदेश देना । जव ध्वनि अथवा रस को काव्य की आत्मा कहा 
जाता हँ (काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति) तो उस समय हम आत्मा ओर आनंद के विषय 
मे उपनिषदों की भाषा (आनन्दो ब्रह्मेति व्यजानात्‌) का प्रयोग कर रहे हैँ । 
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काव्यस्वाद अथवा नाट्य-दडेनजन्य आनन्द एकं प्रकार का आधये"... 
आनद दै जो कि किसी वेदान्तानुयायी व्यक्ति को ब्रह्म मे लीनता प्राप्त 
करने से मिक्ता है। अतः मम्मट ने रस को ब्रह्मास्वादमिवानुभावयन्‌' 
माना हं। परन्तु इन दोनों अनुमवों मे अन्तरहै । कला की अनुभूति 
चिरस्थायी नहीं होती । जब प्रेरक तत्त्व हट जाते हैँ तव यह भी ल्प्त हो जाती 
है । जव कि ब्रह्म-स्थिति का आनंद स्थायी है। कलानुभूति मे नतिक उदात्ता 
आवश्यक नहीं, जव कि उच्च आध्यात्मिक जीवन नंतिक अनुशासन के बिना 
संभव नहीं । ध्वनि-सिद्धान्त को सामान्य स्वीकृति प्राप्त होने से पूवं प्रतीहारे- 
रन्दुराज (पृ. ८०-८६, निणेय सां .), वक्रोकवितिजीवित, भटुनायक ओर महिमभटु 
का विरोध सहना पड़ा । ध्वनि-सिद्धान्त के एतिहासिक ओर समालोचनात्मक 
सर्वेक्षण के किए दे. “इंडियन कल्वर' भाग ११, प. २३३-२४१, आनन्दवधन'स 
दरीटमेट आफ्‌ रस इन रिलेशन टु ध्वनि" ठेख, जे. ओ. आर. मद्रास, भाग १७, पू. 
८०-९१; ध्वनि, गुण, रीति ओर वृत्ति आदि के विवेचन के लिए दे. जनल आफ 
बाम्बे-यूनिवसिटी भाग १८, प्रति २, पु. ५७-७२ । ये सब ठेख डं. के, कृष्णमूति- 
लिखित है । 


१४, काव्य-वर्गीकरण 


आपूनिक ग्रन्थों के समान प्राचीन ग्रन्थों मे भी काव्य के महाकाव्य, गेय 
ओर दुर्य (नाटक) वर्गं बनाय गये है । काव्य का वर्गीकरण विभिन्न दुष्ट्यों 
से किया जाता है । दण्डी ने प्रथम गद्य, पद ओर मिश्र इन तीन वर्गो मे काव्य- 
का वर्गीकरण किया है । काव्य के लिए गद्य, पद्य आदि बाह्य स्वरूप के बंधन के 
विषय मे अग्रेजी साहित्यकारों मं मतभेददहैतो भी प्रो. मोल्टन आदि विद्वानों 
ने काव्य के चिए पद्य की आवश्यकता स्वीकार की दे । सभी संस्कृेत-साहित्यकारों 
ने काव्य के किए पद्य की एकांत आवश्यकता पर बल नहीं दिया है । यहां तक 
कि वामन आदि ने यह भी कहा है : गद्यं कवीनां निकषं वदन्ति" (का. सू. वृ., 
१. २. २१) । दण्डी ने पद्यमय काव्य के सर्गबन्ध अथवा महाकाव्य, मुक्तक, कुलक 
(पचर्लोकी ), कोष ओौर संघात (परस्पर-असम्बद्ध लोकों का संग्रह) ये प्रकार 
स्वीकार, किय हैँ । गद्य के कथा, आख्यायिका ओर चम्पू--इन प्रकारो की 
गणनाकौदहै। मिश्रकाव्य में नाटकं ओर अन्य प्रकारो का अंतर्भाव होता है। 
दण्डी नं काव्य को संस्कृत, प्राकृत ओर अपथंश मेभी विभाजित किया है जब 
कि रुद्रट (२. ३१) ने संस्कृत, प्राकृत, मागध, पिाच, शूरसेन ओर अपथर श 
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ये छः भेद किये है 1 भामह-निरंपित काव्य-वर्गीकरण के लिए दै. ऊपर पु. 
८२1 वामनने काव्यको गद्य ओौर पद्यमें विभाजित किया हे) प्रथम कै वृत्त- 
गन्वि, चूणे ओर उत्कलिकाप्राय तीन भेद किये हैँ । पद्य के अनेक प्रकार हैँ 


परन्तु इन्होने गद्य ओर पद्य के केवर अनिवद्ध ओर निव (अर्थात्‌ प्रबन्ध) 
येदोवगे हौ गिनाये हैँ) इन्हौने इस वात पर वरदिया है कि सपूणं काव्यो 
मे नाटक उत्तम है। संदर्भेषु दशरूपकं श्रेयः (१. ३. ३० ) । टेमचन्द्र ने 
(८वां अध्याय) काव्य को प्रेक्ष्य जौर श्वव्य में विभाजित किया हे। प्रेक्ष्य के 
पाट्य ओर गेय भेद बताकर अनेक उपभेद किये हैँ । श्रव्य को महाकाव्य, आख्या- 
चिका, कथा, चम्पू ओर अनिवद्ध मे विभाजित किया है। इन्हने भाषा की 
दुष्टि से काव्य के संस्कृत, प्राकृत, अपथ्र ल ओर ग्राम्यापथ्र श मेद किये है । 
कथा नामक काव्य-मेद के आख्यान, निदर्शन, प्रवहिरका, मतल्लिका, मणिकुल्या, 
परिकथा, खंडकथा, सकरकथा, उपकथा आदि उपभेद किये हँ । ` काव्य के 
विभिन्न भेदो के लिए दे. ध्वन्याीक, पृ. १७४ से आगे ओर लोचन । 


१५. कान्य-दोष 
काव्ययास्त्र-संवंधी प्रथो मे यह्‌ विपय बहुत महत्त्वपूर्णं है । भामह के (१.१२) ` 
अनुसार कवि न होना अधर्मं नहींटै। कवि नहोने का अर्थं रोग अथवा 
दड का भागी होना भी नहीं । परन्तु बुरा कवि होना, ज्ञानी पुरुषों के अनुसार, 


मत्य्‌ के समान है । काव्याद ((१.७) के अनुसार काव्यगत छोटी से छोटी 


त्रुटि को भी क्षम्य नहीं समञ्लना चादिए । यह्‌ त्रुटि सुन्दर शरीर पर कोट के दाग 
के समान है जिससे घृणा का भाव उत्पन्न होता है । भरत ने दस दोषों का उल्छेख 
कियादहै (१७. ८८, जी. ओ. एस. १६. ८८, भाग २, पृ. ३३१) । देखिए 
ऊपरपृ. ११० भी। दंडी ओर भामहने क्रमशः दस ओर ग्यारह दोषों का 
उल्कंख किया है । परन्तु उन्होने पद, वाक्य ओर वाक्यार्थं संबंधी दोषों के 
भेद वज्ञानिक दृष्टिसे नहींकिएु। वामननेये भेदकिएदहैँ। मम्मट आदि 
अन्य उत्तरवर्तीं लेखकों ने इन भेदो को स्वीकार किया है। ध्वन्यालोक के 
अनुसार जिस रचना में रस-निष्पत्ति होती है उसमे विभिन्न प्रकार के ओचित्य 
कौ ओर विशेष ध्यान दिया जना चादिए (पृ. १७८ से आगे )} साथही 
प्रमुख रस के विरोधी तत्त्वों का वटिष्कार किया जाना चाहिए, वयोंकरि उनते 
रस-दाप उत्पन्न होते दँ (पृ. १९९ से आगे) । रसदोष के लिए देखिए मम्मट 
(७) । मम्मट (१०म उल्लास) ने अलकारों के करई दोषों का उल्केख किया 
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है । उन्होने स्पष्ट किया है कि थे दोष सप्तम उल्लास मे विवेचित दोषों के 
अन्तगंत ही अते हँ । दोषों का पूर्णतः बवदिष्कार संभव नहीं है, परन्तु इन 
दोषोंकेभी स्तररहैँ जिन मे रसदोष सबसे निकृष्ट हे । साहित्यदपण (१.२) 
मेँ कहा गया है- सर्वथा निरदोषस्यंकान्तमसंभवात्‌, । कृमारिल की निम्न 
चेतावनी भी ध्यान देने योग्य है--न _चाप्यतीव कतव्य दोषद्ष्टिपरं मन कर्तव्ये संपदष्टिपरं मनः । 
दोषोप्यविद्यमानोपि तच्चित्तानां घ्रकादाते ॥' यह उक्ति अ्जुनवमदेव (अमर- 
दातक, शलोक ७२ ) ओर व्यवितिविवेककार द्वारा उद्धृत है । दोषों के विषय मं 
देखिये डं. राघवन-संपादित श्युगारप्रकाश, भाग १, पृ. २१६-५७; तथा ड. 
करष्णमूति का रससिद्धान्त-संवंधी ठेख, आई. एच. क्यू. भाग २०, पृ. २१७-२३२। 


१६. फाव्यक्ञास्त्र पर श्रन्य शास्त्रों का प्रभाव 


व्याकरणशास्त्र ने काव्यलास्त्र॒ को सबसे अधिक प्रभावित किया है । 
ध्वन्यारोक (पृ. ४७-८) के अनुसार ध्वनि शब्द वयाकरण से ग्रहण किया गया 
है (दे. ऊपर पृ. १९८ प्रथमे हि' आदि) । उन्होने स्फोट के द्योतक ध्वनि 
दाब्द का प्रयोग उसी प्रकार किया जसे कि कविता में शब्दों हारा ध्वनित अथं का 
आभास मिलता है (व्यंजकत्वसाम्यात्‌) । स्फोट एक सवेव्यापी, अमर ओर 
अनर्वर राब्द-सिद्धान्त है । ध्वनि से इसका आभास मिलता है । वाक्यपदीय 
का प्रथम इलोकं इस प्रकार है--अनादिनिघनं ब्रह्म शब्दतत्त्वं यदक्षरम्‌ । विव- 
ततेऽर्थभावेन प्रक्रिया जगतो यतः ।॥' शब्द ओर अक्षर भाषाव्यापार-विदटेष- 
णार्थं प्रयुक्त पद्धतियां हैँ । जब हम एक शब्द का उच्चारण करते तो 
इसके अन्तिम अक्षर मे इसके पूवं आये अक्षरों के संस्कारों का समवे होता है । 
इन संस्कारोंसे हमारे मन में भाव का उद्गम होता है। अतः इसे शब्द 
कहते है । नाद अथवा ध्वनि अभिव्यजक होतं हँ ओर स्फोट अभिव्यंग्य । लोचन 
(पु. ४७) मे करई शलोक वाक्यपदीय (१, ८४, १०३ आदि) से उद्धृत हैँ । 


१. पदेन वर्णा विद्यन्ते वणेष्ववयवा इव । वाक्यात्पदानामत्यन्तं प्रविवेको 
न कङ्चन । (वाक्यपदीय १. ७३); नादराहित बीजायामन्त्येन ध्वनिना सह । 
आवृत्तपरिपाकायां बद्धौ शब्दोवधायते ॥ (वाक्यपदीय १. ८६) स्फोट- 
सिद्धान्त के लिए दे. जरनल अन्नामलाई यूनि. नि., भाग १, पृ. २३१-२४०; 
भाग २, पृ. १०९-११९; जयन्तभटु-कृत न्यायमंजरी (षष्ठ आह्निक), 
वाक्यपदीय भाग १ जौर शब्दकौस्तुभ । 
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व्यक्तशब्दानां तथा श्रूयमाणाः ये वर्णा नादशब्दवाच्या अन्त्यवुद्धिनिर्ग्राह्याः स्फो- 
टाभिव्यजकास्ते ध्वनिशब्देनोक्ताः 1* स्फोट-सिद्धान्त बहत पुराना है । पाणिनि 

ने स्फोटायन नामक पूवेवर्ती का उल्लेख किया है : अवडः स्फोटायनस्य' (पा. 

६. १. १२३) । महाभाष्य मे बताया गया है कि शब्द नित्य है अथवा कायं । 

व्याडि के संग्रह्‌ मे प्रमुखतः इसी का विवेचन हुमा दै -- संग्रहे श्राधान्यनेतत्परी- 

| क्षितम्‌, नित्यो वा स्यात्‌ कार्यो वेति ।' (भाग १, पृ. ६, कीलहानं ) । वेदान्त- 
| सूत्र (१. ३. २८) पर शंकर-रचित भाष्य देखिये । भागवतपुराण (१२. ६. 
| ४०) के अनुसार स्फोट ओर ब्रह्म एक ही हँ । काव्यप्रकाद मे यह उल्केख 
आया है : संकेतितर्चतुमेदो जात्यादिर्जात्तिरेव व! (२. पृ. ३२) । यह्‌ 

उक्ति महाभाष्य (भाग १, पृ. १९) की चतुष्टयी शब्दानां प्रवृत्तिः उक्ति 

पर आधारित है। भानह (६. २१) कामत भी इसी प्र आधारित है। 

काव्यप्रकाश (२. पृ. ३३) में वाक्यपदीय की नहि गौ; स्वरूपेण गौः" इत्यादि उक्ति 

उद्धृत मिलती ह । काव्यप्रकाश (पृ. ६३) में वाक्यपदीय (२. २१७-८) से 

निम्न उद्धरण भी ल्वा गया है--संयोगो विप्रयोगङ्च' । ये उवितियां 

| उस शब्द के अर्थ-निर्घारण में सहायकं सिद्ध होती हैँ जिसका निदंश एक से अधिक 
| अर्थो की ओर हो । भामह (२. ३३ "वतिनापि क्रियासाम्यं"), उद्भट (कारिका 
| १. १५ से आगे), काव्यप्रकाशकार ओर साहित्यदपणकार ने उपमा कै 
। | उपभेदो के लिए व्याकरण के नियमों, अर्थात्‌ क्यच्‌" इत्यादि पाणिनि कै 
| सूत्रों का आधार लिया है। “छिम्पतीव' इटोक का विवेचन करते समय दण्डी 
| (२. २२७) ने महाभाष्य के शब्दों का उल्ट्ख किया है । काव्यप्रकादामें की 
| गईं विभावना की परिभाषा (क्रियायाः प्रतिषेषेपि) क्रिया का अर्थ॑देतु दैः 
। वयाकरणों के इस मत पर आधारित है । वामन (५म अधिकरण) ओर भामह 
| (६. २०-६१) दोनों ने शब्दों की व्याकरण-संवंधी शुद्धता का विवेचन किया है । 
तकंशास्त्र मेँ राव्दशक्ति (अभिधा) का विवेचन होता है । आलंकारिकं 

ने अभिधावृत्तिमातृका, शब्दव्यापारविचार, त्रिवेणिका, वृत्तिवातिक आदि 
रथो मं इसी विषय का वणन किया है । आरुकारिकों ने अनुमान को अककार 
मान। है । काव्यक्िगि-अरुकार तकं-शब्दावटी से भी ध्वनित होता है ! ध्वनि 
अनुमान के अन्तगत आती है--इस मत की स्थापना करने के लिए महिमभट ने 
व्यक्तिविवेक' की रचना की । एसा प्रतीत होता हं कि शंकुक के अनुसार रस 
अनुमेय है ओर विभाव अनुमापक । सास्यदर्न का अलकारो पर अधिक 
प्रभाव नहीं पड़ा, परन्तु भटरुनायक के रस-सिद्धान्त का विवेचन करते समय 
मर्व, रजस्‌ ओर तमस्‌ का बहुधा उत्टेख आया टै । (उदाहरणार्थ, अभिनव- 
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भारती, भाग १, पू. २७९ ओर पृ. २८३ पर 'तत एव कापिरर्दुःखस्य चांचल्यमेव 
प्राणत्वेनोक्तं रजोवृत्ति वदद्धिः') ! पुरुष भोक्ता है, कर्ता नही सांस्यद्शन 
के इस सिद्धान्त से भोग अथवा भोगीकृति शब्द ध्वनित होता है 4 «| 
अलंकारशास्त्र के कतिपय सिद्धान्त पूव॑मीमांसादशेन के भी ग्रहण क्यं 
गए हैँ । काव्यप्रकाश का संकेतित. . . . . . . जातिरेव वा' मत पूरवंमीमांसा के 
आकृतिस्तु क्रियाथेत्वात्‌' (जं. १. ३. ३३) मत से मिता-जुलता है 1 
'तात्पर्यार्थोपि केषुचित्‌ (काव्यप्रकाश २) ओौर तात्पर्याख्यां वृत्तिमाहुः 
पदार्थान्वयबोधने (साहित्यदपंण २. २०) आदि मत अभिहितान्वयवाद पर 
जाघारित हैँ । कुमारि ओर पा्थसारयि मिश्र (न्यायरत्नमाला मेँ). ने अभि- 
हितान्वयवाद का आधार लिया है । काव्यप्रकारा (२ ओर ५) मे अभिहितान्वय- 
वाद ओर अन्विताभिधानवाद का उल्लेख आया है । काव्यप्रकाश में “लोहितो- 
ष्णीषा ऋत्विजः प्रचरन्ति", "यत्परः शब्दः स शब्दार्थः उल्लेख आयं है (५. पु. 
२२५-२७) । इन विषयों का विवेचन पूर्वमीमांसा मे हुजा है 1 प्रथम के क्ए 
देखिय जं. ३. ८. १२ । काव्यप्रकाश (२, पु. ६१) के फलं संवित्तिः प्रकटता 
वा आदि दन्दो मे प्रभाकरः ओर कूमारिक के सिद्धान्तो कौ अभिव्यक्ति 
मिती है । साहित्यदपेण ओौर अल. सं. के अनुसार अर्थापत्ति अरकार है } 
पुवंमीमांसा में. इसे प्रमाण माना गया है। रद्रट, काव्यप्रकाराकार, साहित्य- 
दपेणकार तथा अन्य ग्रंथकारों ने पूर्वमीमांसा (उदाहरणार्थं ज. -१. २. ३४,३. ७. 
३२३) मे आयं सुप्रसिद्ध पारिभाषिक शब्द परिसंख्या को अलकार माना है 1 
रसास्वादजन्य परमानन्द की स्थिति का वणेन करने के लिए चमत्कार 
चन्द्रिका, मन्दारमरन्दचम्प (श्वं बिन्दु) ओर रसगगाधर (पृ. २३) आदि 
कतिपय ग्रंथों मे उपनिषद्‌" से शसो वं सः अवतरण उद्धृत मिक्ता है । 
काव्यप्रकाश मे रस को न्रह्यास्वादमिवान्‌भावयन्‌' कहा गया है (दे. ऊपर, पु. 
३६०) । इन केखकों ने रस, आनन्द ओर आत्मा को सामान्यतः एक-जेसा 
माना है । बृहदारण्यकोपनिषद्‌ (४. ३. २१) मे निम्नलिखित सुन्दर अव- 
तरण आया है : तद्यथा त्रियया स्त्रिया संपरिष्वक्तो न बाह्यं किचन वेद नान्तर- 
मेवमेवायं षुरूषः प्राज्ञेनात्मना संपरिष्वक्तो न बाह्यं किचन वेद नान्तम्‌ । तद्रा 
अस्यतदाप्तकाममात्मकाममकामं रूपं शोकांतरम्‌ । अत्र पिताऽपिता भवति 
. . . . तीर्णो हि तदा सर्वान्‌ शोकान्‌ हृदयस्य भवति' । ` ब्रह्मसूत्र (१. १. १२ 


१९) मते. उप. के इस वाक्य का विवेचन किया गया है । साथ ही उनका 
भी जिन मे 'आनंदमयात्मा' उल्ल्ख आथा है । 





1, “रसो वं सः। रसो ह्येवायं रञ्घ्वानन्दी भवति' (त.उप.ब्रह्मानन्दवल्छी, ७}। 

















सस्कृत-काव्यशास्च के ग्रंथ शरोर ग्र॑थकार 


१९२३ के संस्करण मे अभिनय, संगीत ओर कामशास्त्र के ग्रंथ सम्मिलित 
नहीं थे, कितु साधारणतया काव्यशास्त्र-संवंधी विवरण पृस्तिकाओं मे एतद्‌ विषयक 
रथों को सम्मिलित किया गया है। १९२३ के संस्करण में नाट्यदास्तर-संबंधी 
ग्रथ भी पूरे सम्मिकिति नहीं हुए । प्रस्तुत सूची डां. राघवन द्वारा संपादित आवफरेट 
के केटलोगस केटलोग्रम के आधार पर बनाई गई दै । उसमे केवल असे प्रारभ 
होने वले ग्रंथ ओर प्र॑थकारों का निद है । डं. राधवन के एतद्‌विषयक अन्य 
निवंघों का भी परिदीलन किया गया है । इसी प्रकार नीचे लिखी रचनां भी 
उद्धत है--डां. हरीचंद-कृत कालिदास एट ला आट पोदइटिक डि ला इंड' 
( 1211025 € 1. 471 ए0८्प्वुपट ५६ 1. 1146 ) तथा डां. डे कत 
संस्कृत अल्कारयास्त्र का इतिहास ' प्रथम भाग ( प्राता म 67181 
०८०, ४. 1 ) । दोष कृतियां अन्य हस्तलिखित सूचियों तथा 
विवरणों पर अधारित्‌ हैँ । अनेक स्थानों पर मौलिक विवरणों पर पर्यालोचन 
किया गया है, यथा--इंडिया आंफिस केट्लँग, प्रो. मित्र की सूचना! भंडारकर 
ओरिएंटल रिसचं इस्टीट्यूट, पूना की हस्तलिखित सूचि्यां, गवनमेट ओरिएंटल 
मेन्युर्क्रिष्टस ल इत्रेरी का भाग २२, त्रिवेद्रम पेलेस लाइत्रेरी की हस्तलेख सूची 
भाग ६,तंजौर के सरस्वती महल-पुस्तकाल्य हस्तकिखित सूची भाग ९,तथा बकर, 
भांडारकर, पीटरसंन आदि की रिपोटं । हस्तकिखित सूचियों मे दिये गए संदभं अति 
संक्षिप्त तथा प्रायः प््रामक हैँ । एक ही ग्रंथ विभिन नाभी द्वारा कई स्थानों पर 
दिया गया है । इस शब्द का प्रयोग काव्यशास्त्र के समान आय्‌ वंद-संबधी ग्रंथों 
के नामों मे भी भिल्ता है । फलस्वरूप बहुत-से आयुवंद-विषयक ग्रंथ इन सूचियों 
मेञआ गए हैँ । विवादरत्नाकर (पृष्ठ ४७७) में लाटसूत्र, जो कि लाट्यायन श्रौत 
सूत्र (१.३.१९) का निदंशक है, के स्थान पर नाटसूत्र कर दिया गया है। 
उद्धरण का पर्याखोचन करने पर यह बात स्पष्ट हो जाती है! डं. हरीचंद ने 
अपनी सूची (पृष्ठ ३५) में नाटसूत्र पर प्रदनचिहन लगाया है । उन्होने ग्रंथ ओर 
ग्रथकारों की पृथक्‌ सूचिर्यां न देकर दोनों को मिला दिया है । ग्र॑थकारों के नाम 
मोट अक्षरो मे दिये हैँ । संभवतया मुञ्च से कुछ टीकाकारो के नामच्ट गए रहै 
विशेषतया कव्यप्रकादा पर । मृद्रित संस्करणों के निदेश भी पूरे नहीं आये । जो 
संक्षेप अपने-आप में स्पष्ट हैँ उनका स्पष्टीकरण आवश्यक नहीं समन्नञा गया । 
उदाहरण के रूप मे, काव्यप्रकाश के किए काव्यप्र.' का प्रयोग किया गया दै, कितु 


( ~ 


॥, ॥, ५ ४ च 
| ५ 
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संकेत-सूची में उसकी व्याख्या नहीं दी गर्द है । ग्रंथ के प्रारभमें दी गई संक्षेप-सूची 

मे जो नाम आ चूके है, उनकी पुनरावृत्ति भी नहीं की गई। इस सूची में दियं 

गए मख्य संक्षेप निम्नलिखित है 

अ-अध्याय 

अनु-अनुसार 

व. व. रा. ए. सो--वांवे त्रिटिर रीय एशियाटिक सोसायटी 

आ. पु-आनंदाश्रम प्रस, पूना संस्करण 

इ. ओ. के--इंडिया आफिस केटलोँग ओंफ मेन्युर्क्रष्टस 

उ.--उद्धत 

गोडे.--स्टडीज इन इंडियन लिटरी हिस्टी' 

ज. ज्ञा. इंस्टी--जनंक आफ गंगानाथ ज्ञा रिसचं इंस्टीट्‌यूट, इलाहाबाद 

टी.-टीका या टीकाकार 

नि.- निदं 

निणं--निणेयसागर प्रेस, बंबई 

न्यू. ई. ए.--न्य्‌ इंडियन एटीक्विटी 

न्यू. के. के.-- न्यू केटलोंगस केटलोग्रम, संपादक डँ. राघवनं 

ब. सं. सी.-बंबई संस्कृत सीरिज 

भा. ओ. इस्टी.-भांडारकर ओरिएंटल रिसचं इस्टीट्यूट, पूना करी हस्तलिखित 
सूची 

म. सू--मद्रास गवनंमेट संस्कृत मन्यूच्किष्टुस की हस्तङिखित प्रथसूचियां 

रा. सूच.--राजेद्रलार मित्र द्वारा दी गई हस्तलिखित-ग्रंथ विषयकं सूचनाएं 

ले. लेखक 

वि.--विवरण 

वि. वं. इंस्टी.--विश्वेशवरानंद वं दिक रिसचं इंस्टीटयूट, होदियारपुर 

ह. रि--हुल्श, रिपोटं स ओन मन्यूस्क्रप्ट्स 

अणुरत्नमंडन अथवा रतनमंडन--रत्नशेखरसूरि के रिष्य, कविशिक्षा पर जल्प- 
कल्पलता नामकं टीका के रचयिता । रत्नशेखर का निधन १४६०-६१ ई. 
मे हु, यह्‌ लेखक १५बी शती के मध्य वतंमान था । 


अतिरात्रयज्वन्‌--आच्चान दीक्षित के पूत्र नारायण दीक्षित कै पंचम पुत्र, अप्पयं 
दील्लित प्रथम के भाई, चित्रमीमांसादोषधिक्कार के ऊेखक । समय-- 
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 छंगभग १९६१-१६७० ई., देखो हु. रि. भाग २, पु. ५१, १२६। 

अनत-साहित्यकल्पवल्टी का ठेखकं । 

अनंत-कामसमूह्‌ का टेखक । 

अनतदास--अपने पिताकृेत साहित्यदपंण पर लोचन टीका का लेखक, मृद्रण का 
समय श४वीं शती, देखो ऊपर पृष्ठ ३०४ । 

अनंतपंडित-- गोदावरी के निकट पुण्यस्तभ के निवासी व्यवक पंडित के पुत्र, 
रसमंजरी पर व्यग्याथकौमूदी नामक टीका के रचयिता, बनारस सं. सी. 
मे मुद्रित; रचना-कार १६३६ ई. चद्रभान्‌ के किए रचित । 

अनताचाये-काव्यलक्षणपरिष्कार के लेखक, दे. न्यू. के. के. भाग १, पृ. १४२। 

अकवरसाहिश्युगारदपंण-- लेखक पद्‌मसुंदर, जन विद्धान्‌, गगा ओरिएटंल 
सीरिज, सं. १ बीकानेर मे मुद्रित (१९४३), प्राध्यापक सी. के. राजा 
हारा संपादित, इटखोक मुगल सम्राट्‌ अकवर को संबोधित करते 
है, चार उल्लास, रुद्र-कृत श्ुगारतिकक का अनुसरण किया है, हस्त- 
लिखित प्रति का समय १५९६ ई. है । नौ रस स्वीकार किय हैँ । 

अकवरसाहिष्परगारमजरी--सुल्तान अब्दुलहसन के गुरु संत अकवरशाह्-विरचित 
इसी नाम के तेलगू-ग्रंथ का संस्कृत-अनुवाद, समय सव्रहवीं शताब्दी का 
उत्तराध, देखो-कन्टनराजा अभिनंदन-ग्रंथ (पृ. ३२५-३३५) में डाँ 
राघवन का निवंध तथा उनके द्वारा विस्तृत टिप्पणी के साथ संपादित। 
प्रकारशक-- पुरातत्त्व विभाग, हैदरावाद, सन्‌ १९५१ 

अच्यत-भीमसेन ने इनका निदं काव्यप्रकाश के टीकाकारके रूपमे किया है। 

अच्यतराय-साहित्यसार तथा उसकी टीका सरसामोद के रचयिता; यं नासिक 
के समीप पंचवटी के निवासी थे । रचना-काल १८३१ ई. मुद्रक--निणेय- 


सागर प्रस । 
अजितसेन देवयतीदवर--अलंकारचितामणि ओर श्छगारमजरी (तीन अध्याय) के 


रचयिता, इसे आलपा-निवासी विट्ठलदेवी के वृत्र जन राजकुमार कामी- 
राय के किए रचा गया, समय १००० ई., देखो न्यू. के. के. पृ. ६९ ए । 

अनन्तायं--रिगराचाये के पुत्र, कविसमयकल्लोल के रचयिता, इन्होने नञ्जराज- 
यरोभूषण, प्रतापरुद्रीय तथा धमसूरि का उल्लेख किया है । समय-- 
१४०० ई. के परचात्‌ । 

अप्पयदीक्षित--देखो न्य्‌. के. के. (भागं १, पृष्ठ ३१७-२१), इसके पृष्ठ ३७२ 
पर आया है कि अप्पयदीक्षित ने वेकंटपतिराय (१५८५-१६१४) के 
लिए कुवल्यानंद की रचना कौ । विधिरसायन में आया है कि उस समय 
वे अति वृद्ध थे। 
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अप्पध्यदीक्षित--आच्चान्‌ दीक्षित के पत्र, प्रथम अप्पय्यदीक्षित के भाई, अरुकार- 
तिलक के रचयिता । 

अभिधावृत्तिमातृका-खे. मकुलभटू, जो कल्ल्टभटु के पुत्र थे । देखो न्यू. के. के., 
पृष्ठ २१८ । 

अभिनयदपंण--ले. नंदिकेडवर, मुद्रक--कलकत्ता सं; सी. मूल पाठ व अग्रेजी- 
अनुवाद । अनुवादक डँ. मनमोहन घोष, १९०१ मे मराठी-अनुवाद, 
भ्रकाराक गायकवाड टांसछेरान सीरिज, बड़ौदा, देखो नंदिकेश्वर की 


रिप्पणी । 

अभिनवगुप्त--चुखक के पृत्र, उपनाम नरसिहगुप्त, देखो न्यू. के. के., पु. ४७-४८ 
व २३६-२४३२ । 

अभिनवभारती--टी. भरत-कृत नाट्यशास्त्र, मृद्रकं गा. ओ. सी., देखो न्यू. के. के. 
प. ४७-४८ । 


अमरचद्र-काव्यकल्पलता के सह्‌-टेखक, अककारप्रबोध के रचयिता, देखो 
काव्यकल्पलता, पु. ९०, काली सं. सी. मे जिनदत्तसूरि के शिष्य, समय 
१३०० का मघ्य। | 

अमुतानंदयोगी--अलंकारसंग्रह के रचयिता, १८८७ में कलकत्ता मं मृद्रित; 
अन्य संस्करणों के लिए देखो अरकारसंग्रहु । 

अयोध्याप्रसाद-रसतरगिणी के टीकाकार । 

अरिसिह-काव्यकलत्पलता के सह-रेखक, समय १३०० का मध्य । 

अर्थारुकारमंजरी--ठे, वल्लभभटु के पत्र ॒त्रिमल्लभद, सुधीद्रयति-विरचित 
मधुधारा के टीकाकार । 

अलक-अलंकारसरवंस्व के टीकाकार, रतनशेखर द्वारा काव्यप्रकाश की टीकामें 
उल्लिखित (देखो पीटसंन कौ रिपोट, भाग २, पृ. १७) । 

अकक--काव्यप्रकाड के सह-लेखक, देखो-पीटसंन की रिपोटं, पू. २७१-२७३ । 

अलंकारकारिका--डक्कन काटेज, पूना का हस्तलिखित ग्र॑थसंग्रह॒ (सन्‌ १८७५- 
७६), ग्रंथ सं. २२६। 

अलंकारकुलप्रदीप-ले. लक्ष्मीधर के पुत्र विद्वेश्वर, समय १८वीं शताब्दी का 
पु्वद्धि, मूद्रक-कारी सं. सी. । 

अलंकारकौम्‌दी-टेखक का नाम अज्ञात, सात किरणों पर व्यास्या, व्याख्याकार 
का नाम अज्ञात । 

अलंकारकौम्‌दी-ले. वल्लभभट्र (आघुर्निक), बंबई ्ररथमालोा, भागं २ में 
मुद्रितं । समय-१८८९ ई. । 
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जलकारकौस्तुभ- ठे. कविकणेपुर, उपनाम--परमानन्ददास सेन, राधा व 
कष्ण-संबंघी कारिकाओं मे काव्यशास्त्र के नियम १० किरणो मे उदाहूत 
है, केखक का जन्मकाल-- १५२४ ई. अन्य रचनाएँ चेतन्यचंद्रोदय, 
(१५७२ ई.) एस. पी. भटराचायं दवारा १९२६ में संपादित, प्र॑थकार नै 
उज्ज्वलनीलमणि का अनुसरण कियादहे। 
टीका्एं-- 

(१) विदवनाथ चक्रवर्ती-कृत सारबोधिनी, समय १८८९ ई. 
मरिदावाद में मुद्रित । 

(२) राधाचरण के पत्र वृ दावनचंद्र दारा विरचित दीधितिप्रका- 
शिका । 

(३) लोकनाथ चक्रवर्ती की टीका । 

(४) चक्रवर्ती के शिष्य सावंभौमकरृत टीका, देखो न्यू. के. के. पृ. २९२ 

अलकारकौस्तुभ-- ले. अण्णयायं के पुत्र वेकटाचायं, इसमें ६ शब्दारंकार ओर 
१०८ अर्थारकार वणित हैँ । 

अलकारकौस्तुभ--ठे. कल्याण सुत्रहयण्य, आश्रयदाता--त्रावनकोर-नरेर श्री राम- 
वमन्‌ (समय १७५८-१७९८ ई.) इसमें केवल अर्थालंकारों का वणेन है । 

अलकारकौस्तुभ--ले. लक्ष्मीधर के पुत्र विख्वेर्वर । ६१ अक्कारों का सोदाहरण 
वणन किया है, चित्रमीमांसा ओर रसगंगाधर का उल्लेख किया है, 
समय-१८०० का पूर्वाद्ध, काव्यमाला सीरिज मे मृद्रित । 
विवरण नामकं स्वोपन्ञ टीका 


अलकारकौस्तुम- ले. श्रीनिवासदीक्षित । 
अलकारक्रममाला--ले, दामोदरभदटर हषे, स्वोपन्न टीका । 


अकंकारग्र॑थ--ठे. कालीलक्ष्मण कवि, समय--१५७वीं शती का अंतिम भाग, 
तंजौरनरेदा शाहजी (१६८४-१७११) के प्रशस्ति-विषयक उदाहरण । 

अलंकारचंद्रिका-देखो, कुवल्यानंद पर टिप्पणी । 

अलकारचंद्रिका--छे. गोपीनाथ । 

अखंकारचंद्रिका-- ठे. विद्यानिधि के पुत्र रामचंद्र न्यायवागीड, देखो काव्य- 
चंद्रिका टी.--अल ङ्ारमञ्जूषा--रामचन्द्रदार्मा-कृत । 

अक्कारचद्रिका--ले. नारायणदेव । 

जलकारचंद्रोदय-वेणीदत्त शर्मा द्वारा ६ अध्यायो में विरचित । 





| 
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अलंकारचितामणि- ले. अजित सेन, ५ परिच्छेदो मे । मृद्रक-काव्याम्बधि 
(न्यू., के. के. भाग १,्‌.२९३ ) ठीक! अथवा टीकाकार्‌ का नाम अज्ञात । 

अलंकारचितामणि--ले. गदाधर के पुत्र रामचंद्र राजगृर । 

अल्कारनूडामणि--टे. श्रीनिवास दीक्षित के पत्र राजचूड़ामणि दीक्षित, इनकी 
अनेकं कृतियो मं काव्यदपंण भी एक है । 

अलंकारचूडामणि--देखो हेमचन्द्र-विरचित काव्यानुशासन । 

अलंकारतिलक-- ले. भानुदत्त, देखो न्यू. के. के., पू. ३०९। 

अलकारतिरक--ले. अप्पय्य दीक्षित (द्वितीय) देखो-आल इंडिया भोरिएटल 
कान्फरस का विवरण, पु. १७६-१८० । 

अरःकारतिकुक--ले. वाग्भट, स्वोपन्ञ काव्यानुशासन की टीका मे उरिलिखित । 

अलकारतिक्क-- ले. श्रीकर मिश्र । 

अलंकारदपण--ले. अज्ञात, (प्राकृत भाषा मे) अरंकारविपयक १३४ इलोकं । 
देलो--इडियन एंटीक्विटी, भाग ४, पृ. ८३ । 

अलंकारदपंण--ले. विद्वेर्वर पवंतीय, म्‌. कारी सं. सी. । 

अरुकारदीपिका--देखो कूवल्यानंद । / 

अलकारनिकप (अथवा निकषं )-- ले. सुधीद्रयोगी, मध्व के अनुयायी सुधी 
योगी कौ प्रशस्तिविषयक, उदा. द्वारा अर्थाल ङ्ार विवेचन किया गया है। 


अरकारनिरुक्तिका-देखो चंद्रालोक । 
अलंकार प्रकरण- लेखक अज्ञात । 


अलंकारप्रकारिका-- ले. अज्ञात, काव्यप्रकाश ओर मल्लिनाथ का उपयोग किया है । 
अक्कारप्रबोध--ले. अमरचंद्र, स्वोपज्ञ॒ काव्यकल्पलतावृत्ति (इंडिया ओंफिस 
केटलांग, भाग ३, पृष्ठ ३४०) मे उल्लिखित । 


अलंकारभाष्यकार--जयरथ-कृत विमशिनी म इसका उल्लेख है; देखो इंडिया 
ओंफिस केटलांग, भाग ३३, पृष्ठ २८५ । 


अरकारभूषण-ले. अज्ञात । 

जरुकारभेदनिणय--ले. अज्ञात । 

अलका<मकरंद--ले. कोट्लूरि राजगेखर, (१७६०-१७७२ ई. के लगभग) । 

अंका रमंजरी--रुय्यक-कृत अलकारसवंस्व (पु. १८) के उल्टेखानुसार 
इसके रचयिता रय्यक है परंतु यह्‌ पण स्पष्ट नहीं है कि यहु कृति उनकी 
अपनी है (जसा डँ. एस. के. दे की सं. अलं. शा. का इति., भाग १, 


पृ. १९५ वन्य. के. के. पृ. २९५ से प्रक्टहोताहै); जयरथ इस 
विषय मे अस्पष्ट है । 
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अरुकारमंजरी अथवा अर्थाकंकारमंजरी- ले. वल्लभमट के पत्र त्रिमल्क भटर, 
स्वोपन्न योगतरगिणी में वे वीरसिहावलटोक कौ उदाहतं करते हैँ 
(समय १३८३-१४९९ ई. के बीच) (देखो--वृक्स ओंफ वाम्बे रयठ 
एसियाटिक सोसायटी, हस्तलेख-सूची, पृष्ठ ४२ । 

अलकारमंजरी--टे. सुखलार, चद्रालोक के अनुसार । 

अलकारमंजरी--े. वेणीदत्त । 

अरुंकारमंजरी--टे. विजयीन्द्रयति के शिष्य सुधीन्द्रयति, जिन की मत्य १६२३ 
ई. मे हुई! अककारमंजरी पर इनकी स्वोपन्ञ मधुधाराः नामक टीका 
है, देखो--तजौर सरस्वती महल पठेस लाइब्रेरी, हस्तकिखित ग्रंथ 
सूची, भाग ९, पृ. ३९७१-७३३ । 

अलकारमंजूषा--ले. नाहनाभाई के पत्र देवकर पुरोहित, गुजराती ब्राह्मण, 
सूरत के निकट स्थित, रान र-निवासी । मुख्यतः इसमे अरंकार का निरूपण 
प्रथम पेरावा माधवराव ({ १७६ १-७२ ई.) तथा उनके पितृव्य रघुनाथ- 
राव कै प्रशस्तिसूचक उदाहरण द्वारा किया गया है। संपादक--श्री 
एस. एल. कतरे, सिधिया ओरिएंटल सीरिज का प्रथम ग्रंथ, १९४० ई. । 
देखो भांडारकर ओरिणंल रिसचं दस्टीट्‌यूट, भाग १५, पृ. ९२-९द्‌ व 
भाच, १, द. 4 -६५४ । 

अलंकारमंजृषा--अलंकारचन्दरिका अथवा काव्यचंद्रिका की टीका, वेकटेक्वर 
प्रेस, बंवर्द तथा अन्यत्र मुद्रित । 

अरंकारमणिदपेण--ठे. प्रधान वंकप्पय्य, रचना-कालट--१७९३-१७८० ई.। 

अलंकारमणिहार--ले. कृष्णब्रह्मतं्रपरकालस्वामी, मुद्रक-- मसूर राज्य ओरिणएंटल 
लाइत्रेरी सीरिज । 

अर्कारमंडन-- ले. मंडनमत्री, रचना-काल १९१८ ई. अहमदाबाद मे मुद्रित 1 

अकंकारमयूृख- ले. अज्ञात । 

अलकारमहोदधि--आठ तरगों मे, ठे. मरुधारिनरद्रप्रभ, बस्तुपार के अनुरोध 
पर विरचित, ३०४ मू कारिकां तथा ९८२ उदाहरण लोकं सहित । 
इस पर अर्था क्ारव्णन नामकं स्वोपज्ञ टीका है, जिसका रचना-काल 
संवत्‌ १२८२ (१२२५-२६ ई.), मल तथा टीका गायकवाडइ ओरिएंटल 
सीरिज मे मुद्रित । 

अलंकारमीमांसा---भागवत पर योगेश्वर-कृत वासनाभाष्य मे उ., बी. वी. आर. 
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ए. एस. मन्युस्क्रप्ट्स केटांग (वुक्स आंफ बवे राँयल एसियाटिक 
सोसायटी), पु. २८८-८९ । 

अलकारमीमांसा-ले. गोपालाचायं के पुत्र श्री कृष्णसूरि । 

अरंकारमुक्तावली-- ले. नृसिंह के पुत्र रामसुधी । इस पर कष्णसूरि ने रलन- 
रोभाकर नामक टीका लिखी है। देखो न्यू. के. के., भाग १, पृ. २९५ । 

अरकारमुक्तावली-- रे. कृष्णयज्वन्‌, रचना-काल १ ६वीं दती, देखो- त्रह्म- 
विद्या, मई, १९४३ । 

अलकारमुक्तावली-छे. श्रीनिवास । 

अलकारमुक्तावली-ले. यज्ञेरवर के पृत्र लक्ष्मीघर दीक्षित, देखो-हु. रि., भाग 
द, पू. ८-९ \ 

अलंकारमुक्तावली--खे. लक्ष्मीधर के पत्र विदवेर्वरभटर, समय-१८वीं शती, 
पर्वाद्धि, मुद्रक-कारी सं. सी. । 

अलकारमौक्तिकमाला- ले. रामायं के पुत्र कृष्ण । 

अङंकाररत्नाकर- ले. त्रयीश्वर मित्र के पत्र शोभाकर मित्र, १०७ सूत्रों मे, 
वुत्तिवातिक (पृष्ठ २०) तथा रसगंगाधर (पृष्ट २८१, जहाँ उल्ठकेख 
है कि अप्पय्य ने कुवलयानंद मे इसका अनुसरण किया है) मे उ. 
समय--१२००-१५५० ई. के मध्य, देवीस्तोत्र मे यशस्कर ने इसका 
उपयोग किया है जिस पर रत्नकठ ने टीका लिखी है। प्रो. सी. आर. 
दिवाकर दारा संपादित तथा ओरिएंटल बकं एजंसी,पूना द्वारा प्रकारितः; 
टी.--स्वोपज्ञ रत्नोदाहरण, देखो--भा.जो. इस्टी., भाग १२, पुष्ठ १७। 

अलकाररत्नाकरप्राकृतगाथासस्कृतीकरण-- 

अरुकाररत्नाकर-ले. यज्ञनारायण, तंजौर के रघुनाथनायक साहित्यरत्नाकर 
के भी ले. । देखो तजौर-सूची, भागं ९, पृष्ठ ३९७४-७५ । 

अरुकारर्हस्य-- ठे. महादेव के पत्र प्रभाकर, स्वोपन्ञ॒रसप्रदीप मे उ. रनन- 
काल--१५८३ ई. (पृष्ठ ८-१०) । 

अलंकारराघव--कोण्डुभटु के पुत्र तथा तिरुमलयज्वन्‌ के भ्राता चेरुकूरि यज्ञेश्वर 
दीक्षित; इसमें रसाणंवसुवाकर तथा साहित्यचितामणि का उल्लेख 
हुआ है । 

अरुकारलक्षणानि- छे. शंभुनाथ, दक्कन काकेज हस्तलिखित ग्र॑थ-सूची, संख्या 
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४०७, पू. १८९२-९५ पर रचनाकाल संवत्‌ १७९७ (१७४० ई.) 
दिया हुआ है । 

अलंकारवादाथ- ठे. अज्ञात, साहित्यदपेण के परिच्छेदो का विवेचन । 

अरंकारवा्िक--जयरथक्ृृत विमरिनी (पृष्ठ ७१) पर अककारसरवंस्व के 
लेखक की कृति के रूप मे निर्दिष्ट । 

अठंकारविचार-इसमे प्रतापर्द्रीय का उपयोग हुआ टै, देखो--तंजौर-सूची, 
भाग ९, पृष्ठ ३९७८-७९ । 

अलंकारवृत्ति अथवा मृग्धमेधाकर--टे. रत्नमंडनगणि; देखो- भा. ओ. इंस्टी., 
भाग १२, पृ. २२१, रचनाकाल-१५०० दे. का मध्य । 

अलकारव्याकरण (सूत्रों मं)-ले. कात्यायन । 
टी.--वृत्ति-के. वररुचि, त्रिम देखो--न्यू. के. के., भाग १, 
पृष्ठ २९७ । 

अलकारदतक-- प्रायः चद्रालोक कौ भांति । 

अलकारदास्त्रसग्रहु--टे. रामसुब्रह्मण्य । 

अलंकारशास्त्रसवंस्वसंग्रह॒--ठे. अज्ञात, देखो--तजौर सूची, भाग ९, पृष्ठ 
४१०८-९ । 

अलंकारशिरोभूषण--ले. रामानृजाचायं के पत्र कदलाय, भूतपूवं हैदराबाद राज्य 
(वतमान आंध्र) द्वारा संरक्षित एवं प्रकारित । 

अलंकारशिरोमणि अथवा अकंकारचूडामणि-टे. राजचूडामणि; स्वरचित 
काव्यदपेण मे उ. । 

अलंकारदोखर-- टे. केशवमिश्र, देखो--पृष्ठ ३ १५-१७ उपयुक्त । 

अकंकाररेखर--लठे. वल्लमभद्र के पुत्र जीवनाथ, अपरनाम त्रिमल्ल या तिर्मल, 
अर्थालंकार पर ४३ छदो मे लिखित । 
टी.--मधुधारा--ले. विजयद्र के शिष्य सुधीद्रयति । 

अलंकारसंग्रह--ठे. अन्नात, देखो-मद्रास गवनंमेट हस्तटेख-सूची, भाग २२, 
पृष्ठ ८६०६ । 

अलकारसंग्रह--ले. अमृतानदयोगी, मन्वभूपति के अदेशानुसार विरचित, 
काव्य ओर नाटक पर ११ अध्ययों में विभाजित, ७२५ कारिकाएे तथा 
४०० उदाह्रण-द्टोक, रचनाकाल--१४०० ई. का उत्तरां, मूदरक-- 
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आङ्यार सीरिज (१९४९) ई. तथा वकटेश्वर ओरिटल सरिज, 
तिरुपति, देखो-ज. चा. इस्टी., भाग ७। 
अलकारसमुद्गक--ले. कृष्णराम के पुत्र शिवरामत्रिपाठी, स्चनाकाल-- १८०० 
ई. । उन्होने ३४ पुस्तके लिखी है, देखो--स्टेन्ससू ची, पृष्ठ २९२ । 
अलटंकारसवंस्व--ठे. अज्ञात । 
अलंकारसर्व॑स्व--ले. केरावमिश्च, स्वरचित अलकारदोखर (पृष्ठ ९) पर उ. । 
अलंकारसवस्व--ले. रुय्यक, देखो-- पृ. २७५-२८५। 
टी.--जयरथकृत विमशिनी, देखो--पृष्ठ २८५. समृद्रवधकृत टी., 
देखो--पृष्ठ २८५, मुद्ित त्रिवेद्रम संस्कृत सीरिज, १३०० ई. 
का उत्तराद्धं । 
संजीवनी दी.--ले. श्रीविद्याचक्रवर्ती, देखो--पृष्ठ २८६९, उपर्युक्त ; 
वीरवबल्लाल (होयसल) के दरबार मे वतमान तथा सस्कृत- 
सावभौम, प्राकृतपृथ्वीधर, पंशाचीपरमेरवर आदि १७ उपा- 
धियो से अलक्त ; रचना-काल-- १४०० ई. का प्रारम्भ, काव्य- 
प्रकारा पर संप्रदायप्रकारिनीवृह्रीका मं इस टीका का 
उल्लेख है । 
अलक-कृत टी.--सारमुच्चय (काव्यप्रकादा की टी.) मेँ रतकठ 
दारा निदिष्ट। 


अर्कारसामान्यलक्षण-- 

अरकारसार--जयरथकरृत विमर्शिनी मे उ., देखो--पृष्ठ २८५, उपयू क्त । 

अलंकारसार--ले. गोवर्धनभटु के पुत्र बालङृष्णभटू, ठे. वल्लभाचायं का अनु- 
यायी था, दस उल्लासो मे रचित, कवलयानद तथा चित्रमीमांसा का 
उल्टेख टै, देखो--दक्कन कालेज हस्तकिखित ्र॑थसूची, सं. २३ (वषे 
१८८१-८२), लिपिकाल संवत्‌ १७५८, रचनाकाल--१६२५-१७०० 
द. के मध्य । 

अलंकारसार-- ले. कवीइवरराज । 

अककारसार--ले. नृ सिह । 

अलंकारसार- ले. भावदेव, ८ अध्याय, कारिकाओं मे रचित, देखो-न्य्‌. के. के.» 
„¬ २९९। | 

अलंकारसारसंग्रहु--ले. उद्धट, देखो--पृष्ठ १३३-१३९, उपर्युक्त, टी.--प्रति- 
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हारदुराजकृता लघुवृत्ति टी., देखो, पृष्ठ १३८ उपर्युक्त ; ९२५-९५० ई. के 
लगभग मुद्रित । 
राजानकतिलककृत उद्धटविवेक टी.-रचना-काट-११००-११२५ 
ई. के लगभग, देखो-- पृष्ठ १३८-१३९ उपर्युक्त, गायकवाड 
ओरिणएंटल सीरिज में मृदित, पृष्ठ २९५ पर काव्याद्कर्ता 
सोमेइवर ने तिलक पर एक कारिका का उल्लेख किया है, 
प्रो. आर. सी. पारीक ने सोमेदवर के संकेत की भूमिका में 
तिरक का समय ११३५-५० ओर ११६० के मध्य निर्धारित 
कियाहै | 
अलंकारसारस्थिति अथवा कुवलयानंदखंडन- ले. भीमसेन दीक्षित, अजितसिह्‌ 
(१६८०-१७२५ ई.) के राज्यकार मे जोधपुर मे विरचित, देखो-- 
रा. सूच. भाग १०, पृष्ठ २०९ । 
अकंकारसारोद्धार--टे. भीमसेन दीक्षित, स्वोपन्न काव्यप्रकालञव्याख्या सुधासागर 
मे उल्लेख । 
अलकारसुधा--कुवलयानंद पर नागंशमट-कृत टीका । 
अक्कारसुधाकर- कृष्णमिश्र साहित्यरत्नाकर कौ टीका । 
अलकारसूुधानिधि--मायण के पत्र सायण को समर्पित, सायण के अनुज मोगनाथ 
द्वारा रचित उदाहरण-दलोकों मेँ सायण की प्रशस्ति की गई दहै, इसे 
उदाह्रणमाला नाम दियागयारहै, १३८५ ई. के लगभग विरचित, 
रत्नापण (पृष्ठ ४४) तथा वृत्तिवातिक (पृष्ट १९) पर उल्लेख, देखो 
दृ. ए. भाग ४४, पृष्ठ २२-२४; इंडियन कल्चर (वप १९४०), पृष्ट 
४३९-४४ | 
अलेकारसूत्र- ले. शौद्धोदनि, देखो--अलंकारेखर, पृष्ठ २३१५-३ १७, उपर्युक्त । 
अलंकारसूत्र--जयरथ-कृत विमखिनी (पृष्ठ १५०) पर उल्लेख । 
अलंकारसूत्र--(७५ सूत्रों मे) जिसे वात्स्यायन की रचना माना जाता दै, देखो-- 
हु. रि. भाग १, पृष्ठ २३। 
अलंकारसूत्र--एक अन्य सूत्र-ग्रंथ, जिस पर कृष्णावधूत ने चमत्कारचामीकर 
नामक भाष्य लिखा है । इनकी मृत्यु बीसवीं शती के प्रारभमें हो गई | 
अलकारसूत्र--ले. चन्द्रकान्ततकरलिकार, हाल ही में की रचना, देखो-हिस्टी ओंफ 
संस्कृत पौइटिक्स, भाग १, पृष्ठ ३२८; १८९९ ई. मे कलकत्ता मेँ मुद्रित । 
अलंकारसूर्योदय--ले. कोण्डुभट्र के पृत्र॒चेरुक्रि यन्नेश्वरदीक्षित, अलकारराघव 
कै लेखके | 
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अलकारस्फुरण-- ठे. वनाद्रिनाथ के पुत्र रूपनारायण, इसमे कुवल्यानद का 
अनुसरण है । देखो--देयन्न ओरिषटल जनल, तिरूपति, भाग ८, (संस्छृत- 
अंश), पृष्ठ ६३। 

अलकारागम--ले. कवीद्राचायं । 

अलकारानुक्रमणिका--े. अज्ञात । 

अलंकारेदुशेखर (५ प्रकरणों मे--नायक, काव्यस्वरूप, श्णगार, दोष-गुण तथा 
अलंकार)--ले. श्रीरोलवंश के दासमाचायं के पत्र वेकट नुरसिह । देखो-- 
मद्रास गवनमेट हस्तलिखित ग्र॑ंथ-सूची, भाग २२, संख्या १२९७८ 1 

अरंकारेदुरोखर--ले. उपय्‌ क्त, लक्षणमाकलिका पर विरचित । 

अलकारेदवर--रिवरामद्रारा स्वोपन्न सूवंधु की वासवदत्ता टी. (पृष्ठ ४) पर 
उल्लेख । 

अलंकारोदाह्रण--ले. श्युंगार के पत्र जयरथ, अलेकारसवस्व पर स्वोपज्ञ टी. 
विमशिनी का उल्टेख किया है, रय्यक के अलकारसवंस्व मे इसमे से 
उदाहरण संग्रहीत हैँ । 

अलकारोदाह्रण (निवद्देवीस्तोत्र)-- ठे. यशस्कर, दक्कन कालेज, सख्या 
२४१ (वषे--१८७५-७६), भा. ओ. इंस्टी., भाग ७, पृष्ट ३५ । 

अल्लट अथवा अलट-देखो अलक; उपय्‌क्त । 

अल्लराज अथवा मल्लराज--रसरत्न प्रदीपिका के रचयिता, राजा हम्मीर के पुत्र । 

अवंतिसुंदरी--काव्यभीमांसाकर राजयेखर की पत्नी, देखो--पृष्ठ २१२ तथा 
२१७, उपय्‌ क्त । 

अरमकुटू--नाट्यशास्त्र का एक केखक, नाटकलक्षणरत्नकोड मे अनेक बार उल्लेख । 

अष्टनायिकादपण--टे. भगवत्कवि । 

अष्टनायिकालक्षण-- 

आगमचंद्िका--देखो, उज्ज्वलनीलमणि के अंतगंत । 

आजनेय--नाट्यशास्त्र का लेखक, भावप्रकारन (पृ. २५१) पर उ. । 

आदिभरत-देखो पृष्ठ २६-२७, उपयू क्त । 

आनंद--काव्यप्रकाश पर निदशेन टी. के ठेखकं । 

आनदचंद्िका--उज्ज्वर नीटमणि कौ टी. । 

आनददास--रससुधाणव का लेखक । 

आनंदव्धन--ध्वन्यालोक का रचयिता, देखो-पृष्ठ १६१-२०३, उपर्युक्त । 

आनंदक्षर्मा--रसमंजरी की टी. के रचयिता, त्रयम्बकं के पृत्र । 
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आपराजिति--राजरोखरकृत काव्यमीमांसा (पृष्ठ ४५) पर उल्ठेख, दैखो-- 
जनक आफ ओरिएंटल रिसचं, मद्रास, भाग ६, पृष्ठ १६९-१७० । 
आमोद--रसमंजरी की टीका । 
आशाधर--सल्लक्षण के पुत्र, रुद्रट पर टी. के रचयिता, देखो पृष्ठ १५६, उप्यक्त । 
आशाधर-घरणीघर के रिष्य तथा रामजी के पृत्र, कुवलयानद कौ टी. कै 
रचयिता, भट्रोजिकृत सिद्धांतकोम्‌दी मे उ., समय--१९५०-१७०० ई. । 
कोविदानंद व त्रिवेणिका के भी ठेखकं । देखो-- न्यू. इ. ए. भाग ६, 
पृष्ठ १४० (इसमे कादविनी टी. का निदं है), कुछ भाग प्रकादित । 
इदुराज--अभिनवगुप्त के गुरु, देखो पृष्ट २०४-२०७ | 
उज्जञ्वलनीलमणि- टे. रूपगोस्वामी, देखो पृष्ठ ३१०-३१५, उपर्युक्त । 
टी---रूपगोस्वामी के भतीजं जीवगोस्वामी-करत लोचनरोचनी टी., देखो 
पृष्ठ ३१४-१५ । विदवनाथ चक्रवर्तीकृत आनदचद्रिका टी, 
१९९४ ई. मे रचित । मुद्रक--काव्यमाला सीरिज (मृल्पाठ 
सहित) टेश प्रटीका--देखो रा. सूच., भाग २, पृष्ठ ३०, 





+ ९, 
संख्या ५८०, आगमचंद्रिका टी.- देखो आक्फ़रट भाग १, 
पृष्ठ ६२ए! 


उक्तिगभ--काव्यमीमांसा, पृष्ठ १ पर उल्टेख, देखो पृष्ठ १, उपर्युक्त । 

उज्ज्वलपदा--ले. गोपा के पृत्र यशस्विकवि, साहित्यकौतूहक के टी. रचना- 
काल--१७३० ई. । 

उतथ्य-- काव्यमीमांसा, पृष्ठ १ पर उल्टेख, देखो पृष्ठ १, उपय क्त । 

उत्प्रक्षामंजरी-- ले. वरदाचायं । 

उदाह्रणचंद्रिका--देखो काव्यप्रकाड तथा कूवल्यानंद । 

उदाहरणदीपिका अथवा प्रदीप--काव्यप्र. पर नागे की टी. । 

उदाह्रणमाला--देखो, अलंकारसुधानिधि । 

उदाह्रणविवरण- ले. अज्ञात । 

उद्ययोत--काव्यप्रकाप्रदीप्‌ की टी. । 

उद्धट--देखो पृष्ठ ४८, १३३-१३९, उपरक्त । 

उद्धटविवेक-ले. राजानक तिलक, देखो पृष्ठ १३६१३ ९ । 

1 | पृष्ठ १ पर उल्लेख, देखो पष्ट १, उपर्युक्त । 

उपमासुधानिधि-- ठे. सवंपल्टी अयंगर । ५ 

ऋजुवृत्ति--देखो काव्यप्र. | 








== 
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एकपष्ट्यलेकारप्रकाश- देवनाथ, गोविदखक्कुर, जयराम तथा अन्य ङेखको की 
क्रतियों से संग्रहीत । देखो--रा. सूच., भा. ४, संख्या १४४७ । 

एकावली--ले. विद्याधर । देखो पृ. २९२-९३ । 
टी--मल्लिनाथकरृत तरल टी. । रामेदवरभदट के पौत्र तथा माधवभटु 
के पुत्र प्रभएकरछकत प्रकाल टी. जन्म १५६४ ई. । 

एकावली--ले. महामहेदवरकवि । 

ओचित्यविचारचर्चा--ले. क्षेमद्र । देखो पृष्ठ २६४-२६६, उपर्युक्त । 

ओं टाः काव्यमीमांसा (पृष्ठ २२, ४४) मे उल्लेख । 

ओपकायन--काव्यमीमांसा मे उल्टेख, देखो पृष्ट १, उपयु क्त । 

ओमापतम्‌-- ले. उमापति, गवन मंट ओरिएंटल हस्तलिखित ग्रथ पुस्तकालय, मद्रास- 
सीरिज मे १८५७ ई० मे प्रकारित, ३८ अध्याय (७५ पृष्ठ मुद्रित) 
प्रायः छन्द मे । मुख्यतः श्रुति, स्वर, राग, वेणु तथा वीणा, ताल, मण्डल, 
मृदश, नृत्य (तांडव तथा लास्य) का विवेचन; चार प्रकार के नृत्य 
(भारती, सात्वती, कंडिकी, आरभटी) ; शरीर, वक्ष, आदि के आसन; 
द प्रकार को हस्त, चरण, म््रामरी आदि जासन; मुद्रा, अभिनय, 
त्तेन; नव रस तथा उनके विभाव-अनुभाव; नृत्य व नृत्त का भेद, आदिः; 
सगीतरत्नाकर के टी. कल्लिनाथ द्वारा उल्लेख । 

कच्छपेरवर दीक्षित--कालहस्तीर्वर के पौत्र तथा वासुदेव के पुत्र, रस तथा 
भावों के संबंध में रचित रामचंद्रयशोभूषण (३ अध्याय) के रचयिता; 
उदाहरण-इलोकं वोम्मराज की प्रशंसा में हैँ । देखो मद्रास गवनंमेट-सूची, 
भाग २२, संख्या १२९५० । 

कदालयाय--अलकारयशोमूपण के रचयिता, वेकट के दरबार मेँ वतंमान । 

कमलाकरभटु--धमशास्त्र पर अनेक कृतियों के रचयिता तथा कान्यप्र. के टी., 
देखो-- पृष्ठ २७५ ।रा. सूच., संख्या १, उपयुक्त । इन्होने १९१२६. 
मे निणयसिघु कौ रचना की । 

कणेपूर अथवा कविकणंपुर--उपनाम परमानंददाससेन, शिवानंदसेन के पुत्र 1 
अरुकारकोौस्तुभ के रचयिता । 

कणंभूषण--ले. गंगानंद मथि; विभाव-अनुभाव.व्यभिचारिभाव-स्थायिभाव 
तथा रस से संवंधित ५ अध्यायो मे, कई छंद कणं को संबोधित कर लिखे 
दै । भागर, पृ. ३२ पर भानुकवीदवर हाराज्‌ भाको श्वाँ सात्विकं भाव 
गिनने का उल्लेख है; बीकानेर के श्रीकणें (१५०५-१५२६ ई.) के 
तत्वावधान में विरचित । मुद्रक--निणे. प्रस । 
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कर्पृररसमंजरी--ले. बारकेवि । 

कृलावर--काव्यप्रकाङ् पर कारिकावटी के रचयिता । देखो काव्यप्र. । 

कलत्पवत्ली--भावप्रकारन, पष्ठ १३ १-१४२ पर उल्लेख, जिसके अनुसार भाव- 
प्रकादान के केखकं ने कल्पवल्ली का रस, भावं, रसान्‌भूति, रसाभास तथा 
अन्यसंभोगदुःखिता नायिका की अवस्था के संबंध मे अनुसरण किया टै 


केल्पकता--भावगप्रकाल्न, पृष्ठ ७५ पर उल्लेख, भावेप्रकादान में कल्पलता में 
निदिष्ट शब्दं की चार शक्तियों (वाच्य, लक्ष्य, व्यंग्य तथा तात्पयं ) के 
अनुसरण पर विवेचन ¦ 

कल्याणकल्लोक--ले. सहाराजकुमार कल्याणदास, देखो-वि, व. इंस्टी., पृष्ठ 
२३२, संस्या २९१६ । 

कल्याणनुत्रह्यप्य--अलकारकौस्तुभ का रचयिता । समय १८०० ई. । 

केविकठ्पाल-देखो मद्रास-सूची, सं. १२८०२-३ के अनुसार पिगर पर आधारित ! 

कविकठ्हार--ले. अज्ञात । 

कविकृठाभरण--ले. क्षेमे, देखो पृष्टं २६५ 1 ~ 

क विकणेपुर--दे. कर्णपूर उ. । 

कविकरणिका--ले. क्षेमेन्द्र, दे., पृ. २६५, उ. । 

कविकपेटी अथवा कपेटिका-- टे. शङ्खधर, य कान्यकरुन्जन-निवासी गोविन्द चन्द्र 
के दरवारी कवि थे, समय शरवीं शताब्दी के पूर्वाद्धि मे | मु. दरभंगा, 

८९२ ई. । 

कविकल्परता--कठे. देवेश्वर अथवा देवेन्द्र, जो माठवा-नरेश के अमात्य वाग्भट 
के पृत्र थे; अरिसिहं तथा अमरचन्द हारा रचित काव्यकल्पक्ता पर 
आवारित; रचना--र्वीं शता. के आरम्भ में (8. 7. 868) 
तथा गायकवाड सीरीज (१८९१ ई.) द्वारा अनेक वार मृद्रित । 
इस पर निम्न टीकां है-- 
(१) देवेडवर-करेत टीका । 
(२) बचाराम सावभौम-कृत टी. । 
(३) रामगोपालकविरत्न-कृत टी. । 
(४) सू्यकवि-कृत--वाटवौधिका (१ ६वीं शता. पूर्वद्धं ) । 
(५) विवेकं | 
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क विकल्परुता--अल छ्ारशेखर (पृ. ४८) में उल्लिखित (श्रोपाद कै अनू.) । 

कविकल्परुता-- ले. राघवचंतन्य । 

कृ विकल्पटतिका--टे. अन्नात । 

कविकौतुक--ले. माधव के पुत्र विष्णुदास । स्वरचित िलुप्रवोधालङ्कार मं 
उल्लिखित । 

कविकौस्तुभ--छे. भिकंभदटु के पुत्र रघुनाथ (१७५८-१८२०) । दे. गोड. भाग ३? 
प, ३५२६ । 

क विगजाडर्ग-- काव्यालङ्कार कामधेनु मे उल्लिखित । 

क विचन्द्र--काव्यचन्द्रिका के रचयिता, कवि कणेपुर्‌ के पुत्र, समय१६ वीं शती 
का उत्तराद्धं। 

कवितावतार--(१० विहारो मे), ठे. पृरुपात्तम, नागभूपाल विषयक उदाहरण । 

कविनन्दिका अधवा नन्दिनी अथवा काव्यप्र. भावाथ--ले. रामकृष्ण । 
रचनाकाल--१६० १ ई० । 

कविप्रिया--ले. केशवदास ; ओरछानरेश वीरसिहदेव (१६०८-१९२७ ई.) 
के आश्रित; रचनाकाल-१६० १ ई. में विरचित । दे. डिपाट. ओंफ़ केटसं, 
करुकत्ता यूनि. भाग १३, पृ. १३४ (ले. सीताराम) । 

कविप्रिया--ले. आचाय विनयचन्द्र; १२५० ई. के छखगभग । 

- कविरिक्षा--ले. जयमङ्कल, जयसिंह सिद्धराज (१०९४-११५२ ई.) के सम- 
सामयिके तथा जेन ! 

क विरिक्षावृत्ति-अमरचन्द्र-कृत काव्यकल्पलता पर टी.; देखो काव्यकत्पलता । 

कविसञ्जीवनी--ले. श्रीनिवास । 

कविसमय कल्लोल-- छे. अनन्तायं १४वीं शती के उत्तरवर्ती । 

कवीन्द्रकण्ठाभरण--ले. लक्ष्मीधर के पुत्र विख्वेश्वरभद्र, मृ. का. सा. सीरीज के 
अष्टम गुच्छ अल _्ारकौस्तुभ के अन्तगंत । इस पर ग्रन्थकार द्वारा स्वोपज्ञ 
शै £| | 

कात्यायन--नाटकलक्षणरत्तकोद के उल्टेख।नुसार नाट्यशास्त्र के रचयिता । 

कान्तिचन्द्र--काव्यदीपिका के रचयिता; १९०० ई. मेँ कलकत्ता मे मुद्रित । 

कामदेव--काव्यमीमांसा हारा उल्लिखित, दे. प. १ । 

कामदेव--रतिमञ्जरी के रचयिता । 

कामधेनु--वामनङृत काव्याल _्ारसूत्र की टीका, दे. पु. १४७ ऊपर्‌ । 

कामसमूह्‌--के, अनन्त (नागर ब्राह्एण, आनन्दपूणं के रिष्य, मण्डनमंत्री के पत्र 
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तथा नारायण के पौत्र थे) । रचनाकाल १४५७ ई.; दे. गोड. जे. ओ. 
आर. मद्रास, भाग १४, पु. ७४-८१। 
कारिकाथप्रकारिका-- ले. रघुदेव, काव्यप्र. के टीकाकार्‌ | 
काव्यकलाप-ले. अज्ञात । 
काव्यकल्पलता--उपनाम कवितारहस्य (४ प्रतापो में विभाजित )- टे. अरिसिह्‌ 
तथा अमरचन्द्र; रचनाकाल १३बवीं दाताब्दी का मध्यभाग । इस पर निम्न 
टीकां है-- 
अमरचन्द्रकृेत कविरिक्षावत्ति--इससे पता चलता है कि मूल ग्रन्थ के 
कुछ अंश अमरचन्द्र-कृत हँ तथा टीका सम्वत्‌ १४५५. ( १३९६ 
ई.) में लिखी गई । उद्धरण के लिए दे. भाण्डारकर रिपोटं 
१८८३-८४, पृ. ३१२-१३ तथा इंडिया ओआंफिस कलकत्ता, 
भा. ३, पु. ३३९-४१ । उक्त दोनों तिधयां अर्थात्‌ सम्वत्‌ 
१४५५ व॒ १४७५ सम्भवतः ग्रन्थ की प्रतिलिपि कौ तिथिय 
हैँ । म्‌. चौखंभा संस्कृत सीरीज । 
परिमल-उपरिनिदिष्ट । 
मजञ्जरी- इसका उल्टेख ग्रन्थक [र की अन्य कृति परिमल मे मिलता है । 
मकरन्द--शुभविजयगणि-कृत, १६०९ ई. । 
काव्यकौतुक--ले. भट्रतौत, रचनाकाल ९५० ई. के लगभग; दे. इंडिया आकिस 
की रिपोट, पृ. १७९, २१८-२२१, इस पर निम्न टीकए टै-- 
अभिनवगृप्तकृत विवरण-दे. पृ. १७९, टिप्पणी १ तथा २। 
काव्यकौस्तुभ--(९ प्रभाओं में विभाजित) टे. बरूदेव विद्याभूषण । विद्याभूषण 
नाम से प्रसिद्ध साहित्यकौमुदी नामक काव्यप्रकारको टीकाभीदहै। 


काव्यकौमृदी--ले. अज्ञात । 

काव्यकौम॒दी-- ले. देवनाथ, काव्यप्र. कौ टी. । 

काव्यकौमदी--ले. रत्नभूषण, १० परिच्छदो मे विभाजित, रचनाकाल-- 
१८वीं शतान्दी का पूर्वाद्धं । 

काव्यचन्द्रिका--कवि कर्णपूर के पत्र कविचन्द्र द्वारा विरवित ओर १५ अध्यायो 
मे विभाजित, ऊपर निदिष्ट । 

काव्यचन्द्रिका--ले. विद्यानिधि के पत्र रामचन्द्र विद्यावागीडश । कोमिल्ला में 
१८८५ ई. मे मुद्रित । 

कव्यडाकिनी--ले. ग द्गानन्दकवीन्द्र (मधिल) । मुद्रक--सरस्वती भवन सी. ; 
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पुस्तक पंच दृष्टियों अर्थात्‌ अध्यायो में विभक्त हँ ओर उनमें दोषों का 
निरूपण टै। र.-१६वीं राताद्दि का प्रथम चरण । 
काव्यतत्वविचार--ले. हटधररथ । 
काव्यतत्त्वविवेचककौमुदी--ले. कृष्णकि _्ुर, काव्यप्र. पर टीका । 
काव्यतिकक--ले. लक्ष्मीधर के पूत्र तथा अरूकारकौस्तुभ के रचयिता विदवेदवर । 
काव्यदपंण--ले. अजात; दे. भाण्डार. ओ. रि. इ. ग्रथसूची, खण्ड १२, पृ. ५४-५५। 
काव्यदपेण--का. प्र. पर टीका, ले. मधुमति गणेश । 
काव्यदपंण--ले. रत्नपाणि, ग्रन्थकार के पत्र रवि हारा रचित का. घ्र. कौ टीका 
मे इनका उल्लेख है । 
काव्यदपेण--रत्तखेट श्रीनिवास के पुत्र राजचूडामणि दीक्षित; १० उल्कासों मे 
विभाजित, छेखकं ने ग्रन्थ के अन्त में स्वरचित तियो का उल्लेख किया 
६.३ कुछ भाग वाणीविलास प्रेस, श्रीरद्धम्‌ मेम्‌. इस पर रविपण्डित कत 
| 


काव्यदपण-- ले. श्रीनिवास दीस्षित । 
काव्यदपण- टे. मनोधर; का. प्र. पर टीका । 


| का--ले. कान्तिचन्द्र, नव छात्रों के लिए सकरन । 

काव्यदीपिका--ले. गोविन्द । 

काव्यनिर्णय-- ले. धनिक; दशरूपावलोक मेँ उल्लिखित, दे. २४ ८उप; रचनाकाल 
१००० ु | 

काव्यनौका-का. प्र. पर टीका । 

काव्यपरिच्छद-- 

काव्यपरीक्षा-- ञे. श्रीवत्सपदलाञ्छन, ५ उल्लासो मेँ विभाजित, इस पर ग्रन्थ 
कार द्वारा सूचित टीका दै, हस्त. प्रति १५५० ई., दे. इं. ओ. हस्तलिखित 
ग्रथ सूची, खण्ड ३, पु. ३४२, सम्पा. डँ. पी. एल. व्य, दरभंगा, १९५६ इ. । 

काव्यप्रकादा-- ले. मम्मट (१०५०-११०० ई.), अनेक संस्करण । उक्त ग्रन्थ कौ 
सभी टीकां को तिथिक्रमानुसार रखना कठिन है । अतः प्रसिद्ध व 
ूर्ववर्ती टौकाओं को प्रथम तथा पूवंवतीं व कम प्रसिद्ध टीकाओं को परचात्‌ 
स्थान दिया गया है । जिन टीकाओं का उल्लेख हस्तलिखित ग्रथ-सूची कौ 
टिप्पणी मे है, साथ ही जिनके लेखकों का नाम नहीं मिलता, उन्ह प्रस्तुत 
सूची मे सम्मिलित नहीं किया गया । टीकाओं के नाम-- 
संकेत--राजानक रय्यक-कृत, दे. पृ. ८७१, २७४७५ ; रचना-काठं 
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११३५-६० ई; कलकत्ता ओरिणएंटल जरनल, खण्ड, रेमे मुद्रित । 

सकेत--म!णिक्यचन्द्र-करत, रचनाकार ११५९-६९० ई; देखो पृ. २७४, 
ऊपर, मुद्रगण--आनन्द सीरीज (पूना) तथा डा. शामलास्त्री 
दारा, मसूर में। 

संकेत अथवा काव्यादशं टी.--सोमेशवरकरृत, भाञ्दाजी संग्रह, वृक्स 
आंफ वोवं रायल एसियाटिक सोसायटी (दे. हस्त. ग्रन्थों 
की सूची पृ. ४५) ग्रन्थ के अन्त में दिये गये लेख से ज्ञात 
होता है कि सं.१२८३ में अन्य हस्तखिखित ग्रन्थ से इसकी प्रति. 
कौ गई, जिससे उक्त कृति का समय १२२५ से पूवं का निरिचत 
होता है 1 उक्त टी. १९५९ ई. मे राजस्थान पुरातन ग्रन्थ- 
माला, जोधपुर से २ खण्डां मे प्रकारित हई । प्रथम खण्ड में 
काव्यप्र. मूल तथा सोमेदवर-कृत टी. तया द्वितीयं खण्ड में 
विद्रत्तापूणं भूमिका व करई उपयोगी अनुक्रमणिका दी गई हैं| 

वाखचित्तानुरञ्जनी टी.--ठे. नरहरिसरस्वतीतीर्थं (वाराणसी) । 
इसके अन्‌. टीकाकार का जन्म सं. १२९८ ( १२४१-५२ ई.) है । 

दीपिका अथवा जयन्ती टी.- ठे. जयन्तभट, रचनाकार सं. १३५० 
(१२९४ ई.) इनके पिता भारद्वाज, गुजरात के बाघला-नरेश 
सारद्धदेव (१२७७-१२९७ ई.) के मृख्यामात्य के पुरोहित 
थे; दे. भांडारकर रिपोटं, १८८३-८४, पृ. ३२६ । 

वाचस्पतिमिश्च-कृत टदी.--दसका उल्लेख विइवनाथ-कत मम्मट की टी, 
तथा चण्डीदास-कृत दीपिका टी. (पृ. १३१) मे मिर्ता है। 
उक्त वाचस्पति मिश्र, भामती के रचयिता वाचस्पति तथा 
चिन्तामणि-संज्ञक अनेक धममंरास्त्र-संवंधी ग्रन्थो के रचयिता 
वाचस्पतिमिश्र से भिन्न हे। 

विवेक टी.--श्रीधर सन्धिविग्रहिक-कृत । इसका उल्टेख विदवनाथ-कत 
काव्यप्र. दपण (१२२५ ई. लगभग) तथा चण्डीदास-कृत 
दीपिका (पृ. २९, ५९, ६२, ११७) मे मिलता हे । यह 
संस्कृत काटेज, कलकत्ता सीरीजं दवारा १९५९ ई, में प्रकारित 
तथा प्रो. एस. भद्राचायं दवारा सम्पादित है । केवर प्रथम भाग 
मे ४ उल्लास हैँ । 

दीपिका टी--चण्डीदास-कृत, सरस्वती-भवन सीरीजं (वाराणसी ) सें 
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मे मुद्रित । उक्त कृति की रचनाले. द्वारा अपन मित्र 
लक्ष्मणभट के अनुरोध पर कौ गई । ध्वनिसिद्धान्तसंग्रह भी 
इनकी अन्यःकृति है । इनका मिलान साहित्यदपंण के रचयिता 
विरवनाथ के पितामह के अनुज चण्डीदास से किया जा सकता 
दै । इनके अनु. इनके पितामह नारायण ने धमंवत्त को त्रिककिग 
के राजानरसिह के दरबार में पराजित किया । इनकी दीपिका 
(प. ११८) मे खण्डनङृत का उल्लेख है । अतएव इनका 
समय १३०० ई. के लगभग निरिचत होता है । 
दपण टी.--साहित्यदपंण के रचयिता विदवनाथ द्वारा रचित्रः। दे. पु. 
२९६-३०४ ऊपर समय (१३००-१३८० ई.) । 
सम्प्रदायप्रकारिनी अथवा बृहदरीका--विद्याचक्रवर्ती-कृत, रचनाकाल 
१४वीं शती । इन्होन काव्यप्र. पर लघुटीका भी लिखी, मद्रक 
त्रिवेन््रम्‌ सं. सीरीज ; दे.भा. ओ. रि. ई. (वार्षिक विवरण), 
खण्ड १४, पृ. २५० । 
साहित्यदीपिका टी.-भास्कर.कृत । इसका उल्लेख ॒ गोविन्दठक्कुर ने 
किया, रच.--१५वीं शती से पूवं । 
विस्तारिका टी.--परमानन्द चक्रवर्तीक्रत, इसमे दीपिका, विरवनाथ 
तथा प्रतापर्द्रीय का भी उल्लेख मिक्ता है । यं अल छ्ारसवंस्वं 
के रचयिता एवं टीकाकार श्री विद्याचक्रवर्तीं (जिन्न मम्मट 
परभीटीकाल्खी) से भिन्न है! स. १४००-१५०० ई. | 
प्रदीप टी.--गोविन्दखक्कुर-कृत; ये केशव व सोनादेवी के अ्येष्ट पुत्र 
कवि श्रीहषे (नषधघकार भै भिन्न) के बड़े भाई रुचिकर कवि 
के मित्र तथा काव्य व साहित्य कै क्षेत्र मे अपने सौतेले भार 
के शिष्य थे । रचनाकाल- १४०० ई. के अनन्तर उर १५५० 
ई. के रुगभग से पूवे, मुद्रक निणेय.. प्र. वम्बर्ई । ग्रन्थकार की 
अन्य कृति उदाहरणदीपिका है । 
प्रभा प्रटीका--वं यनाय तत्सत्‌-कृत, मृद्रक काव्यमाखा सीरीज्‌, बम्बई 
उदाह्रणचन्दरिका प्रटीका--वंयनाथ-कृत, इ. ओ. के., भाग २, पृ. ३२९। 
सं. ११५१ रचनाकाल--१६८३-८४ ई. । मृद्रकं कान्यमाला 
1 सीरीज वम्बरई । 
उद्योत ष्रटीका--नागेसभटु-कत, मुदक--आ. पु. । 
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तिरक टी- जयराम न्यायपञ्चानन-कृत, इसका उल्लेख श्रीवत्स- 
लाञ्छन तथा भीमसेन ने किया है । रचनाकाट-१५००- 
१७०० ई. के बीच, उदेरण के लिए देखो-पीटरसन-कृत 
द्वितीय रिपोट, पु. १०७ । 

सारबोधिनी टी.--श्री वत्सलाञ्छन अथवा श्रीवत्सवर्मा द्वारा रचितः; 
सम्वत्‌ १६६५ में इसकी प्रतिलिपि कौ गई । रत्तकण्ठ तथा 
भीमसेन ने इसका उल्टेख किया है । रच.--१४००-१६०० ई. 
के बीच । 

पण्डितराज-कृत टी.--रत्नकण्ठ ने इसका उल्लेख किया है । यं प्रसिद्ध 
टीकाकार जगन्नाथ पण्डितराज से भिन्नं । दे. स्टीन (कृत) 
सूची, पृ. २७ तथा के. पी. जायसवाल-कृत, मिथिला हस्तछिखित 
ग्रन्थ-सूची, खण्ड २, पु. २४। उक्त ग्रन्थ कौ प्रतिलिपि शक 
सम्वत्‌ १५५९ (१६३७ ई.) मे की गई । 

दपण टी.-मनोधर उपनाम रत्नपाणि-कृत--इनके पिता भवेर-पुत्र 
अच्युत रिवसिह के अमात्य थे । रवि ने अपनी मधुमती में 
इसका उल्लेख किया है । रचनाकाल १५४० इ. । 

मधुमती टी.--मनोधर उपनाम रत्नपाणि के पृत्र रवि द्वारा रचित; इन 
के पितामह अच्युत, मिथिला-नरेश रिवसिह के अमात्य थे। 
उक्त टी. का नामकरण टीकाकार ने अपनी पत्री के नाम पर 
किया, कमलाकर ने इसका उल्लेख किया हे। रचनाकाल 
१४६ ०-१५०० दर. | 

भावार्थचिन्तामणि अथवा आदशं टी.-महेदवरन्यायालङ्कार-कृत, 
रचनाकार १७बीं शती का पूवद्धिं। 

कमलाकरभटूकरेत टी---रचना स्वपृत्र अनन्त के लिए । इन्होने १६१२ 
मे निणेयसिन्धु भी लिखा । मु. वाराणसी मे; दे. हिस्ठी ओंफ 
धर्मशास्त्र, खण्ड १, पु. ४३७। 

निदरन अथवा रितिकण्टविबोधन टी.--राजानकानन्द-कृत, रच.; गत- 
कलि ४७६६ (१६६५ ई.), दे. स्टीन (कृत) सूची, पृ. २६, 
२७ । 

सारसमुच्चय टी.--राजानकानन्द के मित्र राजानकरत्नकण्ठकरृत, इनके 
अनुसार इन्हौने जयन्ती व अन्य टीकाओं का निबन्धन किया । 
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रच. १६४८-८१ ई. के बीच, दे. पीटरसन (द्वारा लिखित) 
रिपोटं (पृ. १७), जिसमें म्रन्थकारों कौ एक तालिका दी गई है । 

नरसिहमनीषा टी.--नरसिहरक्कुर-कृत, इनका अवतरण गोविन्दटक्कूर 
से पांचवीं पीठी में हृञा । भीमसेन ने इसका उल्लेख किया है, 
इसमे मघुमतीकार ओर कमलाकर का उल्लेख है । रच-- 
१६२०-१७०० ई. के बीच । 

उदाहरणचन्द्रिका टी.-- रामभ के पृ्र वं्यनाथ तत्सत्‌.कृत, काव्य- 
प्र. के दष्टान्तों पर, इन्होने काव्यप्रकाशप्रदीप पर प्रभा टी. 
भी क्िखी । रच. सम्वत्‌ १७४० (१६८३-८४ ई.) । मुद्रक 
काव्यमाला सीरीज, बम्बई । 

सुधासागर टी.-- शिवानन्द के पत्र भीमसेन दीक्षित-कृत (इनके पितामह 
मुरलीधर एक कान्यकुन्ज ब्राह्मण थे । रच. सम्वत्‌ १७७९ 
(१७२२-२३ ई.) ; इसमे अनेकं टीकाकारो का उल्लेख है । 
मद्रक चौखंभा सस्त सीरीज । 

साहित्यकौमुदी टी--बर्देव विद्याभूषण अथवा विद्याभूषण-कृत, टी. 
(भरतसूत्र नाम से) केवल कारिकाओं पर । चंतन्यमतानुयायी 
रच. १७६० ई. । 

कृष्णानन्दिनी प्रटी--स्वयं ग्रन्थकार दारा रचित, मृद्रक काव्यमाला 
सीरीज । 

उद्योत टी. उदाहूरणप्रदीप टी.-नागेरवर अथवा नागोजि-कृत; रचना- 
कार १८बीं रती. का प्रथम चरण, देखो पृ. ३२४-२५ ऊपर, 
दोनों के मुद्रक आ. पु. । 


क्ृष्णमिव्राचाय-कृत ,+'टी.-टीकाकार देवीदत्त के पौत्र व रामनाथ के 
"5 पुत्र थे । 


गदाधरचक्रवर्ती-कृत टीका । 

सारदीपिका टी.--गुणरत्नमणिकृतः; दे. भा. आ. इस्टी., हस्तलेख-सूची 
खण्ड १२, पृष्ठ ११२ । हस्तकिखित प्रति सम्वत्‌ १७४२ में 
किपित । 

साहित्यचूडामणि टी.-गोपाल्भटु अथवा लौहित्यभटु गोपाल-कृत, 
रच. १७५० ई. के र्गभग, मृद्रकं त्रिवेन्द्रम्‌ संस्कृत सीरीज । 


चिन्नतिम्म के पत्र तिरुवेकट द्वारा रचित टी.--इसमें गोपाल-कृत टी. का 
उल्ठेख है । 
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रङ्खनाय के पुत्र नारायण दीक्षित दारा रचित टी---रचनाकार १७बीं 
रती का अन्त । 

खीला टी.--मिथिलानिवासी कृष्णदेव के पृत्र॒ व भवदेवठक्करुर के दिष्य 
भवदेव द्वारा विरचित--रचनाकाल १६४९ ई. । 

भानुचन्द्र-कृत टी. 

यज्ञेरवर यज्वन्‌-कृत टी.- दे. मद्रास गवन. हस्त-सूची, खण्ड २२. पु. 
<६२३। 

रत्नेरवर-कृत टी.-- भोज पर स्वरचित टी. मे उल्लेख । 

राजानन्द-कत टी. 

विजयानन्द-करृत टी.--हस्तक्िखित प्रति में लिखी तिथि १६८३ ई. हे । 

दीपिका दी.--दर्गादास के पत्र शिवनारायणदास द्वारा रचित, रचनाकाक 
१.७वीं शती. का जारम्भ | 

सुबृद्धिमिश्र-कृत टी.-- चक्रवर्ती दारा इसका उल्लेख किया गया है । 

अथं प्रकारिका टी.--रघुदेव-कृत, देखो कारिकाथेप्रकारिका । 

अवचूरि टी.--राघवक्रत । 

उदाहरणदपंण टी. 

उदाहरणविवरण टी.- ठे. अज्ञात । 

ऋजवृत्ति टीका--तिम्माजिमन्त्री के पत्र नरसिहसूरि द्वारा रचित, केवल 
कारिकाओं पर टी. की गई है) 

कविनन्दिका अथवा नन्दिनी टी--रष्मकृष्ण-कत । 

कारिकावल्ि टी--कलावर-करृत । 

काव्यकौमृदी टी--देवनाथ-करत, रचनाकार सं. १७१७ ( १६६९०-६१ ई.)। 
देखो भा. ओ. इंस्टी. हस्तकेख-सूची, खण्ड १२, पृ. ८१ । 

काव्यदर्पण टी-मघुमतिगणेश-कत । 

पदवृत्ति टी-- नागराज केराव-कृत । 

भावार्थं टी---रामकृष्ण-कृत, देखो ऊपर, कविनन्दिनी । 

मधूररसा टी--कृष्णद्धिवेदी-कृत । 

रसप्रकादा टी---श्रीकृष्णदर्मा-कत । 

रहस्यनिवन्ध टरी.--भास्कर-कृत । 

रहस्यघ्रकाय टी.--रामनाथविद्यावाचस्पति-कृत । इन्होने भवदेव की 
संस्कार-पद्धति प्र १६०३ ई. मंएक टी. लिखी | 
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रहस्यप्रकाड टी.-जगदीड भटराचाये-कृत, ये १७बीं दाती. के जारम्भ 
मे नवद्वीप के निवासी थे ! हस्त. प्रति इनके दिष्य हारा शक 
सं. १५७९ मे लिखी गई । देखो रा. सूच. ४, पृः २२५. । 
विवरण टी.-गोकूलनाथ उपाध्याय-करत, रचनाकार १६५०-१७३० ई. । 
विजयपदी टी.-दिवरामत्रिपारी-कृत । 
रलोकदीपिका टी.-गोविन्दटक्कूर-कृत, देखो ऊपर उदाहरणदीपिका । 
रलोकदीपिका--अनन्त के दिष्य जनादन व्यास-करृत । 
सार टी.--रामचन्द्र-कृत । 
साहित्यचन्द्र टी.- केवर कारिकाओं पर । 
सुबोधिनी टी.- वे ्ुटाचखसूरि-करृत । 
सूमनोमनोहरा टी.- ठे. गोपीनाथ, रचनाकाल १७बवीं शती का अंत । 
काव्य प्रकारखण्डन अथवा काव्यामृततरद््खिणी-ले. अज्ञात । दे. रा. सूच., खण्ड 
<, संख्या २६७४ । 
काव्यप्रकारखण्डन- ले. सिद्धिचन्द ( १५८७-१६६६ ई.), आर. सी. पारिख 
दारा प्रकारित, सत्रहुवें अखिर भारतीय पुरातत्त्व सम्मेलन का विवरण, 
क ५,९१९। 
काव्यमञ्जरी-दे. वुःवरूयानन्द । 
काव्यमीमांसा-- ले. राजशेखर । देखो पृ. २०८-१८, ऊपर, रचना-कार १०वीं शती 
का प्रथम चरण । 
काव्यरत्न--ले. केरावमिश्च । स्यरचित अरुकारदोखर मे उल्टेख; देखो पृ. ३१७ 
ऊपर, रचनाकार १६वीं रती का उत्तराद्धं । 
कानव्यरत्न--ठे. विद्वेरवर, देखो अल _्गारकौस्तुभ (विश्वेवर-कृत)। 
काव्यरत्नाकर- राजाराम के आत्मज बेचाराम न्यायाकङ्कार-कृत । 
काव्यरसायन-- 
काव्यलक्षण-- ले. अज्ञात, इसमे काव्य व रूपक के लक्षणों का निरूपण किया 
गया हे । 
कान्यलक्षणविचार-ठे. अज्ञात, इसमे चित्रमीमांसा तथा रसगङ्धाधर का 
उल्लेख है । मद्रास सूची. भा. २२, संख्या १२९७९ । 
काव्यविलास--राघवेन्दु के पुत्र चिरञ्जीव भद्राचायं हारा रचितं (२ परिच्छेदं 
में), मद्रक सरस्वती-भवन सीरीज, रस तथा अरकारों की विवेचना की 
गई है । उदाहरण ग्रन्थकार द्वारा स्वरचितं; रचनाकार १७०३ ई. । 
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काव्यवृत्तिरत्नावक्ि--(९ प्रकरणों मे )- ले. नारायण । देखो तंजौर सूची, 
खण्ड ९ पृ. ४०१२-१४ 
काव्यशिक्ना--गङ्खादास-कृत, (१४२५ ई. क्गभग) दे. गोड. खण्ड १५) पृ 
५१२-२२ तथा खण्ड २४ पू. ३१२ । 
काव्यरिक्षा--ले. विनयचन्द्र । 
काव्यसरणि-अप्पयदीक्षित-कृत । वृत्तवातिक (पृ. २०) मे इसका एक स्रौत 
के रूप में उल्टेख है । रचनाकाल १५५० ई. से पूवं । 
काव्यसारसंग्रह- ले. श्रीराम दीक्षित (३ भागोंमें) । इसमे काव्य-लक्षण, 
व्ण-संग्रह तथा सुभाषितसंग्रह-विषयक समीक्षा है । रचनाकाल १८०० 
ई. रुगभग । | 
काव्यसुघा अथवा साहित्यसूघा-- 
काव्यादरलं- ले. दण्डी, देखो पृष्ठ ८४-१०२, रचनाकाल ६६०-६८० ई. के 
रगभग । इस पर निम्न टीकां ह-- 
रत्नश्री (बौद्ध ) कृत टी.--रचनाकाल ९१श्वीं शती के द्वितीय चरण में; 
दरभंगा इन्स्टीट्‌यृट द्वारा १९५७ ई. मे प्रकारित । 
तरूण वाचस्पति-कत टी.-- (प्रो. रद्धाचायं दारा सम्पादित) दवीं 
राताब्दी का पूर्वाद्धि, देखो पृष्ठ १०५ । 
तरुण वाचस्पति के पुत्र केशव भद्रारक द्वारा रचित टी.-- देखो जनं 
ओं फ़ ओरिएंटल रिसचं, मद्रास, खण्ड १३, भा. ४, पृ. ३०५- 
२३०६ (डां. राघवन) । 
हृदयंगमा दी-- ठे. अज्ञात, प्रो. रगाचायं हारा २ परिच्छदो मे सम्पादित । 
चन्द्रिका टी--त्रिशरण तटभीम-कृत । 
मार्जन टी.-- केशव के कनिष्ठ भ्राता एवं विद्वधर के पत्र हरिनाथ द्वारा 
रचित, देखो पृष्ठ १३३, रचनाकार १५७५-१६७५ ई. के बीच । 
दण्ड्यर्थमुक्तावली टी.--गदाघर के पुत्र नरसिहसूरि हारा रचित । 
रसिकरञ्जनी टी.--विदवनाथ-कृत । 
काव्यतत््वविवेककौमुदी अथवा विवरण टी.--ृष्णकिङ्कुर तकवागीश- 
कृत, दे. पृ. १३३ । 
श्रतानुपालनी टी.-वादिजडघल-कृत, देखो पृष्ठ १३३ उप., इसमे दश- 
रूप का उल्लेख किया गया है । मू. श्रीनिवास प्रेस, तिरुवय्यर। 
बं मल्यविधायिनी टी. जगन्नाथ के पत्र मल्लिनाथ (प्रसिद्ध टीकाकार 
मल्लिनाथ से भिन्न) दवारा रचित । 
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त्रिभुवनचन्द्र उपनाम वादिसिह (जन) द्वारा रचित टीका--बंगाक्षरो 
मे मुद्रित । 
भगीरथ-कृत टी. । 
विजयानन्द-कृत टी--हस्त. प्रति सं. १६८३ मं लिखी गई, देखो पृष्ठ 
१३३, उपयुक्त । 
यामुन अथवा यामुनेय-कृत टी-देखो पृष्ठ १३३, उप. । 
काव्यादशे- ले. सोमेश्वर, देखो काव्यप्र. के अन्तगत । 


काव्यानुगासन-- ठे. हेमचन्द्र (१०८८-११७२ ई.) मृद्रक काव्यमाला सीरीज 
ट्स पर निम्न टीकां है-- 


अल _्ारचूडामणि टी. 
विवेक टी. ले. हेमचन्द्र तथा दोनों का मृद्रण काव्यमाला सीरीज । 
काव्यानृरासन--नेमिकुमार के पृत्र वाग्भट (समय शथ्वीं शती सम्भवतः) द्वारा 
विरचित, देखो पृष्ठ २९५-९६ । 
टी.-- ले. कृत अलकारतिकुक टी., मृद्रक--काव्यमाला सीरीज । 
काव्यामृत--ले. श्रीवत्स (१४००-१६०० ई. के बीच) । 
काव्यामृततरद्िणी--काव्यप्र. खण्डन कौ भांति। 
काव्या्गुम्फ--माथुरमिश्रगद्खंश के पत्र हरिप्रसाद द्वारा विरचित । देखो, 
काव्यालोक के अन्तगंत । 
काव्याथचूडामणि-- 
काव्याल _्गार--ले. भामह, देखो पृष्ठ ७८-८८ उपर्युक्त, समय (७००-७५० ई.) । 
टी.--विवरण अथवा विवृत्ति टी.-उद्‌भट-कृत; देखो पृष्ठ १२४३५ 
समय ८०० ई. लगभग । 
काव्यालङ्कारे. रुद्रट, देखो पृष्ठ १५१-६० (समय ८२५-८७५ ई.) । मद्रक 
कान्यमाला सीरीज । 
टी--वल्लभदेव-कृत टी.-- देखो पृष्ठ १५५-१६०; समय ९००-९३० ई. 
के कगभग । 
टिप्पन टी.--नमिसाधु-कृत (१०६९ ई. मे) मद्रक काव्यमाला सीरीज । 
आगाधर-कृत टी--देखो पृष्ठ १५६ मे टिप्पणी २, उपयूक्त, समय 
१२४० ई. । 
काव्याल _्गारकामधेनु--ले. गोपेनद्रतिप्प भूपाल, वामनकृत काव्यालकारसूतर 
पर टी. देखो, पृष्ठ १४७ उपय्‌ क्त; रचनाकार १५वीं शती के आसपास; 
वनारस सस्कृत सीरीज में अनेक वार मृद्रित । 
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काव्या ङा रशिसु प्रबोध अथवारिखु प्रवोघाकंकार--श्रीभाक-कुलोत्पस्च जीवन 
के पुत्र पुञ्जराज हारा विरचित । 

कव्यालकारसारसंग्रह-टे. उद्भट, देखो अलकारसारसंग्रह्‌ । 

कव्यालंकारसूव्र--वामन दवारा स्वरचित वृत्ति के साथ; देखो पृष्ठ १३९-४७ 
उपयु क्त । 
टी.--कामधेनु टी.--गोपेन्द्रतिप्प अथवा त्रिपुरहूरभूपाल हारा विरचित, 

मद्रक बनारस संस्कृत सीरीज। 

सहदेवक्रत टी.- 
साहित्यसवंस्व-महेदयर (माहेश्वर ? ) सुवृद्धिमिश्र कृत । 

कात्यालोक--ध्वन्यालोक का अन्य नाम ; देखो पृष्ठ १८४-१९० उपयूक्त तथा 
ध्वन्यालोक के अन्तगंत । 

कान्यालोक--(७ प्रकाडो मे) गङ्खद्वरके पत्र हरिप्रसाद दवारा विरचित, 
रचनाकाल--१७२८ ई. । 

काव्यालोक--अप्पय्यदीक्षित द्वारा चिव्रमीमांसा (पृ. २७, ५३) में उल्लिखित 
काव्यालोकं न तो उक्त काव्यालोक ही प्रतीत होता है ओर नही ध्वन्याटोक । 

काव्प्रालोकलोचन-देखो, ध्वन्यालोकलोचन (के अन्तगंत) । 

काव्पेन्दुप्रकादा--सामराज दीक्षित के पुत्र कामराज दीक्षित द्वारा विरचित, 
इनके पिता ने १६८१ ई. मे श्रीरामचरित छिखा, अतएव कामराज का 
समय १७०० ई. के आस-पास प्रतीत होता टै । 

काीलक्ष्मणकवि--अलंकार ग्रन्थ के रचयिता, रचना-तंजौर के राजकुमार 
राहजी (१६८०-१७३०) ई. कौ प्रशस्ति मे । 

कादयप--इनका उल्टेव हृदयंगमा द्वारा दण्डिन के पूववर्तीं अरुकारलास्व के 
प्रणेता के रूप में तथा अभिनवगुप्त के हारा नाट्यशास्त्र के रचयिता 
के रूप मे किया गया है । देखो पृष्ठ २-३; अभिनव इन्हं भरत से पूवं 
वर्ती मानते टै; गदतो मे निवोधत-इत्यनादेरषष्टी येन महचनमात्र 
न केवल प्रमाणं यावत्कद्यपमुनि प्रभृतिरपि यच्धिरूपितम्‌ ।'“ अभिनव- 
भारती, भूमिका, पृष्ठ १० की टिप्पणी मे, भूमिका-खण्ड २। 

किरणावली- ले. शराधर । ` 

कौतिधर-अभिनवभारती में उल्टेख, पृष्ठ ५२ उपथूक्त । 

नुमार--काव्यमीमांसा मे इसका उतल्टेख है ; देखो पृष्ठ १ उप्यक्त । 

कुन्तक--वक्रोक्तिजीवित के रचयिता ; "देखो पृष्ठ २२५-२३६ ; समय ९५०-१०० 
ई. के बीच | 
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कुमारस्वामी--मल्किनाथ के पुत्र प्रतापर्द्रीय पर रत्नापण के टी. ; समय १ वीं 
रात, मद्रक वम्बई सं. सी. । 

कुम्भ-- मेवाड़ के एक राजा; रसरत्नकोश (११ परिच्छेदो मे) के रचयिता, 
समय--५वीं शती का पूर्वादधं 

कुरविराम--कुवलयानन्द व दशरूप के टी., देखो हु. रि. ; पृष्ठ ११। 

कुवलयानन्द--ले. अप्पयदीक्षित, देखो पृष्ठ ३१७-२१ ; स्वनाकाल के संबंध मे 
मतभेद, १५५०-१६२० के वीच अधिक संभव तिथियाँ । 
टी--अल्कारचन्द्रिका टी--रामचन्द्र के पूत्र वं्नाथ द्वारा (१६६३ 

ई. के आसपास) विरचित; अनेकं संस्करण । 


अरुकारसुधा टी.--नागेशभदट कृत--रचनाकाल १८वीं शताब्दी का 
प्रथम चरण । 


कारिकादीपिका टी-रामजीभटु के पुत्र आशाधर द्वारा विरचित, 

मुद्रक निणे. प्रेस । 
रसिकरज्जनी टी.--गङ्खाधर (अप्पय्यदीक्षित के रिष्य के पौत्र) द्राया 
विरचित : समय १७०० ई. ख्गभग, कुम्भकोनम मे मृद्रित । 
विषमपदव्याख्याषट्पदानन्द-नागेशभटरकालकृत-- यह्‌ अलंकार सुधा 
टी. से भिन्न है । संदभे के किए दे. स्टीन (कृत) सूची, पु. २७०-७१। 


काव्यमंजरी टी.--्यायवागीर भदटराचाय-कृत । 
मथुरानाथ कृत टी.-- 


रामचरणतकंवागीदा-कृत टी.-- रचनाकार १७०१ ई. । 
प्रभा टी.--गोपीनाथ-कृत । 
रघ्वल द्ुारचन्द्रिका टी.-देवीदत्तकरत । 
कुवलयानन्दखण्डन उपनाम अलकारसारस्थिति- भीमसेन दीक्षित-कृत । 


रचनाकाल १७२३ ई. ; देखो अरुंकारस्थिति उपय्‌ंक्त । 
कुवल्यामोदिनी-- 


कृटसन्दोह--रामानुजकृत । 

कृशाहव--पाणिनि (४. ३. १११) द्वारा उल्लिखित नटसूत्र के रचयिता । 
` = के रचयिता । 

कृ्ण--अलंकारमौक्तिकमाला के रचयिता । 

करष्ण--साहित्यतरद्धधिणी के रचयिता । 


करृष्णकिकर तकंवागीरा--काव्यतत्त्वविवेचककौमुदी (काव्यप्र. पर टी.) के 
रचयिता । 
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कृष्णदीक्षित अथवा कृष्णयज्वा--रघुनाथमृपारीय के रचयिता । 

क्रष्णद्धिवेदी--मवूररीसा (काव्यप्र. पर टी.) के रचयिता । 

कृष्णशर्मा--मन्दारमरन्दचसम्पू व रसप्रकाड के रचयिता । य गुहपुर-निवासी 
वासुदेव योगीश्वर के शिष्य थे ; समय १६०० ई. के अनन्तर । 

कृष्णमित्राचायं--देवीदत्त के पौत्र उ रामनाथ के पत्र, काव्यप्र. पर एक टीका के 
रचयिता । 

कृष्णानन्दिनी--स।हित्यकौमृदी पर टीका । 

कृष्णावचूत--चमत्कारचामीकर के रचयिता । 

केशवभदटरु--रसिक सञ्जीवनी के रचयिता । ये वल्लभाचायं के आत्मज विट्ठरेरवर 
के शिष्य हरिकंशभषट के पुत्र थे; समय अनुमानतः १६बीं रतान्दी का 
उतराधं | 

केशवदास--कविष्रिया के रचयिता । इन्द्रजित की एक दरवारौ गणिका प्रवीनराय 
के अनुरोघपर १६०१ ई. में रचना कौ गई ।दे. डिपाटमेन्ट ओंफलेटसं 
कलकत्ता यूनि-खण्ड १३, पृष्ठ १,३४ । 

केशवमिश्र--अलंकारदोखर के रचयिता, पृष्ठ ३१५-१७ उपयुक्त; समय-- 
१६बीं शती का उत्तराद्धं । 

कोविदानन्द--ले. रामाजिपूत्र आाधर, १६५०-१७०० ई. के बीच । देखो, 
न्यू. ए. खण्ड ३, पृष्ठ ३७-३९ तथा खण्ड ६ मे डां. राघवन की टिप्पणी । 
टी.--कादम्बिनी टी.--स्वयं ग्रन्थकार-करृत, संस्कृत साहित्य-परिषद्‌ 

पत्रिका, कलकत्ता द्वारा धारावाहिक प्रकाशित । 
कोहल--नाट्यथशास्व के रचयिता । देखो पृष्ठ २४-२५, उपय्‌क्त । 
क्षेपहंसगणि--वाग्भटाक्कार पर समासान्वय टिप्पण टी. के रचयिता । 


क्षेमनद्र-ओौचिव्यविचार चचकि रचयिता; देखो पृष्ठ २६९४-६६., उपय क्त; समय 
९९०-१०६६ ई. । 
गङ्धाधर-रसयञ्माकर के रचयिता । 


ग ङ्कावर (मंथिल)--कणभूषण तथा काव्यडाकिनी के रचयिता (दै.) । 

ग ङ्कानन्द--वनमाला के रचयिता । 

गङ्काराम जडि--रसमीमांसा के रचयिता । इन्होने १७३२ में भानदत्त-कृत रस- 
तरद्भधिणी पर नौकाटी. भी लिखी, दोनोंकामुद्रण बनारस में हुआ । 

गणेश-रसोदधि (रसतरङ्किणी पर टी.) के रचयिता । 

गदाधरभट--काव्यप्रकार के एकं टी. । 

"का के पुत्र, रसिकजीवनं के रचयिता । 
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गरम सागरनन्दी दवारा उल्लिखित नाट्यशास्त्र के रचियता । 

गानाभटु--उपनाम विद्वेदवर--दिवाकर के पत्रः चन्द्राखोक पर सुधा उपनाम 
राकागम टी. कै रचयिता, समय १७बीं शताब्दी का उत्तराघं । 

गुणरत्नगणि--काव्यप्र. पर सारदीपिका टी. के रचयिता । 

गुणरत्नाकर-- ले. नरसिंह; १०० अलंकारो का निरूपण क्या गया है । तजौर 
महाराज सरफ़ौजी (१६८४१७१०) के तत्वावधान मे छिखी गई । 

गुरिजालशायो-देखो, रद्धशायी । 

गृरूममंप्रकाश- ठे. नागेशभटरु, रसगद्धाघर पर टी. । 

गृढाथप्रकारिका-- बालकृष्ण पायगुण्ड, चित्रमीमांसा पर टी. । 

गोकूलनाथ (मेधिक )-- पीताम्बर व उमादेवी के पुत्र; रसाजंव तथा काव्यप्र. पर 
एक टी. के रचयिता; समय १६७५-१७२५ के बीच । 

गोदवमंयशोभूषण-अरुणगिरिकवि द्वारा अर्थालकारों पर रचना; १९४६ ई. 
मे त्रिवेन्द्रम में प्रकारित। 

गोपार उपनाम वोपदेव-कौण्डिन्यगोव्रीय नुसिह्‌ के पुत्र; रसमञ्जरी पर विलास 
अथवा विकास टीका के रचयिता, समय-संबंधी विवरण के लिएदे. पृ. 
२०७ उप. । | 

गोपालभटु--हरिवंदाभट्ट के पुत्र, भानुकृत रसमञ्जरी पर॒ रसिकरञ्जनी के 
रचयिता; इनकी -्ंगारतिलक पर रसतरद्ककिणी नामक टी. तथा 
काव्यप्र. परभी एक टी. है । 

गोपालमभद्रु--साहित्यचूडामणि (काव्यप्र. पर टी.) के स्वयिता । 

गोपारूभटरू-कूमारस्वामी द्वारा रत्नापण (पृष्ठ ९३) मे उल्लिखित; श५बवीं 
राताब्दी से पूवं । 

गोपीनाथ--काव्यप्र. तथा साहित्यदपंण पर सुमनोहरा टी. के रचयिता । 

गोवेन्दरतिप्पभूपारु अथवा त्रिपुरहर--कामघेनु के रचयिता; वामन पर इत टी. 
मे भूमिका के <वं इलोक में गोपेन्द्रतरिपुरहर नाम है । 

गोवर्धन--अल द्ारदेखर (पृष्ठ २७, ३७) में उल्लिखित । 

गोविन्द--काव्यदीपिका के रचयिता । 

गो विन्दठक्कुर--काव्यप्रदीप व इलोकदीपिका के रचयिता; देखो, काव्यप्र. 
(उपय्‌ क्त) के अन्तगंत । 

घण्टक--अभिनवभारती द्वारा उल्लिखित; देखो पृष्ठ ५३ । 
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घासीराम--रसचन्द्र (१६९६) ई. तथा रसकौमुदी के रचयिता । 
चक्रवर्ती--देखो, परमानन्दचक्रवर्ती तथा श्री विद्याचक्रवर्ती । 
चण्डीदास--काव्यप्र. पर दीपिका टी. के रचयिता । 
चन्द्रकान्ताकणिङ्कार--अल _्गुारसूत्र के रचयिता । 
चन्द्रचूड--पुरुषोत्तमभदटर के पुत्र, प्रस्तावचिन्तामणि के रचयिता; सन्दभं के लिए 
देखो पीटरसन-करृत अलकारसूची, स. २२३ । 
चन्द्रालोक--महादेव-सून्‌ जयदेव पीयूषव्ष॑-कृत; देखो पृष्ठ २९०-९२ उपयुक्त ; 
समय १२००-१२५० ई., अनेकं संस्करण । 
टी.--शरदागम अथवा प्रकादा टी.---वलमभद्र के पुत्र प्रद्योतन भटराचाय 
हारा विरचित कारी सं. सी.में मुद्रित; देखो पृष्ठ २९२ 
उपयुक्त; रामचन्द्रदेव के पृत्र राजकुमार वीरभद्र हारा 
आधित; दे. अद्यर लाड््रेरी वृलेटिन, खण्ड ५, तथा एुटकर 
टिप्पणी पृष्ठ ३५-३६; रचनाकार १५८३ ई. । 
राकागम अथवा सुधा टी.--गानाभदटर-कृत, रचना-काल श१७बीं शती 
के उत्तराधे मे। 
रमा टी--वं्यनाथपाय्रगुण्ड-कृत, (१७५०-१८०० ई.) लगभग । 
दारदशवं री-मृदंगलरामचन््र-सूनु विलूपाक्ष-कृत; देखो तंजौरःसूची, 
खण्ड ९, पृ. ४०३६-३८ । 
प्रदीपिका अथवा दीपिका । 
वाजचन्द्रकरेत टी-- 
बुधरजञ्जनी- ले. श्रीवेद्खभररि । 
चन्दरिकाकार-- ध्वन्यालोक पर चंद्रिका टी. के टे., अभिनवगुप्त द्वारा उल्लिखितः; 
समय--९००-९५० ई. के मध्य; देखो पृष्ठ २०७ उपय्‌क्त । 
चन्द्रिका--काव्यादशं कौ टी., ऊपर देखो । 
चमत्कारचन्दरिका-- ठे. सिहभूपाल के आश्रित, विद्वेवर; ८ विलासो मे विभक्त; 
रस को छोडकर शेष विषयों में इसमें भोज का अनुसरण किया गया हे; 
शान्तरस को रसो में स्थान नहीं दिया गया; यह्‌ कान्य के सम्बन्ध में 
उपनिषदों का “रसो व सः' श्लोक उद्धृत करने वाटी सम्भवतः सवंप्रथम 
रचना दहै; समय--श्वीं हती का पूवधि; देखो इण्डिया ओंफिस, 
सूची-भाग ७, पृष्ठ १५०७ तथा एनल्स आफ भण्डार०, भाग १६, पृष्ठ 
१३१-१२९ (डां. राघवन) । 
चमत्कारचामीकर--अलङ्कारसूत्र का कृष्णावव्रूत-करृत भाष्य | 
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चारायण--नाटकलक्षणरतनकोश पंविति ३९२ मे नाट्यशास्त्र के सम्बन्ध मे 
तथा कामसूत्र १. १.१२ ओर १. ५.२२ में उल्लिखित । 
चित्रधर-वीरतरद्धिणी के लेखक । 


चित्रमञ्जृषा- ले. गङ्खाधरकवि; ७३ श्लोकों मे विभक्त; रचनाकाल १८५२ 
ई; देखो एनल्स आंफ भण्डार, भाग ३०, पु. ४१। 

चित्रांगद--काव्यमीमांसा, पृष्ठ १ पर उल्लिखित; उपर देखो पृष्ठ १ । 

चित्रमीमांसा-- ले. चित्रधर उपाध्याय; देखो जायसवाल-कृत मिथिला पाण्डु 
सूची-भाग २, पृष्ठ ३९ तथा राजेन्द्र. नोटिस २८ । 

चित्रमीमांसा-- ले. अप्पय्यदीक्चित; ऊपर देखो पृ. ३१७-८ तथा अप्पय्य । 


# 


१. गृढार्थप्रकारिका--ले. बालकृष्ण पायगुण्ड; देखो तिथि के रए 
भाग १, पृष्ठ ४६१-६२ । 

२. दोषधिक्कार- ले. अप्पय्य के छोटे भाई के पौत्र अतिरात्र यज्वन्‌; 
समय लगभग १६३७ ई. । 


३. सुधा--रामबल के पत्र तथा परमानन्द के रिष्य धरानन्द । 
४. चित्रालोक । 


चित्रमीमांसाखण्डन- ले. जगच्राथपण्डितराज; ऊपर देखो पृष्ठ ३२४ । 

चिरञ्जीवभटराचायं--काव्यविलास तथा श्ुङ्खारतटिनी के ले.; देखो काव्य 
विलास; १७बवीं शती के पुर्वधिं । 

छाया-देखो गङ्खारामजडि । 

जगदीरतर्क्गल द्ार-काव्यप्र. की रहस्यप्रकाड टीका के ले.; १७बीं राता. का 
आरम्भ । 

जगद्धर-रत्नघर तथा दमयन्ती के पुत्र; सरस्वतीकण्ठाभरण के चौथे परिच्छेद 
के टीकाकार (टीका निणे. प्र. द्वारा मृद्ित); समय--र्गभग १४६० 
ई.; स्टीन-सूची, पृ. १५२१ मे पाण्ड. पर निदिष्ट तिथि शाके १५२१। 

जगच्चाथपण्डिति--रसगङ्खाधर के ले.; ऊपर देखो पृष्ठ ३२१-३२५ । 

जगवन्धृतकवागीश--रामचन्द्र-करृेत काव्यचन्दिका के टीकाकार । 

जनादनव्यास--अनन्त के शिष्य; काव्यप्र. की इलोकदीपिका टी. के ले. । 

जयक्ष्ण मौनी-देखो कृष्णभट । 

जयदेव--चन्द्रालोक्‌ के ले., ऊपर देखो । 

जयन्तभटु--काव्यप्र. कौ जयन्ती टीका के ले. । 

जयम द्भक--कविरिक्षा के ले., ऊपर देखो । 

जयमङ्खक-- भट्टिकाव्य की टी.; उपर देखो पृ. ७३-७४। 
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जयरथ--अल _्कारसर्वंस्व की विमशिनी तथा अलङ्कारोदाह्रण टीकाओं कै 
ले.; ऊपर देखो पृष्ठ २८५ । 

जयराम--काव्यप्र. कौ तिलक टीकाके दले. । 

जयन्ती-काव्यप्र. को जयन्तभट्ु-करृत टीका । 

जल्पकल्पलता-- ले. अणुरत्नमण्डन अथवा रत्नमण्डनगणि०; ये रत्नरोखरसूरि 
के रिष्य थे जिनकी मृत्यु सवत्‌ १५१७ (१४९०-६१ ई.) मे हुई । 

जिनप्रभसूरि-- विदग्धमुखमण्डन के टीकाकारः; समय--१ रवी शता. का अन्तिम 
चतुर्थाडा तथा श्वं शता. का प्रथम चतुर्थांश । 

जिनवधंनसूरि--वाग्भटालङ्कार के टीकाकारः; जिनराजसूरि के रिष्य तथा 
लगभग १४०५ से १४१९ ई. तक खतरगच्छ मे राजपुरोहित । 

जिनवल्कभसूरि--प्रनोत्तर (प्रहेटिका ओर समस्याएं) के ले. । 

जीवगोस्वामी--उज्ज्वलनीलमणि की लोचनरोचनी टीका के ले.; ऊपर देखो 
पृष्ठ ३१४-२३१५; समय--१६वीं शताब्दी । 

जीवनाथ-अलङ्कारदोखर के ठे. ऊपर देखो । 

जीवराजदीक्षित--रसतरद्धिणी की सेतु टीका के ले.; ब्रजराज के पत्र; साम- 
दीक्षित के पौत्र, जो १७बीं शती के उत्तरद्धं मे हुए । 

तण्ड--नाटूयरास्त्र के एक ले.; ऊपर देखो पृष्ठ २०३ । 

तत्वपरीक्षा--काव्यप्रकाड पर सुवृद्धिमिश्र-कृत टी. । 

तत्त्वालोक- ले. आनन्दवद्धंन, देखो पृष्ठ २०३, टिप्पणी १, उप्यक्त । 

तत्त्वोक्तिकोरा-- ले. महिमभटरु, व्यक्तिविवेक में उल्लिखित; ऊपर देखो पृष्ठ 
११४ 


तरल--एकावटी कौ मल्लिनाथकरृत टीका; बम्बई संस्रत सीरीज मे मुद्रितः; 


समय-लगभग १४वीं शताब्दी के अन्तिमि भागमें। 
तरूणावाचस्पति--कान्यादद के टीकाकार ; ऊपर देखो पृ. १०५ (तिथि के 
लिए) ओौर पृष्ठ १३३ । 
ताराचन्द्र--विदग्वमुखमण्डन की विद्रन्मनोरमा टीकाके ले. । 
तिलक--उद्‌भटविवेक के टे.; देखो पृष्ठ १३२९; समय लगभग ११००-११२५६. । 
तिकुक--जयरामकृत काव्यप्र. की टी. । 
तिष्वे क्ुट-काव्यप्र. के टीकाकार । 
तोत अथवा तौत--काव्यकौतुक के ले.; अभिनवगुप्त दवारा उल्लिखितः; देखो 
पृष्ट २१८-२२; समय ९५०-९८० ई. । 
त्रिभ्‌ वनचन्द्र--काव्याददं के टीकाकार । 








---- श ता क "द 
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त्रिमल्लमदट अथवा तिरुमल अथवा तिमंल-काडीनिवासी; अल ङ्कारमजञ्जरी 
के ले., ऊपर देखो । 


त्रिलोचनादित्य--नाट्यलोचन के ठे.; गाकुन्तर मे राघवभटरु तथा रघुवंश में 
दिनकर दारा उल्लिखितः; समय श४वीं शती के मध्य से पूवं । 

त्रिवेणिका-- ले. रामजीभद्र के पुत्र आाधर; ऊषर देखो आशाधर; सरस्वती- 
भवन सीरीज मं मुद्रित । 


त्रिररणभटतभीम-काव्यादशं की चन्द्रिका टीकाके ले.; देखो हाल की इण्डक्स 
पृष्ठ ६२ । 


व्यम्बक--नाटकदीप के ले. । 

दण्डी--काव्यादश के ठके.; देखो पृष्ठ ८८-१०२; समय लगभग ६६०-६८० ई. । 

दत्तक--कटुनीमत रलोक ७७, १२२ तथा कामसूत्र १. १.२ भाग २.५५ व भाग 
९.४४ मे उल्लिखित; कई पाण्ड. मे इनका नाम दन्ति दिया है, काम- 
ठास््र के वंशिक भाग के एक ले. | 

दत्तिल-कुटनीमत मे भरत ओौर विदशाखिल के साथ तथा रसाणेवसुधाकर 
(पृष्ठ ८) मे नाट्यशास््र के एक ले. के रूप में उल्लिखित; ऊपर देखो 
४ 

दन्तिलि--ऊपर देखो पृष्ठ २५, २७; सम्भवतः दक्तिल । 

दपेण-रलत्नेशवरकरेत सरस्वतीकठाभरण के तीन परिच्छेदो की टीका; कान्यमाखां 
सीरीज में मुद्रित । 

दपेण-भटनायक-कृत हूदयदपेण की भांति, देखो पृष्ठ २२१-२२५) उपय्‌ क्त । 

दपेण-काव्यप्र. की विइवनाथकरत टीका । 

दरारूप-- ले. विष्णु के पुत्र धनञ्जय; ऊपर देखो पृष्ठ २४३-२४८; कई बार 
प्रकारित; समय ९७४-९९६ ई. ; 
टी-- 
१. अवलोक-ले. विष्णु के पुत्र धनिक; ऊपर देखो पृष्ठ २४६-२४८; 

लगभग १००० ई. । 
२. नसिह द्वारा अवलोक टीका की टीका, देखो पृष्ठ २४७, उपयुक्त । 
२३. देवपाणिकृत टीका--विक्रमोवंशीय में रद्खनाथ द्वारा उल्लिखित 
समय १६५६ ई. से पूवं । 

४. बहुरूपमिश्र-कृत टीका--ऊपर देखो पृष्ठ २४७ । 
५. कुरविराम-कत टीका-- 

दरेकरूपपद्धति- ले. कृरविरामः; हु. रि. भाग १, संख्या ५५४ । 

दररूपकपरिभाषा--ले. शिंद्धभूपाल; समय लगभग १३३० ई. । 
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दशरूपकविवरण- यह्‌ दशरूपक की टीका नहीं, बल्कि एक स्वतन्त्र रचना है; 

देखो मद्रास सरकार पाण्ड. सूची, भाग २२, क्रमसंख्या १२८९२ । 
दामोदरभदट्र हर्प-अलट द्ारक्रममाला तथा उसकी टीका के टे. । 
दिनकर-रसतरद्भिणी के टीकाकार्‌ । 


दीधितिप्रकारिका- ले. वृन्दावनचन्द्र; कविकणंपूरकरेत अल _्ारकौस्तुभं की 
टीका; ऊपर देखो । 


दीपिका- करई टीकाओं का नाम; देखो काव्यप्र. तथा चन्द्राखोक के अन्तगंत । 
दुर्गादास--विदग्धमुखमण्डन के टीकाकार । 


दुष्करचित्रप्रकारिका--सरस्वतीकंठाभरण की लक्ष्मीनाथभट्रू-करत टीका । 
देवदत्त--्रद्धाररसविकास के ले. । 

देवनाथ--काव्यप्र. तथा रसिकप्रकादा कौ टीका काव्यकोमुदी के ठे. । 
देवपाणि--दशरूप के टीकाकार । 


देवर _्रपुरोहित--नाहनाभाई “. पत्र; समय १८वीं दता. का उत्तरां; 
अल _्ूारमञ्जूषा के ले. 1 


देवीदत्त--कूुवलयानन्द की लघ्वल द्भारचन्द्रिका टीका के ले. । 

देवेङ्वर अथवा देवेन्द्र--क विकत्पलता के ठे.; ऊपर देखो । 

घनञ्जय-दशरूप के टे., ऊपर देखो ; समय ९७४-९९६ ई. । 

धनिक--दशरूप की अवलोकटीका के ठे. उपर देखो; समय लगभग १००० ई. | 

धरानन्द--चित्रमीमांसा के टीकाकार, ऊपर देखो । 

घमेदत्त--साहित्यदपंण मे उल्लिखित; ऊपर देखो, पृष्ठ ३०१ । 

धमदाससूरि--विदग्धमुखमण्डन के ले.; उपर देखो । 

धमंसूरि अथवा धमंसिह्‌ अथवा धमंपण्डितपवतेदा अथवा पर्वतनाथ के पुत्र तथा 
साहित्यरत्नाकर के छे.; समय श५वीं दती का पटला चतुर्थांश; मद्रास 


तथा नलौर मे मुद्रित; देखो इ.वि. राघवाचायं-कृत एन.आई. ए., भाग २, 
पृ. ४२८ । 


टीका--नौका--ठे. लक्ष्मणसूरि के पुत्र तथा वेङ्कुटाचायं के शिष्यं 
वे द्भुटसूरि । 


धिषण--काव्यमीममांसा पृ. १ पर उल्लिखित; ऊपर देखो पृष्ठ १। 
वूतिर--भरतकृत नाट्यशास्त्र मे उत्किखित; उपर देखो, पृष्ट २४ । 
ध्वनिकार्‌ अथवा ध्वनिकृत्‌-देखो ध्वन्यालोक के अन्तगंत तथा ऊपर पृष्ट १६१ । 


ध्वनिप्रदीप--ले. श्रीमाल-कुलीन जीवन के पूत्र पुञ्जराज । 
ध्वनिविवेक-- 


व्वनिसग्रह्‌-द्रीनियकरु सुची, भाग ६; पृष्ठ २३७१-७२। 
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ध्वनिं सिद्धान्तसंग्रह- ले. चण्डीदास; काव्यप्र. की स्वयं चण्डीदास-कत टीका मं 
उल्लिखित, पृष्ठ १३, १०४ । 

ध्वन्यालोक अथवा काव्यालोकं अथवा सहूदयालोक- ठे. आनन्दवर्धन; काव्य- 
माला सीरीज तथा दुसरे करई प्रकारकों द्वारा मुद्रित; ऊपर देखो 
पृष्ठ १६१-२०८; समय लगभग ८५०-८७५ ई, । 

टीका 

१. अञ्जन--देखो मद्रास सरकार पाण्डु. लाइत्ररी सूची, ऋमसंख्या 
१२८९५ । 
. चन्द्रिका--लोचन में उल्लिखित; ऊपर देखो पृष्ठ २०७ । 

३. लोचन-- ले. अभिनवगुप्त; ऊपर देखो पृष्ठ २०३-२०७; समय 
९८०-१०२० ई. । 

४. कोौमुदी-ठे. उदयोतुङ्क; उपर देखो पृष्ठ २०७-२०८; समय 
लगभग १४८० ई., प्रथम उद्योत, महामहो. कृप्पूस्वामीशास्त्री 
दारा सम्पादित । 

५. ध्वनिगाथापल्जिका- ले. रलनाकर उपनाम-कारमीरकाचायं ; 
इसमे ध्वन्यालोक में आये प्राकृत-इलोकों की व्याख्यो है; ऊपर 
देखो, पृष्ठ २०८ । 

नखकुटु--नाट्यशास्त ( १.३३, जी. ओ. सूची) मेँ भरतपुत्र के नाम से तथा 
सागरनन्दी द्वारा उल्लिखित । 

नञ्जराजयशोभूषणः ले. शिवराम के पुत्र नरसिहकवि अथवा अभिनव- 
कालिदास; उदाह्रण-र्लोक वीरभूप-पूत्र नञ्जराज को लक्ष्य कर छि 
गए हैं । 

नञ्जराज मंसूर के राजा कृष्णराज वाडियर द्वितीय का श्वसुर सर्वा- 

धिकारो तथा सेनापति था; देखो पुना ओरिएण्टकिस्ट, भाग ५, पृष्ठ 

२९.०-९२० ॥ 

नट्सूत्र-ले. शिलालिन्‌; पाणिनि ४.३, ११०-११ पर उद्धृत ; ऊपर देखो 
पष्ठ ३३५ । 

नन्दिकेरवर--कान्यमी. पृष्ठ १ पर उल्लिखित (ऊपर देखो, पृष्ठ १); ३३० 
छन्दो मे अधिनयदपंण के ठे.; कलकत्ता संस्कृत सीरीज के 
अन्तगंत डो. एम. एम. घोष के सम्पादन में इग्लिशि-अनुवाद 
तथा प्रस्तावना के सहित प्रकारित; ए. के. कुमारस्वामी तथा इगिराल 
गोपालङ्रष्णेय्या द्वारा अनुवादित । क्त्रि १९१७; सद्गीतरत्नाकर 
९.१.१७ मे संगत के एक अधिकारी विद्वान्‌ के रूप में उल्लिखित; 
देखो अभिनवभारती की भण्डार. प्रतिलिपि पृष्ठ ४१७, अष्पायं २९ 
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इत्येवं नन्दिकेश्वरमतानुसरेणायं चित्रपूवेरद्धपुवं विधिरिति'; काम- 
कला, अभिनय, संगीत आदि से सम्बन्धित करई उत्तरवर्ती ग्रंथो से उनका 
नाम जोड़ा जाता है । 

नन्दिमित--अभिनवभारती, भाग १, पृष्ठ १७१ पर उल्लिखित । 

नमिसाधु--रद्रटकरृत काव्यालद्धुार के टीकाकारः; देखो पृष्ठ १५५; टीका का 
रचनाकाल १०६९ ई. । 

नरसिह अथवा नृसिहकवि--िवरामसुधी के पत्र; नजञ्जराजयशोभूषण केले., 
देखो पृष्ठ १५५; रचनाकार १०६९ ई. । 


नरसिह- कृष्ण के पौत्र तथा गदाधर के पृत्र; काव्यादशे कौ मुक्तावली टीका 
केले. । 


नरसिहरक्कूर-काव्यप्र. कौ नरसिहमनीपा टीकाके ले.; ऊपर देखो । 

नरसिह--गुणरत्नाकर के ले. ऊपर देखो । 

नरसिहमनीषा--कानव्यप्र. कौ नरसिहरक्करुर-करृत टीका । 

नरसिहसूरि--तिम्माजि के पृत्र; काव्यप्र. कौ ऋजुवृत्तिटीकाके ले.। 

नरसिहाचायं अथवा वे _्गुटनुसिहकवि--अल ङ्कारन्दुशोेखर के ले., ऊपर देखो । 

नरसिहसूरि--रसनिरूपण के ले.; रत्नापण, पृष्ठ २२४ पर उद्धृत । 

नरहरिसरस्वतीतीथ--काव्यप्र. की वालचिन्तानुरञ्जनी टीका के ले.; जन्म 
१२४१-४२ ई. । 

नरह रिभटु--विदग्बम्‌खमण्डन कौ श्रवणमूषण टीका के टे. । 

नवरसतरद्भधिणी--रसतरद्कधिणी के समान । 

नागरसवंस्व--ले. पद्मश्री जो एक बौद्धानूयायी थ; ३८ परिच्छेदो मे विभाजित; 
कलकत्ता में तथा गुजराती प्रस, वम्वई में मृद्रित; परिच्छेद १३ भाव, 
हाव के विषयमे है, अधिकांडा भाग कामसूत्र के अनुकरण पर कामकला 
के बारेमेंहै ओर करई स्थानों पर अद्टीठताः भीओआ गर्ह; इसमें 
कटनीमत का उद्धरण है, तथा यह सागरनन्दी, शाकुन्तल ओर 
राद्घघरपद्धति में राघवभटु द्वारा उद्धृत रहै; समय ११००६. से पूवं 
तथा ८०० ई. के पदचात्‌ । 

नागराजकेशव--काव्यप्र. कौ पदवृत्तिटीका के ले. | 

नागेश अथवा नागोजिभदट- कई टीकाओं के ठे, ऊपर देखो पृष्ठ ३२४-२५ । 

नाटकचन्द्रिका--ले. रूपगोस्वामी; ऊपर देखो पृष्ट ३१३-३१४; समय लगभग 
१४७०-१५५४ ङ, | 

नाटकदपंण--ठे. रामचन्द्र तथा गुणचन्दर; गायकव्राड ओरिणएुटल सीरीज में 
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मुद्रित; ४ विवेको मे विभाजित; रामचन्द्र का जीवनकाल ११५०. 
११७५ ई.; यं सिद्धराज (१०९३-११४३ ई.) तथा कूमारपाल 
( ११४३-११७२ ई.) के समकारीन तथा हेमचन्द्र के दिष्य थे; इसमें 
दशरूपावलोक से भी अधिकं उदाहरण हैँ; विषयरूपक के १२ भेद 
तथा कई उपरूपक; सवंप्रथम प्रो. ठेवी ने इसके वारे मेँ जनल एरिया- 
टिक (१९२३) मे लिखा; इन्होंने देवीचन्दरगृप्त के संवधमें जो लिखा 
हे उसका एतिहासिक महत्व है । 

नाटकदीप- ले. च्यम्बकं | 
टीकाए्- 
१. रामकृष्णपण्डित-विरचित टीका । 
२. किसी अज्ञात ठे. द्वारा विरचित टीका । 

नाटकपरिभाषा-- ले. अनन्त अथवा अनपोत के पुत्र शिङ्गभृपाल; समय लगभग 
१३३० ष ) पद्य मे। 

नाटकप्रकाड-रत्नापण पृष्ठ १३ पर उल्लिखित । 

नाटकमीमांसा- ले. रय्यक; अल _्कारसवंस्व तथा व्यक्तिविवेकटीका (पृष्ठ ३२) 
मे उल्लिखित; ऊपर देखो पृष्ठ २७९ । 

नाटकलक्षण- ले. पुण्डरीक । 

नाटकलक्षणरत्नकोश--ले. सागरनन्दी; उन्लिनिके प्रो. एम. डिकोन्‌ द्वारा 
सम्पादित (ओंक्सफोडं यूनिवसिटी प्रस, १९३७) 

नाटकावतार- मोहनदास द्वारा रसोदधि मे उल्लिखित । 

नाट्यदपेण--नाटकदपंण के अनुसार । 

नाटूयप्रदीप--राघवभदटर द्वारा शाकुन्तक में नान्दी के विषय में उद्धृत । 

नाट्यप्रदीप-- ले. सुन्दरमिश्र ओौजागरि; रचना-काल १६१३ ई.; देखो 
इण्डिया जंफिस सूची, भाग ३, पृष्ठ ३४७-२३४८ । 


नाट्यलोचन-- ले. त्रिलोचनादित्य; ऊपर देखो, सम्भवतः सागरनन्दी के 
परचात । 


टीका--अञ्जन--ले. स्वयं त्रिलोचनादित्य । 
नाटूयशास्तर- ले. भरत; ऊपर देखो पृष्ठ १०-४७; १०० वषं ईसा-पुवे से 
२०० ई के बीच । 
टीका-अभिनवभारती अथवा नाट्यवेदविवृति--ले. अभिनवगुप्त; ऊपर देखो 
पृष्ठ ४७; समय लगभग १००० ई. । 
नाट्यगास्त्र को टीकां के लिए ऊपर देखो, पृष्ठ ४७-५५ । 
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नाट्यशास्वर- ले. वसन्तराज; मल्ठिनाथ हारा दिशुपालवघ २.८ मे वसन्त- 
राजीय के नाम से उल्लिखितः; छदो में विरचित; समय १४०० ई.से 
पूवे; ले. कुमारगिरिका राजाथा; देखो इण्डिया ओंफिस पाण्डु. 
सूची, भाग ७, पृ. १५७५-७६ जहाँ काय्यनेम का कथन है कि उसने 
स्वरचित शाकुन्तर की टीका मे कुमारगिरि के राजा वसन्तराज के 
नाट्यशास्त्र का अनुसरण किया है । 

नाट्यसवस्वदीपिका--९००० इलोक, ५ स्कन्धो तथा ३२ अध्यायो में 
अदिमरत की टीका; ऊपर देखो पृष्ठ २७; इसमे सरस्वतीकठा- 
भरण, सङद्धीतरत्नाकर आदि सद्खीत-सम्बन्धी करई रचनाओं का 
उल्लेख है । 

नाट्याणेव- ले. नन्दिकेरवर; रसरत्नप्रदीपिका द्वारा उद्धृत । 

नान्ददेव--भरतभाष्य अथवा सरस्वतीहूदयाल्ङ्कार के ठे.; ऊपर देखो पृष्ठ 
8.4 

नायक-देखो भटनायक । 

नायिकादपंण अथवा नायिकाव्णंन-ले. रामकवि; ४९ कारिकां में 
विभाजित । 


नारद-गान्धवंवेद के निर्माता । ऊपर देखो पृष्ठ १९, ४३; भावप्रकाडान में 
ल्िखादहैकि भरतने नारद सेब्रह्मामेसे रसोंके विकास के बारे में 


ज्ञान प्राप्त किया । 

नारायणदीक्षित--रद्धनाथ के पुत्र तथा काव्यप्र. के टीकाकारः; समय लगभग 
१७बवीं दाता. का अन्त । 

नारायणमभटू--रसतरद्कखिणी के ले.; उज्ज्वलनीलमणि की विइवनाथ-विरचित 
टीका पृ. २५ पर उल्लिखित । 

निदशन-काव्यप्र. की राजानकानन्दविरचित टीका । 

निमेलमदटू--ऊपर देखो त्रिमल्लभट । 

नीलकण्ठ--चित्रमीमांसादोषधिक्कार के लेखक, ऊपर देखो । 

नूतनतरि-रसतरद््धिणी की टीका; ऊपर देखो । 

नृसिह-अलङ्कारसार के ले. । 

नुसिहमटू--दशरूप के टीकाकार । 

नुसिहकेशव--पाण्डवराजयशोभूषण (पाण्ड्यराज ? ) के ले. 1 

नृसिहरक्कुर-काव्यप्र. की नुसिहमनीषा-टीका के छे. । 

नेमिसार--रसतरद्धधिणी की साहित्यसुधाटीका केले. । 

नौका--रसतरद्भधिणी की गङ्गारामजडि-विरचित टीका; रचना-काक १७४२ ई. । 


जननि , 
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नौका--साहित्यरत्नाकर कौ लक्ष्मणसूरि के पत्र वेङ्कुटसूरि-विरचित टीकाः 
बनारस में १८८४ ई. मे मुद्रित । 

पक्षघर-भीमसेन हारा काव्यप्र. के एक टीकाकारके रूप मे उल्लिखित । 

पञ्चसायक- ले. ज्योतिर[शः; मोहनदासकरृत रसोदधि मे उल्लिखित; टीका 
लक्ष्यवेधन-- ठे. साहिन्रम । 

पण्डितराज-उपनाम रघुनन्दन; काव्यप्र. के टीकाकार; रत्नकण्ठ द्वारा 
उल्लिखित; समय १६३७ ई. से पूवं । 

पदवृत्ति-काव्यप्र. की नागराजकेडवकृत टीका । 

पदाथंदीपिका- ठे. गौरनायं, विषय : अल _्ार; मद्रास सरकार पाण्डु. सूची, 
भाग २२, क्रमसंख्या १२९५१, १२९५२ । 

पद्मश्री-ले. नागरसवंस्व; ऊपर देखो । पृ. ४२५ 

पद्मसुन्दर-अकवरसादिष्णुद्धारदपंण के के. ऊपर देखो । 

परमात्माविनोद-ले. गृणोदधि । 

परमानन्दचक्रवर्ती-काव्यप्र. कौ विस्तारिका टीका के ले. । 

पराशर- काव्यमीमांसा पृष्ठ १ पर उल्लिखित । ऊपर देखो, पृष्ठ १। 

पाण्डवराजयशोभूषण (पाण्ड्यराज ?)-ले. न॒ सिह्‌ । 

पाल्यकीति--काव्यमीमांसा पृ. ४६ पर उल्लिखित । 

पितामह्‌--इनका एक रोक नाटकलक्षणरत्नकोश मे उद्धृत है । 

पीयूषवषे--चन्द्रालोक के ले. जयदेव का उपनाम । 

पुञ्जराज--जीवनेन्द्र के पृत्र; ध्वनिप्रदीप तथा काव्यालङ्काररिशुप्रोध के ले, 

पुण्डरीक--नाटकलक्षण के ले. । 


पुण्डरीक रामेश्वर अथवा पौण्डरीकरामेश्वर-रससिन्धु के ले.; ऊपर देखो ; समय 
रुगभग १४००-१४५० ई. | 


पुण्यानन्द--कामकलाविलास के छे. । 

पुरुषोत्तम सुधीन्द्र--कवितावतार के ले., ऊपर देखो । 

पुरुषोत्तम--साहित्यदपण अध्याय ९ पर गौडीयारीति के सम्बन्ध मे उद्धृत 1 

पुलस्त्य--कान्यमी. पृष्ठ १ पर उल्लिखित (ऊपर देखो, पृष्ठ १) । 

प्रकाशवष-रसाणेवालङ्कार के ले.; देखो इडियनं हिस्टोरिकल क्वाटर्ली, 
भाग ४, खण्ड १ पर रोमनक्पि में दिया आगम (टेकस्ट) का अन्त ओर 
देखो वही पृ. ७७०-७८० (ड. दे) तथा जन॑ ओंफ ओरिषएंटल रिसर्च, 
"क भाग <, पृष्ठ २६७-२७६; समय १०५० ई. के पञ्चात्‌ । 

प्रचेतायन्‌-काव्यमीमांसा पृष्ठ १ पर उल्लिखित (ऊपर देखो पृष्ठ १) । 
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पतापरुद्रयरोभूषण- ले. विद्यानाथः; ऊपर देखो पृष्ठ २९३-२९५ ध समय-- 
१४वीं शता. का प्रथम चतुर्थाश; वम्व्रई संस्कृत सीरीजमें निम्न दो 
टीकाओं सहित म्‌ द्रित-- 
टीका्ए- ॥ 
१. रत्नापण- ले. मल्लिनाथ के पत्र कुमारस्वामी; १५बवीं शताब्दी । 
२. रत्नशान--रत्नापण के पडचात्‌ । 
प्रतिहारेन्दुराज--मृकुकभटर के पृत्र तथा उद्‌भट-विरचित अलङ्कारसारसंग्र्‌ 
के टीकाकार; ऊपर देखो पृष्ठ १३३, २०५-७; समय ९२५-९५० ई. । 
प्रदीप-गोविन्दठक्कुर-विरचित काव्यप्र. कौ टीका । 
परदीपकृत अथवा प्रदीपकार-देखो गोविन्दठक्कुर । 
प्र्योतनभटराचायं--चन्द्रालोक की दारदागमटीका के ठे.; रचनाकाठ १५८३ ई. ; 
ऊपर देखो पृष्ठ २९२ । 
प्रघानिवे _्गय्यामात्य--अल _्गारमणिदपण के ठकेखक (१४००-१४५० ई.) । 
प्रभा--काव्यप्र. की प्रदीपटीका कौ टीका । 
प्रभा--गोपीनाथ-विरचित साहित्यदपंण कौ टीका । 
प्रभाकर--महादेव के पत्र तथा रसप्रदीप (रचनाकार १५८३ ई.) तथा 
अल ङ्काररहस्य के टेक; अल _्ुाररहस्य रसप्रदीप में उद्घृत है । 
प्ररनोत्तर-ले. जिन्नरवल्लभसूरि; समय लगभग १११० ई. । 
प्रस्तावचिन्तामणि-ले. पुरुषोत्तम के पुत्र चन्द्रचूड; ५ उच्छवासों मे विभाजित; 
विषय--काव्यवणंन । 
प्रस्तावरत्नाकर-टे. पुरुषोत्तम के पुत्र हरिदास; रचनाकाल १५५७ ई. । 
प्रियातिथि--अभिनवभारती में उल्लिखित; ऊपर देखो पृ. ५३ । 
बलदेव--्युद्धारहार के ठेखक; ऊपर देखो । 


बल्देवविद्याभूषण-काव्यकौस्तुभ तथा काव्यप्र. की एक टीका के ठेखक, ऊपर 
देखो । 
वादर-सागरनन्दी द्वारा नाट्यशास्त्र के लेखक के रूप में उल्लिखित । 


बादरायण-सागरनन्दी द्वारा नाटकलक्षणरत्नकोश मे उल्लिखित । 

बालकवि-करपूररसमञ्जरी के ले.; लगभग १५३५-१५४५ ई. । 

बालकृष्ण पायगृण्ड--चितव्रमीमांसा के टीकाकारः; ऊपर देखो । 

बालकृष्ण--गोवघेन के पुत्र तथा अलङ्कुारसार के ठे.; ऊपर देखो । 

बालचित्तानुरज्जिनी--ले. नरह्रिसरस्वतीतीथं; काव्यप्र. को टीका । 

बालवोधिक्रा--कविकल्पक्ता की सूयदास अथवा सूयंकवि-विरचित टीका; समय 
लगभग १५४० ई.; देखो आरट, भाग १, पृ. ७३१ तथा भाग २, पृष्ठ 
१७५ । 
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बालरामवमंयशोभूषण--ले. सदाशिव दीक्षित; इसमे ५ द्श्यों का वसुलक्ष्मी- 
कल्याण नाटक भी दिया गया है जिसका नायक वालरामवर्मा है; देखो 
त्रिवेद्रम महल पाण्ड. सूची, भाग ६, पृ. २३५४; उदाहरण-र्लोकों में 
राजा बालरामवर्मां कौ स्तुति कौ गई है। 

विन््रल ङ्ार-ले. हरिहर, एकावटी पृ. २४२ पर उल्लिखितः; एकावली पृ. १९ 
पर हरिह्रकाजिक्रहैजो त्रिवेदी (नोटस, प. ३४८) के विचार में 
अजु नवमंदेव ही है (समय १२११-१२१६ ई.) 


व्‌ धरज्जनी--चनद्रालोक की वेद्धालसूरि-विरचित टीका । 


वे चारामसावंभौम--कविकल्पलता के टीकाकार । 
भगवत्कवि--अष्टनायिकादपेण के लेखक । 
भगवद्‌भटर--रसतरदङ््धिणी कौ नृतनतरि टीका के लेखक । 
भागीरथ-- काव्याद के टीकाकार । 

भटगोपार-देखो गोपालभद | 

भट्गोपाल--अभिनवभारती में उल्लिखित; ऊपर देखो पृष्ठ ५३ । 
भटुतौत-देखो तौत । 


भटूनायक--हदयदपण के ले.; ऊपर देखो पष्ठ २२१-२५; ९३५-९८५ ई. । 
भटूयन्तर--अभिनवभारती मे उल्लिखित; ऊपर देखो प. ५२३ । 
भटुवृद्धि--अभिनवभारती मे उल्लिखितः ऊपर देखो प. ५३ । 


भटुसुमनम्‌-अभिनवभारती मे उल्लिखित: ऊपर देखो प. ५३ । 
भद्ि-- भट्टिकाव्य केले समय ५७५-६५० ई.; उपर देखो पष्ठ ७२-७८ । 
भदिकाव्य--पिछली देखो । 

टीका९-- 

१. जयम ङद्गल-निणय. हारा मद्रित । 


२. मल्लिनाथ--वम्बई संस्कत सीरीज मे मद्रित। 
भटन्द्राज । 


ऊपर देखो प्‌. २०४-२०७ तथा २३८; समय--९६०-९९० ई 
भरत-- नाट्यशास्त्र के ले., ऊपर देखो पष्ठ १०-४७ । 


टीका अभिनवभारती--गायकवाड ओरिण्टल सीरीज में मुद्रित; ऊपर 
देखो पष्ट. ४७ । 


भरतवृद्ध-ऊपर देखो पृष्ठ २६। 
भरतशास्त्रग्रन्थ--ले. लक्ष्मीधर; देखो एनल्स ओंफ भण्डार, भाग १५, पृष्ठ 


२४०-२४२; समय १५५०-१५७२ ई. ; इसमे कविकण्ठपाठ, भावप्रकाश 
तथा भरताणव का उल्लेख हि । 


भरतसग्रह--ले. विद्याचक्रवर्ती | 
भरतसूत्रवृत्ति--लेखकं वलदेवविद्याभूषण अथवा विद्याभूषण, काव्यप्र° की टीका । 








~ ~ 
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भरताणंव- ले. नन्दिकेडवर पृ- ४२७ । 


भवदेव-काव्यप्र. की टीलारीकाकेले.; ऊपर देखो । 


 भानुकर-सम्भवतः भानुदत्त का दूसरा नाम, ऊपर देखो पू. ३०६; कृ पण्ड. 


मे भानुदत्त की रचनाएँ मानुकर-रचित वताई गई है, उदाह्रणाथं अलंकार- 
तिलक की पाण्ड. (बी. वी. आर. ए. एस. हस्तलेख-सूची, पृष्ठ ४१) तथा 
कुछ टीकां ज॑मे परिमलटीका । 

भानुचन्द्र--काव्यप्र. के टीकाकार । 

भानदत्त-सिधिकानिवासी; रसमञ्जरी, रसतरद््िणी आदि कई ग्रन्थों के 
ले.; ऊपर देखो पृष्ठ ३०४८-३१०; समय १४५०-१५०० ई. । 

भानुभावप्रकारिनी--महादेवविरचित रसमञ्जरी कौ टीका । 

भामह-रक्रिलगोमी के पुत्र तथा काव्यालङ्कार के टे.; समय ७००-७५० इ.; 
कई बार मुद्रित । (ऊपर देखो, पृष्ठ ७८-८१) । 

भामहविवरण--ले. उद्भट; ऊपर देखो पृ. १३४-३५ । 

भावतरद्धिणी- 

भावप्रकाडा, भावप्रकारिका अथवा भावप्रकादरान--लठे. भटरगोपाल के पृत्र गारदा- 
तनय; १० अधिकारों मे गायकवाड ओरिणएटल सीरीज दवारा मुद्रित; 
देखो-अडयार लाइत्रेरी बुलेटिन, सं. १९, भाग १व रमे डां. राघवन 
का लेख, ११७५-१२५० ई.; अल ङ्कारसूत्र तथा नाट्यशास्त्र के 
विद्याथियों के लिए बहुत महत्वपूणं टीका । इसके कुछ भागों के लिए 
देखो भाग ५, प. ७९१ । 

भावगप्रदीप-देखो आरट, भाग १, पृष्ठ ४०८ । 

भावमिश्र--मिश्रमटक के पुत्र तथा श्यृद्धारसरसी के ले. । 

भावलवव्याख्या 

भावविवेक--भाव के विषय पर; ट्दनियल सूची, मद्रास, भाग ९, पृष्ठ ७१५१ । 

भावाथं उपनाम काव्यनन्दिका--रामक्रष्णविरचित काव्यप्र. की टीका । 

भावाथचिन्तामणि-महेरवर-विरचित कान्यप्र. की टीका । 

भाषाविभूषण-टे. गोपाठदास । 

भास्कर--काव्यप्र. कौ साहित्यदीपिकाटीका केले., ऊपर देखो; कान्यप्रदीप 
(पृष्ठ २५, २०१) पर उल्लिखित । 

भाष्यकाराचायं--वरदगुरु के ले. तथा साहित्यकल्लोलिनी के के; छे. ने यह 
स्पष्ट लिखा है कि उन्होने रसाणवसुधाकर से सहायताली है; समय 
१३५० ई. के पद्चात्‌; विषय : नाट्य, सन्धि, नायक, उपरूपक, काव्य- 
लक्षण; देखो मद्रास सरकार पाण्डु. सुची, भाग २२, क्रमसंख्या १२९६ । 
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भीमसेनदीक्षित--काव्यप्र. की सुधासागर टीकाकेले.; रचनाकार १७२३ ई.; 
ट्सक्रे अतिरिक्त अल ङ्कारसारोद्धार, कूवलयानन्दखण्डन ( अक ङ्कार- 
सारस्थिति) वे 

भीमेदवरभट्--रङद्कभद् के ले. तथा रससवेस्व कै ठे 

भूदेव गुक्ल---रसविलास के ले.; लगभग १५५० ई.; देखो एनल्स ओंफ भण्डार; 
भाग १३, पृष्ठ १८३ (प्रो. गोड ) ; इसके अतिरिक्त ५ दुर्यो मे धमं- 
विजय नामक नाटकके ले 

भोजदेव अथवा भोजराज--सरस्वतीकण्ठाभरण तथा श्यृद्धारप्रकाच केले 
ऊपर देखो पृष्ठ २५७-२६३; पहला ग्रन्थ करद्‌ वार प्रकारित हो चका 
है ओर दूसरे काएक भाग ही अव तक प्रकादित हुआ है; १००५ से 
१०५४ ई. तक राज्य किया । 

मकरन्द--मृगल बादशाह अकवर के समकालीन हरिविजय सूरि के शिष्य शुभ- 
विजयगणि-विरचित काव्यकल्पकता की टीका; रचनाकार संवत्‌ १६६५ 
( १६०८-९ ई.) । 

मृडख अथवा मडःखक-कटा जाता है कि अल _्ारसवस्व कौ एक वृत्ति इनकी 
रचना है; ऊपर देखो पृष्ठ २७७-७८; समय कगभग ११२५-११५० ई. | 

मद्ल-काव्यमीमांसा मेँ राजशेखर द्वारा उद्धृत (पृष्ठ ११, १४, १९, २०) ; 
ऊपर देखो पृष्ठ १४४ । 

मङ्खलमयूखमालिका-- ठे. वरदाचायं । 

मजञ्जीरध्वनिकोमल-- | ६ च 

मतङ्ख-- नाट्यशास्त्र तथा सङ्धीत कै एक प्राचीन ले.; ऊपर देखो पृष्ठ ५८ 
समय ७५० ई. से पूव । 

मथुरानाथ शुक्ल-साहित्यदपण तथा कूुवलयानन्द के टीकाकार । 

मदनोदय--शाकून्तक १ मं राघवभट्र दवारा तथा कुटुनीमत इटोक २२ में 
वात्स्यायन की भांति कामशास्त्र के एकले.केरूपमें उल्लिखित । 

मधुधारा--सुधीन्द्रयति-विरचित अल _्ुारमञ्जरी की टीका । 
मधुमतिगणे--काव्यप्र. कौ कान्यदपंण टीका केले. । 

मधूुमति--रत्नपाणि के पत्र रविविरचित काव्यप्र. कौ टीका; ऊपर देखो । 

मधुररसा--कृष्णद्विवेदी-विरचित काव्यप्र. कौ टीका । 

मनोधर उपनाम रत्नपाणि--काव्यप्र. की काव्यदपण टीका केले. । 

मन्दारमरन्दचम्पू--ले. कृष्णशर्मा तथा चन्द्रदेवशर्मा; ११ बिन्दुज में विभाजित; 
कृवियों के लिए एक विशद्‌ सूचना-प्रन्थ; समय १६०० के परचात्‌; 











| 
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विषय : छद, इठेष, यमक, चित्रबन्धु, नाटक, रूपक तथा उसके अंग, 
नायिका; नायक, रस, वृत्ति, अलङ्कार आदि; इसका एक इलोक इस 
प्रकार है : अथ भोजनृपादीनां मतमत्र प्रकाइयते । रसो वेस इति श्रुत्या 
रस एकः प्रकीतितः ॥।' श्वांँ विन्दु, पृष्ठ १०७; काव्यमाला सीरीज में 
मुद्रित । स्वोपन्न माधुयरञ्जनी' टीका; मूलपाठ व टीका निर्ण. द्वारा 
मृद्रित । 

मम्मट--काव्यप्रकाश तथा शब्दव्यापारविचार केले.; ऊपर देखो पृष्ठ २९६- 
२७५ इं.; समय १०५०-११०० ई.; सम्भवतः सद्धीतरत्नावकि 
भी मम्मट कौ रचना है; देखो एनल्स आफ भण्डार ०, भाग १६, पृष्ठ 
३५.२९1 

ममंप्रकाश-गुरुममंप्रकाश का दूसरा नाम, ऊपर देखो । 

मल्ल राज-ऊपर देखो अल्लराज । 

मल्लिनाथ--एकावली कौ तरक टीका के ठे.; ऊपर देखो पृ. २९२-९३ । 

मत्लिनाथ-- जगन्नाथ के पुत्र तथा काव्याद की वंमल्यविधायिनी टीका केदटे. । 

महादेव--रसमञ्जरी कौ भानुभावप्रकादिनी तथा रसतररङ्कखिणी कौ रसोदधि 
टीकाओं के ठे. । 

महिमभटू--व्यक्तिविवेक तथा तत्त्वोक्तिकोश के ले.; ऊपर देखो पृष्ठ २४५- 
२५७; पहली वार्‌ त्रिवद्रम सीरीज मे रय्यक-विरचित टीका-सहित 
मृद्रित; समय १०२०-११०० ई. । 

महेरवर-काव्यप्र. की भावाथंचिन्तामणि उपनाम आदशं टीका के ले. । 

महेर्वर--वामनविरचित कान्यसूत्र की साहित्यसवंस्व टीका के ठे. । 

माणिक्यचन्द्र-काव्यप्र. की सङ्कुत टीका के ले., उपर देखो ; रचनाकाल-- 
११५९-११६० ई.; आनन्द. दारा तथा मंसूर में मुद्रित । 

मातुगुप्ताचाय--अभिनवभारती, सागरनन्दी, भावप्रकाश आदि दारा नाटूय- 
दास्त्र के एक ले. के रूप मेँ उल्लिखित; ऊपर देखो पृष्ट ५४-५५; समय 
७वीं रताब्दी का पूवधिं । 

मानसिह-साहित्यसार के ले. । 

मारूति उपनाम आञ्जनेय-भावप्रकाशन पृष्टं ११४ पर नाट्यशास्त्र के एक 
ले.के रूपमे उल्लिखित । 

माजजन--हरिनाथ-विरचित काव्याद तथा सरस्वतीकठाभरण कौ टीका । 

मुकुलमट--अभिघावृत्तिमातुका के ले.; निय. दारा मुद्रित; ऊपर देखो पृष्ट 
२१८; समय श्वी रताब्दी का अन्तिम चतुर्थांश । 
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मुक्तावकि--ले. गदाघर के पुत्र तथा काव्यादशे के टीकाकार नर्सिहसूरि । 
मृग्घमधाकर--ले. अणुरत्नमण्डनगणि अथवा रत्न.; विषय : अलकार; समय 
लगभग १४६१ ई. । 


टीका--देखो भण्डार ० पाण्डु. सूची, भाग १२, पृ. २२२ । 
मुरारिमिश्र--भीमसेन दारा काव्यप्र. के टीकाकार के रूप में उल्लिखित । 
मेधावी उपनाम मेधाविरुद्र--भामह तथा नमिसाधु द्वारा उल्लिखित; देखो ऊपर 
पष्ठ ६३-९४। 
मोौहनदास--रसोदधिके टे. । 
यज्ञनारायणदीक्षित--साहित्यरत्नाकर के ले.; आरट भाग २, पृष्ठ १०८ । 
यज्ञेश्वर दीक्षित--कोण्डुभटु के पुत्र; अकङ्कारराघव, अलङ्कारःसूर्योदय तथा 
साहित्यरत्नाकर के ठे.; ऊपर देखो । 
यशस्कर--अल _्ाररत्नाकर-संनिबद्ध देवीस्तोत्र । 
यशस्वी--गोपाल के पुत्र; साहित्यकौतुहल तथा उसकी उज्ज्वलपदा टीका कै 


ले.; पाण्ड्‌. (इण्डिया आंफिस सूची, भाग ३, पृष्ठ ३३७) की नकल 
१७३० ई. मे की गर्‌ । 


यशोवन्तयशोभूषण-- ले. रामकणं ; राजपूताना के एक राज। की स्तुति मे विरचित । 

यामुन उपनाम यामुनेय--काव्यादशं के टीकाकार । 

याय।वरीय- काव्यमीमांसा के राजरोखर का उपनाम; ऊपर देखो । 

रघुदेव--काव्यप्रकाशकारिकाथंप्रकारिका के टीकाकारः; उन्होने केवल उन 
कारिकाओं की व्याख्या कौ ह जो उनके विचार से भरत-विरचित है; 
देखो राजेन्द्र नोटिस, भाग १०, क्रमसंख्या ४२४२ । 


रघुनाथ उपनाम पण्डितराज--काव्यप्रकाश के टीकाकारः; पाण्ड. पर निर्दिष्ट 
तिथि १६३७ ई. । 


रघुनाथमूपालीय--ले. कृष्णदीक्षित ; इसमें काव्यप्र. तथा विद्यानाथ का उल्लेख है । 
टीका साहित्य सामाज्य-- टे. सुरीन्दरपूज्यपाद के शिष्य सुमतीन्द्रयति । 

र द्धशायी उपनाम गुरिजालशायी-- रसमञ्जरी की आमोदटीकाकेले.; देखो 
डां. राघवन-लिखित श्चुज्गारमजञ्जरी (हैदराबाद) की प्रस्तावना, पृष्ठ 
१२३-९४ । 

रतिकल्लोलिनी-- ठे. सामराज; रचनाकाल १७१९ ई.; देखो एनत्स॒ ओंफ 
भण्डार., भाग १०, पृष्ठ ५८-५९ । 

रतिमजञ्जरी- ले. कामदेव; ६३ कारिका; देखो पाण्ड. सूची, पृष्ठ ४८ । 


रतिरहस्य--ले. कूक्कोक; १० अध्यायो मे विभाजित; रचनाकाल १३बीं शता 
मल्लिनाथ द्वारा उद्धृत । 
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रत्नकण्ठ--काव्यप्र. की सारसम्‌च्चय टीका के लेखक । 

रत्नदपण--रत्नेदवर-विरचित सरस्वतीकण्ठाभरण कौ टीका; निणेय. द्वारा 
मृद्रित । 

रत्नपाणि उपनाम मनोधर--अच्युत के पृत्र; काव्यघ्र.की काव्यदपेण टीकाके 
खक, ऊपर देखो । 


रत्नमूषण--१० परिच्छदो मे काव्यकौम्‌दी के टेखक; १ स्वीं शती. का मध्य । 
रत्नमण्डनगणि अथवा अणुरत्न.--मुग्धमेधाकर तथा जल्पकल्पलता के लेखक । 
रत्नमाला--ले. लक्ष्मणम; विषय : अप्रस्तुतप्रशंसा, प्रहेलिका आदि । 
रत्नशाण--एक अज्ञात ठेखक की प्रतापर्द्रयगोभूषण की टीका, ऊपर देखो । 
रत्नशोभाकर-कृष्णसूरि विरचित अलङ्कार मृक्तावलि की टीका, ऊपर देखो । 
रत्नाकर अथवा अलङ्काररत्नाकर--ले, शोभाकरमित्र । 
रत्नापण--कुमारस्वामी-विरचित प्रतापर्द्रयशोभूषण कौ टीका; ऊपर देखो । 


रत्नेरवर-सरस्वतीकंठाभरण की रत्नदपंण टीकाके के.; उन्होने इसे राजा 
रामसिह देव के कह्ने पर छ्िखा । 


रमा--वं्नाथपायगुण्ड-विरचित चन्द्राटोक की टीका; ऊपर देखो । 

रवि-काव्यप्र. की मधुमती टीका के ले. । 

रसकल्पवल्टी--ले. रामगोपाल्दास (१६वीं दती.) ; इसमें सद्खीतदामोदर का 
उद्धरण हे। 

रसकलिका- ले. खद्रभटु ; देखो मद्रास सरकार पाण्डु. लाइत्रेरी, क्रमसंख्या २२४१, 
३२७४ तथा “रसो की संख्या' पर डाँ. राघवन का ठेख । 

रसकल्लोल-- ले. दीनकरृष्णदास; रचनाकाल १४९० ई., जव गजपति पुरुषोत्तम 
का राज्यथा; देखो इंडियन एंटीक्विरी, भाग १, पृष्ठ २१५ । 

रसकौमृदी-- ठे. घासीरामपण्डित, विषय : ९ रसो की विराोषतां । 

रसकौम्‌दी-ले. अज्ञात; विषय : अलङ्कार; देखो कलकत्ता ओरिएण्टल जनंल, 
भाग ३, पृष्ठ ३५-३७ (ग्रो. गोड) । 

रसकौमृदी--ले. श्रीकण्ठ; २ खण्डो, (पूर्वखण्ड व उत्तरखण्ड ) तथा १० अध्यायं 
मं विभाजित; सङ्गीत तथा साहित्य का अध्ययन; पाण्डु. पर निदिष्ट 
तिथि १५९६ ई. है ग्रंथ १५६९-१५९९६ के मध्य रचा गया; देखो भण्डार. 
पाण्डु. सूची भाग १२, पृष्ठ ४६३-४६६; ले. नवानगर का जाम शत्रुराल्य 
( १५६९-१६०८ ई.) के आधित भे; देखो एनल्स आफ भण्डार, 
भाग १४, पृष्ट १२९ । 

रसकौस्तुभ--के. वेणीदत्त; देखो मिथिला पाण्डु. सुची. भाग २, पृष्ठ ४४, क्रम- 
सख्या ३४। 
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रसगङ्खाघर- ले. जगन्नाथ पण्डितराज; ऊपर देखो पृष्ठ ३२१-३२४, जीवनकाक 
१६२०-१६६५ ई. । 
टीका ममेप्रकाश-के. नगेशभटर जो श्युद्खवेर के राजा राम कं आश्रित 
थे; काव्यमाला सिरीज मे मुद्रित । 

रसचन्द्र रसगन्ध--ले. घासीरामपण्डित; रचनाकाल १६९६ ई.; ४ अध्यायो 
मे विभाजित; विषय नायक, नायिका, अन्‌भावादिगण तथा रस । 


रसचन्दरिका-ले. लक्ष्मीधर के पत्र विर्वेर्वरभटु; इसमे अप्पय तथा जगन्नाथ 
उद्धत हैँ; १८बीं शतीः का आरम्भः; कारी संस्कृत सीरीज में मुद्रित । 
रसतरङ््िणी-ले. हरिवंशभट के पुत्र गोपालभटु द्वारा रुद्रभटू-विरचित ग्फगार- 
तिलक की टीका । 
रसतरद््खिणी--रुद्रटविरचित काव्यालङ्कार की टीका; ऊपर देखो पृष्ठ १५६ । 
रसतरङ्किणी-ले. नारायणभदटू ; विरवनाथचक्रवर्ती-विरचित उज्ज्वलनीलमणि 
की टीका, पृष्ठ २५ पर उल्किखित । 
| रसतरङ््खिणी-के. भानृदत्त; ८ तरगों में विभाजित; रसरत्नदीपिका पृष्ठ ५० 
| पर दिथा गया एक श्लोक्र इसमें उद्घत है; ऊपर देखो पृष्ठ ३०४-३०५। 
| टीकाये-- 
| १. अयोध्याप्रसाद-विरचित टीका । 





२. दिनकस-विरचित टीका । 

३. नूतनतरि- ले. भगवद । 

४. नौका--ले. नारायण के पुत्र ओर नीरुकण्ठ के रिष्य गङ्खारामजडि; 
रचनाकार १७४२ ई.; बनारस (१८८५) मे मुद्रित, देखो 
जनं आफ बाम्बे यूनि., भाग ११; खण्ड २, पृष्ठ ८४-८९ । 

रसिकरल्जिनी- ले. विश्वेश्वर के पत्र वेणीदत्त भटराचायं, रचना- 
काल १५५३ ई. । 

रसिकरञ्जिनी--हरिवंशमभट के पुत्र गोपालभट । 

रसोदधि-ले. गणश; पाण्डु. पर निदिष्ट तिथि १६९८ ई. । 

रसोदधि-ले. महादेव । 

साहित्यसुधा अथवा काव्यसुधा- ठे. भीमसाह महाराजाधिराज 

के पुत्र नेमिसाह; भण्डार. पाण्डु भाग १२, पृष्ठ २३४-२३५; 

॥ सम्भवतः इसके वास्तविकं लेखक दिनकर थे । 

१०. सेतु अथवा सेतुप्रबन्ध--ले. ब्रजराजवीक्षित के पृत्र॒ जीवराज; 
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जडि-विरचित नौकाटीका का इसमे उल्टेख है; अतः इसका; 
रचनाकाल १७५० ई. के परचात्‌ होना चाहिये । 
। देवनाथ के पत्र रामानन्द; देखो मिथिला पाण्ड. सूची, भाग २, 
पृष्ठ ५१, क्रमसंख्या ३७ । 
रसदीधिका--ले. विद्याराम, ५ सोपानों मे विभाजित; रचनाकाल १७०६ 
( १६४९-१९५ ०६.) ; ले. ने इसमे स्वरचित उदाहरण दिए हैँ । 
रसनिरूपमण--टे. नरहरि; रत्नापण, पृष्ठ २२४ पर उल्लिखित । 
रसपारिजात--ले. भानदत्त, बद्रीनाथ जरा द्वारा सम्पादित तथा मोतीलाल 
बनारसीदास, लाहौर हारा प्रकादित । 
रसप्रकाडा--कृष्णगमं विरचित काव्यप्र. की टीका | 
रसप्रदीप--ले. रामेशवर के पौत्र ओर माधव के पत्र प्रभाकर; सरस्वती-भवन 
सीरीज मेँ मुद्रित; रचनाकाल १५८३ ई. जव ले. की आयु १९ वषं थी । 
रसविन्दु- ले. अज्ञात; देखो भण्डार. पाण्डु. सूची, भाग १२, पृष्ठ २४६; इसमें 
रसमहोदपि का उल्टेख टै । 
रसमजञ्जरी--टे. गणेङवर अथवा गणनाथ के पुत्र भानुदत्त अथवा भानुक; ऊपर 
देखो पृष्ठ ३०४-३०५; समय १४५०-१५०० ई. । 

टीकाये-- 

१. आमोद-ले. रद्धशाटी के पत्र गुरिजालदायी; इसमे परिमल 

की तीव्र आलोचना की गर्ईदहे; समय १७बीं रती. का पूर्वाधि । 

२. परिमल-टे. रपनुसिह के पत्र, शेषक्रप्ण के भाई तथा भटोजि 
दीक्षित के गुरु दापचिन्तामणि; देखो १८८३-८४ की भण्डार- 
कर रिपोट, पृष्ठ ३६५-३६६; भांडारकर सूची भाग ६, 
पृष्ठ १४५-१४७, भाग १७, पृष्ठ २४३-२५८; समय 
१६बवीं दतान्दी का मध्य भाग । 

२. प्रकाश्--टे. दिवभदट्र के पत्र नागेगभटर कार (अथवा काले); 
वनारस संस्कृत सीरीज्‌ मे मुद्रित; समय १८वीं शताब्दी का 
प्रथम चतुर्थाडा । 

४. भानुभावप्रकारिनी--टे. महादेव । 

५. रसिकरञ्जन- टे. कामराजके पुत्र तथा जीवराम के पिता 
त्रजराजदीश्ित; समय १८वीं शताब्दी का पूर्वि । ` 

६. रसिकरज्जिनी--टे. ठरिवेलभद्र के पुत्र गोपाकभटर जो एक द्राविड 
ब्राह्मण थे । 

७. विक्रास अथवा विखास--टे. नुसिह्‌ के पुत्र गोपाल अथवा वोपदेव; 
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समय १५७२ ई.; इसमं प्रदीपकरर, वत्सलाज्छन तथा 
साहित्यदर्पण का उल्टेख टै ! 

८. व्यङ्घचार्थकौम्‌दी- ले. त्यम्बकं के पुत्र अनन्त; बनारस संस्कृत 
सीरीजमें मुद्रित; कादयी मे संवत्‌ १६९२ (१६३५-३६ ई.) 
मे विरचित । 

९. व्यदग्याधकौम्‌दी अथवा समलञ्जसा-ल. लक्ष्मीधर के पुत्र 
विश्वेदवर; देखो राजेन्द्र. नोटिस, भाग ९, पृष्ठ १२२1 

१०. व्यङ्ग्यार्थदीपिका--ले. त्यम्बक के पुत्र आनन्दशर्मा । 
११. स्थृलतात्पय्थि । 
१२. रामनाथवं्य-विरचित टीका 1 
रसमञ्जरी- ले. तिम्मय के पौत्र, यज्ञेश्वरदीक्षित के पुत्र, कौण्डभदटु के शिष्य 
तया तिरुमरखराज के आधित लक्ष्मीधर; वाद मे रामानन्दाश्रम नाम 
अपनाकर यति वन गयं । 
रसमहाणव--ले. पीताम्बर के पुत्र गोकना जो बनारस मे रहते ये; १७बीं 
राता. के अन्तिमि तथा १८वों शता. के प्रथम चतुर्थाडा के बीच । 
रसमीमांसा-ले. चमत्कारचन्दिका के ले. विरवेश्वर के गुरु काशीश्वर; देखो 
एनल्स आंफ भण्डार. भाग १६; पृ. १३९-१४०; रुगभग १३०० ई, । 
रसमीमांसा--ले. गङ्खारामजडि; रटोक-संख्या ११४; बनारस मे १८८५ ई. 
मे मुद्रित; समय १८बीं शता. का दूसरा चतुर्थांश । 
टीका छाया-ले. स्वयं गद्खारामजडि । 
रसरत्नकोर--ठे. राजाधिराज कुम्भ अधवा कुम्भकर्णं; रस, नायक, नायिका 
तथा अभिनय पर ११ अध्याय; यह्‌ ले. के सद्खीतराज का एक भाग 

है; देखो एनल्स आफ भण्डार. भाग १४, पृष्ठ २५८-२६२ (ड 

राघवन); समय--लगमग १४२८-१५५९ ई., इसमे कीतिधराचायं 

तथा अभिनवभरताचायं का उल्लेख रहै; देखो रेगनाल्ड-विरचित लां 
रिटारीक्र', पृ. ३७९ । 
रसरलप्रदीपिका अथवा रसरल्नप्रदीप--के. राजा हम्मीर के पुत्र अल्लराज 

अथवा मल्लराज; ६ परिच्छद, गद्य-पद्य दोनों मे; समय १२५०-१३५० 

ई.; भारतीय विद्याभवन सीरीज, बम्बई मे डां. आर. एन. दाण्डेकर 

के सम्पादनमें म॒द्रित; कविकंङ्कण, चण्डकौरिक तथा भावप्रकाशन कौ 

कारिकां इसमें उदधत रै, कुस्भविरचितं गीतगोविन्द की टीका में इसका 

उद्धरण ह, 
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रसरलनहार--ऊ. त्रिखोकचद्ध के पौत्रतथा कृष्णराम के पत्र रिवरामच्रिपाठी; 
रस, भाव अदि पर दोक; दीका लक्ष्मी विहार--ले. स्वयं दिवराम 
त्रिपाठी; १८वीं शता. के प्रथम चतुर्थादा के पट्चात्‌; रसमञ्जरी तथां 
उसको व्यग्याथकोमुदी टीका इसमें उदूधृत है; काव्यमाला सीरीज्‌ 
मे मृद्रित--६ गुच्छ तथा १२४ पृष्ट । 

रसरतावली- ठे. लक्ष्मण कै पृतव्र॒वीरेदवरपण्डित; मुख्य विषय श्युद्खाररस 
तथा नायिकाभेद । 

रसविलास- ले. सुकदेव के पुत्र शुक्लभृदेव; ४ स्तवकों मे विभाजित; प्रमर्ता 
दारा सम्पादित तथा पूना ओरिणंटल हाउस दवारा १९५२ में प्रकारित, 
मूल्य ५ रूपये; रसगङ्धाधर पर आधारित; रचनाकाल १६९०-१७२० ई, । 


रसविवेक अथवा काव्याददो- ले. सौजन्यभूषण के अनुज, नाम अज्ञात; तजञ्जौर्‌ 
पाण्डु. भाग ९, पृष्ठ ४०७४, वे द्भुटेरवर इस्टीट्‌यूट द्वारा १९५९ ई. में 
मृद्रित । 

रससमुच्चय-देखो आपफरट., भाग १, पृष्ठ ४९६ । 


रससवस्व- ले. रगभट के पुत्र भीमेदवरभटर । 

रससागर-रिशुपारुवय १५.८९ में राग की परिभाषा के लिये मल्लिनाथ 
दारा उद्धृत । 

रससिन्धु--टे. पौण्डरीक रामेर्वर; १४ रत्नों मे विभाजित; इसमे दर्पण, 
रसतररद््धिणी तथा भानुदत्त का उल्टेख है; समय--१५००-१५५० ई. | 

रससुघाकर--रूपगोस्वामि-विरचित नाटकचन्दरिका मे तथा मल्लिनाथ दारा 
रघ्‌ ६.१२ मे उल्लिखित; इन उल्लेखो से स्पष्ट है कि यह्‌ ओर रसार्णव 
सुधाकर दोनों एक ही ग्रन्थ हैँ। 

रससुघाणंव-ले. आनन्ददास । 

रससेतु--जीवराज-विरचित रसतरद्धिणी कौ टीका । 

रसामृतशेष- ले. रूपगोस्वामी । 

रसामृतसिन्धु-- 

रसाणंव अथवा रसा्णवसुधाकर--ले. अनन्त (अथवा अनपेति) के पुत्र॒ तथा 
वेङ्कुटागिरि के राजा (लगभग १३३० ई.) रिङ्खभूपाक; त्रिवेद्रम्‌ 
संस्कृत सीरीज्‌ में मृद्रित; ए. एन. कृष्णा दवारा दी गई तिथि (१३४०- 
१३६० ई.) ठीके गती है क्योकि अनपोत माधवनायक से सम्बन्धित 
शरीरगम्‌ प्ठेटों पर शक १३४२३ (१४२१ ई.) तिथि दी गई है; देखो 
जनल ओआंफ़ ओरिएंटल रिसचं, बड़ौदा, भाग ७, पृष्ठ २५-द३ । 
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रसाणवाठ द्ार--ले. प्रकायवपं; देखो मद्रास, भाग ८, पृष्ठ २५-३३ तथा 
श्ुद्खारप्रकाल भाग १, पृष्ठ २०४ पर डां. राघवन । 

रसिकजीवन--ले. गौरीपति के पत्र गदाधरभट्र; १० प्रबन्धो मे विभाजित; कई 
ले. ओर उनकी कृतियो का इसमे उल्टेख है; १५०० ई. के पदचात्‌ । 

रसिकप्रकाश- ले. देवनाथ; काव्यकौमृदी भी इसी टे. कौ रचना टै 

रसिकप्रिया- टे. कैटावदास जो ओरछा के राजा वीरसिह्‌ के आश्रित थे; रचना- 
काठ १६०१ ई.; देखो डिपाटमेन्ट ओंफ ठेटसं, कलकत्ता विरवविद्या- 
ख्य, भाग १३, पृष्ठ १-३४ तथा पेटसंन भाग ६, पृष्ठ ३७९ । 

रसिकरजञ्जन- ले. सामराज के पौत्र तया कामराज के पत्र ब्रजराजविरचित 
रसमञ्जरी कौ टीका । 

रसिकरञ्जिनी-वेणीदत्तविरचित रसतरद्धधिणी की टीका; रचनाकाल १५५३ ई. । 

रसिकरञ््जिनी--गद्धाघरविरचित कूवरयानन्द कौ टीका । 

रसिकरचञ््जिनी--ह्रिवंशभट के पत्र गोपाकुभटविरचित रसमञ्जरी की टीका । 

रसिकरञ्जिनी-- विश्वनाथ विरचित काव्याद कौ टीका । 

रसिकसञ्जीवनी- ठे. हरिवंश के पुत्र हरिवंश; १३ विलासो में विभाजित; 
विषय : नायिका, मान, प्रणय, श्यङ्कार इत्यादि; समय १६वीं शता 
का उत्तराद्धं । 

रसिकसवस्व--रसिकप्रिया मे उद्धृत; राजा कुम्भ-विरचित गीतगोविन्द की 
टीका; देखो पुस्तकं का निणेय. संस्करण १९४९, पृष्ठ ५१, ५५, ५६। 

रसोदधि- ठे. गणेश; रसतरङ्कखिणी पर लिखित पाण्डुलिपि पर निदिष्ट तिथि 
१६९८ ई. । 

रसोदधि- ले. महादेव; विषय : रसतरद्धिणी । 

रहस्य--किरातार्जुनीय ३.६० व॒ १४.४१ पर मल्लिनाथ हारा तथा अल _्कार- 
रोखर पृष्ठ ४० व ८३ पर उद्धत । 

रहस्यदीपिका अथवा तिकक-जयराम विरचित काव्यादशे की टीका । 

रहस्यप्रकाश- ठे. जगदीशः; विपय : काव्यप्र. | 

राकागम--विर्वेर्वरभट-विरचित चन्द्राटोक की टीका; ऊपर देखो । 

राघव--काव्यप्र. पर अक्वूरिटिपपण के ले. । 

राघवचंतन्य--कविकल्पलता के ठे. । 

राजच्‌डामणिदीक्षित--श्रीनिवासदीक्षित व कामाक्षी के पत्र; अल्द्धारशिरोमणि 
(अथवा चूडामणि), काव्यदपेण चित्रमञ्जरी तथा अन्य कृ 
ग्रन्थों के 
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राजशेवर--कव्पभीर्मासा के ले.; ऊपर देखो पष्ठ २०८-२१८; समयं 


९००-९२५ ई. । 

राजरेखर-अल क्कारमकरन्द के ठे. ; समय लगभग १७६०-१७७२ ई. । 

राजहंसोपाध्याथ--वाग्भटाल दार के टीकाकारः; पाण्डलिपि पर निदिष्ट तिथि 
१४२० ई. । 

राजानन्द-काव्यप्र. के टीकाकार । 

रामकणं-यशोवन्तयरोभूषण के ले., ऊपर देखो । 

रामकवि अथवा रामशर्मा--नायिकावणन अथवा दर्पण के ले. । 

रामङृष्ण--काव्यप्र. को भावाथं अथवा कविनन्दिनी टीका के ऊे.; ऊपर देखो । 

रामचन्द्र-नाटकदपंण अथवा नाट्यदपंण के ले.; ऊपर देखो । 

रामचन्द्र-काव्यप्र. की काव्यप्रकादासार टीका तथा अलङ्कारचन््रिका की 
अल _्ारमञ्जूषा टीका के ठे. । 

रामचन्द्रदीक्षित--शब्दभेदनिरूपण के ले. । 

रामचन्द्रन्यायवागीड--काव्यचन्द्रिका के टे. | 

रामचन्द्रयशोभूषण--ठे. कच्छ्पेरवर; बोमराज के सम्मानार्थं । 

रामचरण-साहित्यदपण के टीकाकार; समय १७०० ई. । 

रामनाथविद्यावाचस्पति-काव्यप्र. कौ रटस्यप्रकाड टीकाकेले.; समय १८वीं 
राता. का प्रथते चतुर्थाडा । 

रामदेवचिरञ्जीव भटराचायं--काव्यविलास तथा श्यद्खारतटिनी के ले. । 

रामपण्डित--रसकौमुदी के ले. । 

रामसुघीवर-अल _्कारमुक्तावली के ठे.; ऊपर देखो । 

रामसुब्रह्यण्य--अल _्ाररास्त्रसग्रह के ले. । 

रामानन्द--रसतरद््िणी के ठे. । 


रामानन्दाश्रम अथवा लक्ष्मीधर दीक्षित--अल्कारमुक्तावटी तथा रसमञ्जरी 
ले. । 


रामानुज--कूटसन्देहे के ले. । 

राहुल--अभिनव. तथा ना. ल.र. को. हारा नाट्यशास्त्र के ले.केरूपमं 
उल्लिखित; ऊपर देखो पु. ५४ । 

रतिवृत्तिलक्षण--ले. विट्‌ठलेदवर अथवा विट्ठल दीक्षित । 

ङ्चक-देखो रुय्यक । 

रचिनाथमिश्च--रसप्रदीप पृष्ठ ६, ७, ९ पर प्रभाकर दवारा उल्लिखित । 

रचिमिश्र- भीमसेन दवारा काव्यप्र. के एक टीकाकार के रूप में उल्लिखित । 
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रं द्रट--काव्यालद्कुार के ले.; ऊपर देखो पृष्ठ १५१-१६० । 
रद्रभट--श्ण्रञ्खारतिलक के के.; ऊपर देखो पृष्ठ १५६-१६० । 
रुय्यक्‌ 





अल ङ्ारसवस्व तथा अन्य करद्‌ ग्रन्थों के टे.; उपर देखो पृष्ठ २७५- 
२८६. 

रूपगोस्वामी--उज्ज्वलनीटमणि के ले.; ऊपर देखो पुष्ट ३१०-३१५ । 

रूपनारायण--अल द्भुारस्फुरण के ठे. | 

लक्षणदीपिका- टे. आयप्रभु के पुत्र गौरनायं दीपिका ओर पदाथंदीपिका 
दो अन्य नामोसे भी जानी जाती दहै; € प्रकारो में विभाजित; इसमें 
साहित्यचूडामणि का उल्लेख टै; मद्रास पाण्डु. भाग २२, क्रमसंख्या 
१२९५१ 

लक्षणदीपिका--ठे. अच्चलुमन्त् के पुत्र गौरनार्थ; इसमें कविकण्ठपाल, चमत्कार- 
चन्द्रिका, साहित्यचन्द्रोदयं तथा साहिव्यरत्नाकर का उल्छेख है; यह ऊपर 
दी गई लक्षणदीपिका से भिन्न प्रतीत होती है; देखो मद्रास पाण्ड., भाग 
२२, क्रमसंख्या १२९५२ । 

लक्षणमाल्िका-- ले. नरसिहाचाय; विपय : नायक, काव्य, रस, अलङ्कार तथा 
नाटकं । 
टीका अल _्भारेन्दृराखर- ले. श्रौरालनसिहकवि । 

लक्षणरत्नावलि-- ठे. अप्पय्यदीक्षित । 


टीका सम्भवतः स्वयं अप्पय-विरचितः; देखो तज्जौर पाण्डु. भाग ९, 
पृष्ठ ४८०७९-४०८६ तथा जनल आफ ओरिएंटल रिस, 
मद्रास, भाग ४, पृष्ठ २४२-२४४॥ 
लक्ष्मणभटू---रत्नमाला के ठे. । 
लक्ष्मीधर--तिम्मय के पौत्र, यज्ञेरवर के पत्र तथा कोण्डभट्र के भाई व शिष्य; 
अल _्गारमुक्तावली तथा रसमजञ्जरी के ठे. । 
लक्ष्मीधर-भरतशास्त्रजन्य के ले.; देखो एनल्स आफ भण्डार. भाग १२, 
पृष्ठ २४१-२४२ (प्रो. गोड) भरत. का रचनाकाठ लक्गभग १५५ ०- 
१५७२ ई. । 
लक्ष्मीनाथभट--दुष्करचित्रप्रकारिका टीका के ठे.; समय रुगभग १६०० ई, । 
रष्वल _्गारचन्द्रिका--ले. कुवलयानन्द के टीकाकार देवीदत्त } 
लाटभास्कर अथना भास्कर-सादहित्यदीपिका के ठे. । 





व १. (र क अ कक द 5" , ७) अ याः ए ~ क, += 











५३८ 


लीका--भवदेवविरचित काव्यप्र. कौ टीका । 
लोकनाथ--अल _्कारकौस्तुभ के टीकाकार । 
लोचन--अभिनवविरचित घ्वन्याखोक की टीका, ऊपर देखो पृष्ठ २०४-२०७ । 
टीका कोमृदी--ले. राजा उ्दयोतुङ्ध; ऊपर देखो पृष्ट २०७-२०८; 
समय कगभग १४८० ई.; महामहो. प्रो. कुप्पुस्वामी दारा 
मद्रास में प्रकाित । 
लोचनरोचनी-- ले. उज्ज्वलनीलमणि के टीकाकार जीवगोस्वामी; ऊपर देखो 
पृ० ३१४-३१५; जीवगोस्वामी का जीवनकाल १४७०-१५५२ ई. । 
लोल्कट-भरतनादट्‌्यशास्त्र के टीकाकारः; ऊपर देखो पृष्ठ ५०-५१; जीवन- 
कठ ८ ० ०-८ ४० = | 
लौहिव्यभट्र गोपा अथवा भदटगोपाल-साटित्यचूडामणि के ठे.; समय श५वीं 
रता. से पूवं । 
वक्रोक्तिजीवित-- ले. कन्तक; ऊपर देखो पृष्ट २२५-२३६ । 
वक्रोक्तिजीवितकार अर्थात्‌ कुन्तक--ऊपर देखो पृष्ठ २२५-२३६ । 
वत्सवर्मंन्‌ अथवा वत्सलाञ्छन--काव्यप्र. कौ सारबोधिनी टीका केले.; ऊपर 
देखो । 
वनमाला- ठे. भानु की पौत्री के पत्र गङ्धानन्द; देखो मिथिला पाण्डु. सूची, 
भाग २, पृ. ६२, क्रमसंख्या ४४ । 
वरदाचाय--उत्प्रक्षामजञ्जरी तथा मद्धलमयूखमाल्िका के ले. । 
वररुचि--काव्यादशं कौ हृदयंगमा टीका मेँ कड्यप के साथ कान्यशास्त्र के एक 
प्राचीन ले. के रूप में उल्लिखित । 
वल्लभदेव--राजानकं आनन्ददेव के पुत्र; उपनाम-परमाथविह्व; रुद्रटविरचित 
काव्यालङ्कार के टीकाकार; ऊपर देखो पृष्ठ १५५; समय ९००-९३ द| 
वल्लभमट्रू--अलङ्कारकौम्‌दी के ले. । 
वसन्तराज--करुमारगिरि के राजा; नाट्यशास्त्र पर वसन्तराजीय नामक ग्रन्थ 
के ठे. । 
वसन्तराजीय---वसन्तराज विरचित नाट्यशास्व; समय--१४०० ई. । 
वागभट--सोम के पुत्र, वाग्भटाल्ङ्कार के ले.; ऊपर देखो पृष्ठ २८६-७; 
जीवनकाल १रवीं शता. का पूर्वद्धिं। 
वागभटाल क्ार-ऊपर देखो । 
टीकाएं-- 
१. आदिनाथ अथवा जिनवधन-विरचित दीका, आदिनाथ १४०५. 
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१४१९ ई. मं विरचित, सरतरगच्छ के पुरोह्तिये; ग्रन्थमाला 
वम्वई द्वारा मृद्रित; पाण्डु. कौ नकल संवत्‌ १६१० अर्थात्‌ 
१५५३-४. मकौ गई; मण्डार. पाण्ड.सूची,भाग १२, पृष्ट ३२३ । 
समसान्वयटिप्पण--के. क्षेत्रहंसगणि । 
विवरण--टे. अनन्तभद्रं के पत्र गणे; पाण्डु. की नकल १७१३ 
इ.मे कौ गई। 
४. जिनतिलकसूरि के दिप्य राजहंसोपाध्याय-विरचित टीका; पाण्डु. 
की नक १४३० ई.मेकी गई; देखो भण्डारकर रिपोट, 
१८८३-४ ई. पृष्ठ १५६,२७९; समय १३५०-१४०० ई. | 
५. सकलचन्द्र के शिष्य समयसुन्दर, विरचित टीका, टीका का रचना- 
काट--१६३६ ई. अहमदाबाद मे । 
६. अवचूरि-ले. अज्ञात । 
७. कृष्णङमं-विरचित टीका । 
८. ज्ञानप्रमोदिका-- ठे. वाचनाचायं ज्ञानप्रमोदगणि; रचनाकाल 
संवत्‌ १६८१ (१६२४-२५ ई.) । 
वाग्भटु--नेमिकूमार के पूत्र; काव्यानुगासन के टे.; ऊपर देखो पृष्ठ २९५-६; 
समय--१४वीं राता. । 
वाचस्पति--काव्यप्र. के टीकाकार । 
वात्स्यायन--अल ङ्गारसूत्र के ले.; ऊपर देखो । 
वातचन्द्र--चन्द्रालोक के टीकाकार 
तादिजजडघल--काव्यादशे के टीकाकार । 
वामन--काव्याल _ुारसूत्र ओर वृत्ति के ले.; ऊपर देखो पृ. १३९-१४७ तथा 
रत्नापण (पृष्ठ १२२) । 
वासुकि-भावप्रकाशन (पृष्ठ ३७, ४७, ६९) मे नाट्यशास्त्र केले.केरूप 
मे उल्लिखित. . -भावप्रकाडन पृष्ठ ३७ पर वासुकि-रचित इलोक (नाना- 
व्यौ. . नयः सह्‌) भावप्रकाशन मे उद्धृत वासुकि-कृत इलोक (नाना- 
व्यौ. . . नयः सह) नाट्यगास््र (६-३९) से संबंधित है (जी. ओ, 
एस., भाग १, पृष्ठ २९४) । 
विजयवर्णी--द्गाराणेवचन्द्रिका के ले.; देखो एन. सी. सी., पृष्ठ ६९ । 
विजयानन्द- काव्याद के टीकाकार । 
विर्‌्ठेश्वर अथवा विरूटलदीक्षित अथवा अग्निकुमारवल्टमाचाय के पुत्र; 
जन्म॒ १४१४ ई.; कई ग्रन्थो के रचयिता; देखो आफरट पाण्ड., भाग १, 
पृष्ठ ५४७२ । 
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विदग्वमुखमण्डन--ले. वमंदासमरि; ४ परिच्छेदो मे विभाजित; विषय : 
प्रहेलिका ओर चित्रकाव्य; करई वार मृद्रित (जंसे हैवरकिन्स संकलन में 
ओौर निणेय. द्वारा); रत्नापण (पृष्ठ १२२) तथा गाङद्खंधरपद्ति में 
उत्किखित; समय शश्वीं दाता. का पूवर्धि; प्रो. गोडे प्र. ग्रन्थ मं 
डां. राघवन का कथन है कि श्ृद्धारप्रकादया में इनके नाम का उल्टेख है 
टीकाये-- 
१. जिनप्रभसूरि-विरचित टीका; ज्ञात जन्म ओौर मृत्यु तिधयां 
१२९३ व १३०९ इ. । 
. आत्माराम अथवा स्वात्माराम योगीन्द्र-विरचित टीका । 
३. विहन्मनोहरा- ठे. ताराचन्द्र । "1 
४. वीटिका-ले. गौरीकान्तं भटराचायं । 
५. श्रवणभूषण- ले. नरहरिभटू । 


६. सुवबोधिनी--ले. त्रिलोचन । 

७. रिवचन्द्र-विरचित टीका । 

८. वासुदेव के पत्र दुर्गादास-विरचित टीका । 
९. अवचूणि । 


विद्याचक्रवर्ती--मम्मट, सय्यक, भरतसंग्रह ओर सम्भवतः रसमीमांसा के टीका- 
कार; देखो एनल्स आंफ भण्डार. भाग १६, पृष्ठ १४०; समय-- 
४वीं शता. के क्गभग । 

विद्याधर--एकावली के ले.; ऊपर देखो पृष्ठ २९२-२९३; समय १२८५- 
१३२५ ई. । 

विद्यानाथ--प्रतापरुद्रयशोभूषण के ठे.; ऊपर देखो पृष्ठ २९३-२९५; समय 
१४बीं रता. का प्रथम चतुर्थांडा । 

विद्याभूषण--काव्यप्रकाश कारिकाओं की साहित्यकौमृदी टीका के रचयिता । 

विद्याराम--रसदीधिका के ठे. । 

विद्टन्मनोह रा--ताराचन्द्र विरचित विदग्धमुखमण्डन कौ टीका । 

विनयचन्द्र--कान्यरिक्षा के टले. । 


विमशिनी--जयरथविरचित अल ङ्कारसवंस्व की टीका । 
विरूपाक्ष--चन्द्रालोक की शारदशव॑री टीका के ले. । 


कर . - 
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विवेक--कविकल्पलता की टीका । 

विर्वनाथ--काव्यादशो के टीकाकार ) 

विदवनाथकविराज--चन्द्ररोखर के पुत्र; साहित्यदर्पण तथा काव्यप्र. की दपण 

| टीका के ले.; उपर देखो पृष्ठ २९६-३०४; समय १३००-१३८४ ई. । 

विरइवनाथ चक्रवर्ती--उज्ज्वलनीलमणि की आनन्दचन्द्रिका टीका केले. जिसे 
उन्होने रक १६१८ (१६९४ ई.) मे पूरा किया) 

विङवनाथ--साहित्यसुघासिन्धु के लटे.; १९७ वीं रता. 1 

विद्वे्वर पण्डित--लक्ष्मीधर्‌ के पुत्रे; गलङ्कारकुलप्रदीप, अलङ्कारकौस्तुभ, 
अल _्ारमुक्तावली, कवीन्द्रकणाभरण, काव्यतिरक, रसचन्द्रिका तथा 
रसचन्द्रिका की व्यग्याथकौमृदी टीका के ले.; रसचन्द्रिका मे उनकी 
एक दूसरी पुस्तक घ्य द्खारमञ्जरी का उल्टेख है; समय १८वीं शता. । 

विख्वेदवर--उपनाम गागाभटू--रामक्रृष्ण के पौत्र ओर दिनकर के पुत्र; चन्द्रा 
लोक की एकागम टीका के टे.; जीवनकाल १६२०-१६९८५ ई. । 

विषमपदी--रसगङ्धाधर की टीका । 

विषमपदी-रिवरामत्रिपाटी-विरचितं काव्यप्र. कौ रीका | 

विष्णुदास--महादेव के पत्र; कविकौतुक ओर शिशुप्रबोधकाव्यालद्धारके ठे. । 

विस्तारिका-परमानन्दचक्रवतीं विरचित काव्यप्र. की रीका) 

वीरतरङ््खिणी--टे. चक्रधर; विषय : गाम्भीर्यादिगुण, रीति ओर दोषः; 
मिथिला पाण्डु. सूची, भाग २, पृष्ठ ६५, क्रमसंख्या ४६ । 

वीरनारायण-साहित्यचिन्तामणि के ले. । 

वीरेरवर--रसरत्नावलि के टे. } 

वृत्तदीपिका-- ले. कृष्ण अथवा जयकृष्णमौनी । 

वृन्दावनचन्द्र तरकाल द्गार-अल _ुारकीस्तुभ को दीधितिप्रकारिका टीका केले. । 

वे द्ुटन्‌सिहकवि--लक्ष्मणमाकल्िका की अल गारं न्दुशेखर टीका के छे. । 

वे _्ुटसूरि--साहित्यरत्नाकर कौ नौका टीका के ले. । 

वे द्ुटाचाय--श्रीररुवंश के अण्णाचाय के पुत्र; अल_्कारकौस्तुम के ठे. | 

वे ङ्ुटाचलसूरि--काव्यप्र. के टीकाकार । 

वे क्ुटय्यप्रधान--अलङ्कारमणिदपण के ले. । 

वे द्भलसूरि--चन्द्रालोक पर बुघरजञ्जनी टीका के ठेः। 

वेचाराम--कविकल्परुता के टीकाकार । 

वेणीदत्तरमन्‌--अल _्ारचन्द्रोदय तथा रसतरद्कधिणी की रसिकरञ्जनी टीकां 
के ले.; समय--ल्गभग १५८३ ई. । 
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वद्नाथतत्सत्‌-- विट्ठल के पौत्र ओर रामचन्द्र के पुत्र; गोविन्दटक्कुर-विरचितं 
काव्यप्रकाडदीप की प्रभा टीका तथा उदाहरणचन्द्रिका केले. जिसमें 
काव्यप्र. मे आय उदाहूरणों की व्याख्या है; प्रभा के काव्यमाला सीरीज 
संस्करण में स्पष्टतः वं्यनाथतत्सत्‌ को उसका टे. बताया गया हैः; 
उदाह्रणचन्द्रिका के लियं देखो पेटसंन रिपोटं भाग २, पृष्ठ १०८, 
कलकत्ता संस्कृत कालेज पाण्डु. सूची भाग ५४, अलवर पाण्डु. कम- 
सख्या, तथा इन्डिया ओंफिस पाण्ड. कमसंख्या ११५१ । इन सव में 
व्यनाथतत्सत्‌ को ही उदाहरणचन्द्रिका का ले. वताया गया है; उदा- 
हरणचन्द्रिका का रचनाकाल संवत्‌ १७४० अर्थात्‌ १६८३-८४ ई. 
(इन्डिया आंफिस पाण्डु. भाग ३, क्रमसंख्या ११५१, पृष्ठ ३२२ पर यही 
तिथिदी गई है) । 

वंयनाथ पायगृण्ड--चन्द्रालोक की रमा तथा कुवल्यानन्द की अल _्कारचन्द्रिका 
टीकां केके; रमाके गुजराती प्रस संस्करण मे उनके कुरु का कोई 
उल्लेख नहीं है ; किन्तु अल ङ्ारचन्द्िका के जीवानन्द दवारा सम्पादित 
संस्करण में उन्हं रामभद्र का पत्र वतायाहै; मेरा विद्वास है कि दोनों 
वे्नाथ अलग-अलग व्यक्ति है, यद्यपि कई पाण्डु. मं उनमें भेद नहीं 
किया गया है; आपफ़रेट (भाग २, पृष्ठ १४६) ने तो वद्यनाथ पायगुण्ड 
को भी तत्सत्कुटीन वताया है; वास्तव मं पायगुण्ड महाराष्ट की एक 
प्रसिद्ध जाति कानाम है; पटसंन रिपोटं भाग २, पृष्ठ १०८ तथा 
कलकत्ता संस्कृत कालेज पाण्ड. सूची भाग ७, पृष्ठ ५४ । 

वंमल्यविधायिनी-- जगन्नाथ के पुत्र मल्लिनाथ विरचित काव्याद की टीका । 

वोपदेव--नुसिह्‌ के पृत्र गोपाल का दूसरा नाम; रसमञ्जरी कौ विलास अथवा 
विकास टीकाकेले.; टीका का रचनाकाल १५७२ ई. । 

वं मल्यविधायिनी--जगच्राथ के पुत्र मल्लिनाथ-विरचित काव्यादर्श की टीका | 

वोपदेव--नुसिह के पत्र गोपाट का दूसरा नाम; रसमञ्जरी कौ विलास अथवा 
विकास टीकाकेले.; टीका का रचनाकाट १५७२ ई. । 

व्यक्तिविवेक--ले. महिमभटू ; ऊपर देखो पृष्ठ २४८-२५६; १०२०-११०० ई. 
टीका व्याख्या अथवा विचार, अलङ्कारसवस्व केले. हारा; चि. सं, 
सी, दवारा मुद्रित । 

व्यग्याथकौम्‌दी--त्यन्वकपण्डित के पत्र अनन्तपण्डित-विरचित रसमञ्जरी की 
टीका; रचनाका १६३५ ई. । 

व्यग्याथकौम्‌दी अथवा समजञ्जसा--लक्ष्मीधर के पुत्र विद्वेदवर-विरचित रस- 
मञ्जरी की टीका; देखो राजेन. नोटिस, भाग ९, पृष्ठ १२२ । 
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व्यंग्यार्थदीपिका--त्यम्बक के पुत्र आनन्दशमेन्‌-विरचित रसमञ्जरी कौ टीका 1 

व्यास--भावप्रकादान मेँ रस ओर नाट्यशास्त्र के एक ले. के रूप उट्टिखित 
(पृष्ठ ५५, ६९, २५१) । 

व्रजराजदीक्षित-- रसमञ्जरी पर रसिकरञ्जन टीकाके ले. । 

शकलीगभं--अभिनवगप्त द्वारा उल्लिखित, उपर देखो पृष्ठ ४९; जीवनकाल 
८ ० ०-८ ४० ( , | 

शडकुक-- नाट्यशास्त्र मे रससूत्र के व्याख्याता के रूप में अभिनवगुप्त दारा 
उल्लिखित, ऊपर देखो पृष्ठ ५०-५१ । 

रङ्खधर--कविकपंटिका के ठे.; कान्यकूव्ज के राजा गोविन्द के दरबारी कवि 
(१११३-११४३) ई.) ; काथवाटे की रिपोटं (१८९ १-९५) करम- 
संख्या ४६७ (पृष्ठ १५ ओौर १२४) पर इसी नाम को शड्कुचर लिखा 
गया है । 

रब्दभेदनिरूपण-- ले. रामचन्द्र दीक्षित, दे. तज्जौर पाण्ड., भाग ९, पृष्ठ 
४०९०-९ १ | 

राब्दभेदनिरूपण--के. तञ्जौर के राजा शाहिन्द्र के आधित; वेङ्कुटक्ृष्ण, 
देखो तज्जौर पाण्ड., भाग ९, पृष्ठ ४०९१-९२ (१६८४-१७१० ई.) । 

राब्दरूपनिरूपण--ले. नारायण, देखो शाहमहाराज पर तञ्जौर पाण्डु भाग ९, 
पृष्ठ ४०९२ | 

रब्दव्यापारविचार--ले. मम्मट, ऊपर देखो पृष्ठ २७४; निर्ण. द्वारा मुद्रित । 

राब्दाथचिन्तामणि- ले. चिन्दम्बरकवि । 

राब्दारखकारमजञ्जरी-- 

दाम्भुनाथ-अलङ्कारलक्षण के ठे. । 

रारच्चन्द्रिका-- ले. सूतब्रह्मण्यशास्त्री । 

शरदागम--चन्द्रालोक की प्रद्योतनभद्राचाय-विरचित टीका; ऊपर देखो पृष्ठ 
२९२; रचनाकाल १५८० ई.; काली संस्कृत सीरीज में मुद्रित । 

रारधर--किरणावटी के ले. । 

शाण्डिल्य---रसाणवसुधाकर में नाट्यदास्त्र के एकलके.केरूपमें उत्किखित। 

दातकणि--ना. ल. र. कौ. द्वारा नाट्यशास्त्र केले. के रूपमे उद्धृत (सूत्र- 
धार-विषयक पंक्ति ११०१) । 

दारददावरी-ले. चन्द्रालोक की विरूपाक्ष-विरचित टीका । 

दारदातनय--भावप्रकारन के ले.; समय--११७५-१२४० ई.; गायकवाड 
ओरिएटल सीरीज मेँ मद्रित । । 

राहूराजीय-- ले. लक्ष्मणकवि । 
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शिङ्खभूपाल--रसाणेवसुवाकर नाटक परिभाषा के ठे.; समय १३३० ई. के 
रगभग । 

शिल।लिन्‌--ठे. पाणिनि के अनुसार नटभूत्र के ले.; ऊपर देखो पृष्ठ ३३५ । 

शिवचन्द्र--ठे. विदग्धमुखमण्डन के टीकाकार्‌ । 

हिवनारायणदास--दुर्गादास के पुत्र तथा काव्पप्र. के टीकाकार । 

शिवरामत्रिपाटी--त्रिलोकचन्द्र के पौत्र तथा कृष्णराम के पत्र; अलकाररस- 
मद्गुरु, रसरत्नहार, खक्ष्मीविहार ओर विषमपदी (काव्यप्र. की टीका) 
के टेक ; जीवनक १८वीं शता. के आरम्भ मे; उक्वर पण्ड. के उद्धरण 
सं. २३६ में कहा गथा है कि उन्टोँने ३० से अधिक म्रन्थ लिखे । 

शितिकण्ठविबोघन अथवा निदशंन--राजानकानन्दविरचित काव्यप्र. की टीका; 
रचनाकाल १६६५ ई. । 

शिवनारायणदास--काव्यप्र. के टीकाकारः; जीवनकाक १७बीं शता. का आरम्भ । 

शिशुप्रबोधालङ्कार-ले. माधव के पुत्र विष्णुदास; देखो आफ्रट., भाग २, 
पृष्ठ १५६-वी, जहाँ कहा गया है किं फलो रण्टीन पण्ड्‌. मँ इसके केवल 
अध्याय £ ओर ७ रहै) ` 

रिशुप्रबोधाल ्ार--ले. जीवनेनदर के पुत्र परिमल । 

रभविजयगणि--काव्यकल्पलता कौ परिमल -विरचित टीका । 

श्व ज्खारकोस्तुभ-- 

श्र ङ्कारचन्द्रोदय--्रस्तावचिन्तामणि में उद्धृत । 

श्य ्गारतटिनी-ले. चिरञ्जीवमभटराचाय, समय-१८वीं शता. का पूर्धि । 

श्न द्धारतरद््खिणी-ले. श्रीनिवासाचायं । 

श्युज्खारतिलक--ले. सद्रभद्ट; ऊपर देखो पृष्ठ १५६-१६०; रसुद्रभट का जीवन- 
काल ९५० ई. ओर १११० ई. के बीच टीका रसतरद््िणी-ले. हरि- 
वशमटूके पत्र गोपालभटु । 

श्नु द्धारदपण-- ले. पद्मसुन्दर; ऊपर देखो अकवरस!हिषद्खारदपेण । 

श्य द्धारदीपिका- ले. भानृदत्त, यह निरिचत नहीं है कि रसमञ्जरी काले. ओौर 
प्रस्तुतं भानुदत्त एक ही हं । 

श्ृद्गास्दीपिका-ठे. पेहकोमटि कै पृत्र वेम; देखो ईस्ट इण्डिया, भाग ११, 
पृष्ठ ३१५। 

शृ द्खारपवन-- 

षृ ङ्गारप्रकाश--ले. भोज, ऊपर देखो पृष्ठ २५९-६० भोज का शासनकाल 
१००५-१०५४ ई. । 
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शय ्गारमेदग्रदीप--विप्रकम्भ पर हरिहरविरचित १० अवस्थां; रसचन्द्िका 
मे उदधत, पृष्ठ ५५ । ह 

शृङ्खारमज्जरी- ले. विद्वेश्वर जिसे उन्हींने अपनी हौ एक ओर पुस्तक रस- 
चन्द्िका म उद्धृत किया द । ~ 

शयु ङ्गारमञ्जरी- ले. अजितसेन; ३ अध्याय ओर १२८ खद विषश्च 
दोष, गृण, अर्थाल ङ्कारः; समय १ ०्वीं शता. का उत्तराद्धं । 

ृङ्गारमञ्जरी- रे, अकबरसाहि; ऊपर देखो अकवबरसाहिष्पु. । 

श्ु्गारमण्डन-- ले. मण्डन, जो माल्वराज्‌ के मंत्री थे; रचनाकाल १४००- 
१४४८ ई. । 

श्ज्गारमाला--ले. वावूराम के पृत्र सुखलाक;' ३ विरचन; रचनाकाल सम्वत्‌ 
१८०१; उरुवर पाण्डु. क्रमसंख्या १०८३, उद्धरण सं. २३० । 

श्बुद्घाररत्नाकर-- | 

श ङ्गाररसमण्डन अथवा शछगारमंडन - ले. प्रसिद्ध संत वल्लभाचायं के पुत्र 
विट्ठलेवर, १० उल्खछासों मे विभाजित; छे. की जन्मतिथि १५१५ ई. 


देलो भांडारकर ओरिणएंटल रिसर्च इस्टीट्‌यूट सुची, १२, पृष्ठ ३५०-३५१। 
श्बुद्धाररसविलास- ले, देवदत्त । 


श्य ङ्गार्कता-- ले. सुखदेवमिश्र । 

श्युङ्खारविधि-- 

श्यृङ्गाररसरसी-ले. भटकमिश्र के पूत्र भावमिश्र। 

श्ङ्गारसार--ले. कामेश्वर के पुत्र ओर गोडवतिकुल वेङ्कुटनारायण दीक्षितः; 

६ उल्लासो में विभाजित । कहा जाता है कि उन्होने ८ भाषाओं में 

ग्रन्थरचना की । 

श्ृद्धारसारावकि-ले. वे ङ्कुटनारायण । 

श्ृङ्गारसारिणी-ले. चित्रधर । 

श्बज्ञाररसारोदधि-- ले. सुधाकर पौण्डरीकयाजिन्‌ । 

श्ज्गारहार--ले. केशव के पुत्र बलदेव; पाण्ड. पर अंकित तिथि १८४५ ई. । 

शप ङ्गारादिरस--अपूणं; राजेन्द्र. नोटिस, भाग २, क्रमसंख्या ६०६ में मृद्रित । 

श्प ङ्गारामृतलह्री- ले. नरहरिबिन्दुपुरन्दर के पुत्र सामराजदीक्षित; काव्य 
माला गुच्छ १४ मे मुद्रित; उन्होने रस, सात्विक भाव आदि का 
निरूपण करते हए ते. उ. (२.७) के "रसो वं सः" त्राक्य को उद्धृत किया 
है, (देखो सूची से पहले अंतिम परा) १६८१ ई. में श्रीरामचरित नामक 
नाटक लिखा । वे रतिकल्लोलिनी के कर्ता सामराज (१७१९ ई.) से 
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भिन्न प्रतीत होते ह । इन्होंने अपनी पतृक परपरा का उतल्छेख॒ नरी 
किया । देखो भांडारकर सूची, भाग १०, पृष्ठ १५८-१५९ (प्रो. गोड )। 

प्यृद्धाराणवचन्दरिका- ठे. विजयवणिन्‌ । 

दोष-काव्यमीमांसा मे उल्लिखित । 

ोषचिन्तामणि--भानुदत्त-विरचित रसमञ्जरी कौ परिमल टीका के रचयिता; 
राजेन. नोटिस, भाग ९, क्रमसंख्या ३११५ मे जो तिथि सम्वत्‌ १६०९ 
अर्थात्‌ १५५२-३ ई. दी गई है, वहं सम्भवतः इसकी रचना तिथि है । 

दोभाकरमिव्र--अलङ्काररत्नाकर केले. ऊपर देखो । 

"भ जभ अलङ्कारशेखर मेँ दियं गये अलङ्कारसूत्र 

५] 

दयामदेव--काव्यमीमांसा पृष्ठ ११, १३, १७ पर उल्लिखित । 

दयामराज-सामराज के समान । 

श्रवणभूषण-ले. नरहरिभदटर | 

श्रीकण्ठ--रसकौमुदी के ले.; पाण्डु. की प्रतिलिपि संवत्‌ १६५२ मे हई । 

श्रीकरमिश्र--अलङ्कारतिल्क के ले. । 

श्रीकृष्णरार्मा--काव्यप्र. पर रसप्रकादा टीका के रचयिता । 

श्रीधरसान्धिविग्रहिक--काव्यप्र. पर विवेक टीका के रचयिता | 

श्रीनिवासदीक्षित--अल द्ारकौस्तुभ, काव्यदपण, काव्यसारसंग्रह॒ तथा साहित्य- 
सृक्ष्मसरणि के टे.; ऊपर देखो; वे सम्भवतः राजचूडामणि दीक्षित कै 
पिता थे । 

श्रीपाद--केडावमिश्र के अलङ्कारशेखर में उल्लिखित । 

श्रीवत्सलाञ्छनं अथवा श्रीवत्सवर्मा--रसगङद्धाधर मे उल्लिखित काव्यप्र. की 
+ टीका के ले. ; इसके अतिरिक्त काव्यपरीक्षा ओर काव्यामत 

। 

श्रीवत्सा _्ुमिश्र--यमकरत्नाकर के ठे. जीवनकाल १०वीं शता. । 

श्री विद्याचक्रवर्ती-देखो विद्याचक्रवर्ती । 

श्रीहृषं अथवा हष- भरत के नाट्यशास्त्र पर वातिक केले.; ऊपर देखो पृष्ठ 
५९-६० । 

श्रुतानूपाछिनी--टे. काव्यादशं के टीकाकार वादिजडघल ; ऊपर देखो पृष्ठ १२५। 

श्रुतिरञ्जिनी--ले. नारायणपण्डित । 

दरोकदीपिका अथवा उदाहरणदीपिका--कान्यप्र. कौ टीका; ले. गौविन्दठक्कुर । 

इलोकदीपिका--काव्यप्र. की टीका ; ठे. जनादन व्यास | 

व्वेतारण्यनारायण--ओौचित्यविचार चर्चा की सहृदयतोषिणी टीका के ले. । 
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षट्पदानन्द (विपमपदव्याख्यान ) --कुवखयानन्द की टीका, के. नागेशभटु; 
उपर देखो षट्‌सहस्रीकृत अर्थात्‌ भरत-विरचित नाट्यगास्त्र; देखो 
धनिक कौ ददारूप पर वृत्ति, ४.२ 

स ङ्कुत--काव्यप्र. पर माणिक्यचन्द्र की टीका, देखो पृ. २७४ । 

स ङ्कुत--काव्यप्र. पर माणिक्यचन्द्र की टीका, देखो पृ. २७४ | 

स ङ्कुत--काव्यप्र. पर॒ रुय्यक की टीका; देखो पृ. २७९ । 

सद्धीतदामोदर-ले. श्रीधर कविचक्रवर्ती कैः पृत्र गुभङ्कर; रचनाकाल १५बवीं 
दता.; प्रिन्सिपट गौरीनाधल्ास्त्री तथा गोविदगोपाल मृखोपाध्याय 
दवारा सम्पादित ओौर कलकत्ता संस्कृत कालेज रिसचं सीरीज मे ७ स्तवकों 
मे प्रकारित १९६०; प्रस्तावना-पृष्ठ १३-४०, मूलपाठ-पृष्ठ १-१२४, 
सोत व संदभ-पृष्ठ १२५-१३६; विषय : भाव, हाव, अनुभाव, नायिका, 
नायक, नाट्यशास्त्र, रस, सङ्गीत आदि । 

सद्खीतरलनाकर-ठे. निःशङ्क शाङ्खंदेव यादव सिङ्घण के आधित (१२१० 
१२४७ ई.) आनन्द. दारा मृद्रित । 
टीकाये-- 
१. कलानिधि-टे. विजयनगर-निवासी चतुरकल्लिनाथः; रचना- 

काल १६०८ ई. से पूव; आनन्द. हारा मुद्रित । 
२. सुधाकर- ले. सिहभूपाक, आडयार ला्ब्रेरी दारा आंशिक कूप 
मे मृद्रित; रचनाकाल १३३० ई. । 

सञ्जीवनी अथवा सवस्वसञ्जीवनी--विद्याचक्रवर्ती-विरचित अरंकार सवेस्व 
को टीका; रचनाकार १४ शता. से पूवं । 

सदल_्गारचन्द्रिका- 

सदारिवदीक्षित--बालरामवमं यशोभूषण के ले.; ऊपर देखो । 

समयसुन्दर--वाग्भदाल्कार के टीकाकार, ऊपर देखो । 

समयसुन्दरगणि--अष्टलक्षार्थी अर्थात्‌ अथंरत्नावटी के ले.; अष्टक. का रचना- 
कार सम्वत्‌ १६४९ (१५८९-९० ई.), लाहौर मे; देखो काथवाटे की 
रिपोटं (१८९ १-९५), क्रमसंख्या १३५३ । 

समद्रबन्ध--अलंकारसवंस्व के टीकाकारः; जीवनकार १३०० ई. । च्रिवेद्रमं 
संस्कृत सीरीज द्वारा मुद्रित । 


संप्रदायप्रकारिनी (बृहती टीका )--विद्याचक्रवर्ती-विरचित कान्यघ्र. की टीका, 
ऊपर देखो । 

समञ्जसा अथवा व्यग्याथेकौम्‌दी--ठे. भानुदत्त-विरचित रसमञ्जरी के टीका- 
कार विरवेरवर । 
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ंमासान्वयटिप्पण--क्षेमहंसगणि-विरचित वाग्भटारङद्कार की टीका । 
सरसामोद-रे. अच्यतरायमोडक-विरचित साहित्यसार की टीका। 
सरस्वतीकण्ठाभरण--ठे. भोज, ऊपर देखो पृष्ठ २५७-२६४ । 
टीकाय-- 
१. आजड-विरचित टीका । 
२. रतदपण--ले. रलेरवर; रचनाकाल श४वीं ई. ऊपर देखो पृष्ठ 
२६३; (काव्यमाला सीरीज मे ३ परिच्छदो में मृद्रित) । 
३. जगद्धर-विरचित टीका । 
भटुनृसिह-विरचित टीका; देखो भोज के श्ुङ्गारग्रकाडा पर डा. 
राघवन, भाग १; पृष्ठ ४१८ से आमे विरोषतःपुष्ठ ४२२-४३४। 
५. मा्जंन-ठे. हरिनाथ । 
६. दुष्करचित्रप्रकारिका- ठे. लक्ष्मीनाथभटु; रचनाकाल १७बीं 
राता. के पृ्वद्धिंमे । 
७. हरिकरृष्णव्यास-विरचित टीका । 
सरस्वतीती्थ-काव्यप्र. पर बारचित्तानुरञ्जनी टीकाकार सर्वेदवराचायं द्वारा 
साहित्यसार मे निदिष्ट । 
सहदेव--वामनरचित काव्यालङ्कारसूत्र के टीकाकार । 
सहस्राक्ष काव्यमी. पृष्ठ १ पर निर्दिष्ट । देखो । 
सहृदयलीका-- ठे. रुय्यक--काव्यमाला सीरीज तथा पिराल द्वारा प्रकारितः; 
समय ११२५-११५० ई. । 
सहदयालोक--ध्वन्यालोक के समान । 
सागरनन्दी द्वारा नाटक लक्षण रत्नकोर में निदिष्ट । 
सामराज दीक्षित--रतिकिल्लोलिनी के ठे. ; देखो एनल्स ओंफ भण्डार. भाग १०, 
` पृष्ठ १५८-१५९ । 
समराजदीक्षित-्द्खारामृतलहरी के ठे, ऊपर देखो । 
सायण--अल द्रारसुधानिधि के ले. 
सारबोधिनी--उषर देखो वत्सलछाञ्छनरचित काव्यप्र. की टीका । 
सारसमृच्चय--रत्नकण्ड रचित काव्यप्र. की टीका; ऊपर देखो । 
साहितीसार-ले. वेङ्कुटराम के पुत्र सीताराम । 
साहित्यकण्टकोद्धार- छे. का नाम नहीं दिया; नारायण के पुत्र द्वारा विरचित, 
देखो द्रिनियर शूची, भाग ६, उपविभाग १, क्रमसंख्या ५०६८, पृष्ठ 
६९२५ । 
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साहित्यककिका-टे. शंकरमिशध; देखो मिधिन्टा पाण्ड. नूची, भाग २,पृ. ॐ 
क्रमसंख्या ५३ | 

साहित्यकल्पद्रम--रचना-सववी रिप्पणियो का कोप; 
मित्रा; पृष्ठ २८७; क्रमसंख्या ६१९ । 


= दमे 


वीकानर पाण्ड.मे वौ. 


साहित्यकल्पवल्ली-- ले. भास्कराचाय, वरदगृरके वज; काव्यप्र. तथा रसाणव- 
सुधाकर पर आधारिति; भाष्यकार का अथ रामान॒जमद। 
साहित्यकुतदल--ले. रघुनाथ; विपय : चित्रकाव्य; तंजौर की रानी दीपावारं 
के आश्रित; समय १६७५-१७१२ ई. के बीच; वम्बई विश्वविद्यालय 
का वी. जनंर भाग १०; पृष्ठ १३२। 
साहित्यकौत्‌हल- ले. यशस्विक विपत्र गोपाल; छदा मं, 
टीका--उज्ज्वलपदा टे. यशस्विकवि; पाण्ड. १७३० ई. मं । 
साहिव्यकौमृदी- ठे. विद्याभूषण; काव्यप्र. म आनेवाली कारिका करो टीका; 
के. एम. सीरीज में प्रकारिात | 
टीका--कृष्णनन्दिनी- ले. विद्याभूषण ¦ 
साहिव्यचन्द्र-काव्यप्र. मे आने वाली कारिकाओं को टीका, जिन्ह यहां भरत- 
विरचित कहा गया है; वी. उलवर सूची, उद्धरण-क्रमसंख्या १०४६ | 
साहित्यचन्द्रिका-- 
साहित्यचन्द्रोदय--लक्षणदीपिका में निदिष्ट मद्रास पाण्डु. भाग २२, पृष्ट ८६९५ । 


साहित्यचिन्तामणि-लठे. वीरनारायण; ७ परिच्छेद : ध्वनि, लाब्दार्थ, घ्वनि- 


भेद; गृणीभूतव्यंग्य, दोष, गृण, अलङ्कार । देखो मद्रास पाण्ड. सूची 
भाग २२, क्रमसंख्या १२९६५. पृष्ट ८७०८-१०; रचनाकाल १४ राता. 
का अन्तिमि भागः; तंजौर पाण्डु. भाग ९, 
४१००, इसके १३ परिच्छद वताय गयं हैँ । 

साहित्यचूडामणि-- ले. भदटगोपाल । 
स्तक मे ले. ने प्रदौपछृत साहित्यदपणश्रीपाद का उल्टेख किया हैः; 
रचनाकार सम्वत्‌ १६४०, जव ले. १९ वषे के थे । 

साहित्यदपेण--ले. विर्वनाथ कविराज; देखो ऊपर पृष्ठ २९६-३०४; रचनाकाल 
१३००-१३८० ई.; निणेय. द्वारा प्रकारित । 

टीकाये-- 


कम-संख्या ५३०९, पृष्ठ 


लोचन--ले. विङ्वनाथ के पत्र अनन्तदास; देखो ऊपर पु. ३०४ मृद्वित | 
प्रभा--ले. गोपीनाथ । 


मथुरानाथरुक्छ की टीका । 
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रामचरण कौ टीका--रचनाकाल १७०० ई.; निणेय.. द्वारा मद्ित 
विज्ञानप्रिया--ठे. महेर्वरभ्र; मृद्रित; देखो ऊपर पृष्ठ ३ ष | 

साहित्यदीपिका--काव्यप्र. की भास्करमिश्र विरचित टीका; दूसरा नाम काव्या- 
ल क्काररहस्य निवन्ध; पष्ठ २५, २०४, ३०८, ३२९ पर प्रदीप द्वारा 
उद्धृत; रचनाकाल १५०० ई. से पूवं । 

साहित्यवोध--ठे. सीताराम । 

साहित्यमञ्जूषा--रत्नागिरि जिले में स्थित सद्धमेदवर के निवासी वल्लाठ कै 
पुत्र दाजी दवारा रचित; दलोक-संख्या ४५५; रचना-काल १८२५ ई. । 
टीका कुञ्जिका-- ले. बाजीपंत के पृत्र देखो व. व. रा. ए. सो. पृष्ठ ५२। 

साहित्यमीमांसा- ले. रुय्यक, ऊपर देखो पृष्ठ २८०-२८२; रचनाकार ११२५- 
११५० ई.; त्रिवेद्रम संस्कृत सीरीज मे मृद्रित । 

साहित्यमक्तावली-- 

साहित्यरत्नाकर--ले. पवंतनाथ के पुत्र धमंसूरि; १० तरगों में विभाजित; 


रचनाकाल क्गभग १६वीं ई.; देखोव. ब. रा. ए. सो., पृष्ठ ५२; त्य्‌ 


इ. ए, भाग २, पृष्ठ ४२८-४४१ । 
टीकाये-- 
मन्दर--ठे. मल्छादिलक्ष्मणसूरि । 
नौका-- ले. लक्ष्मणसूरि के पृत्र वे ङ्कुटसूरि । 
साहित्यविलास-- ले. चतुर्भृज; देखो मिथिला पाण्ड. सूची-भाग २, पृष्ठ ८१ । 
साहित्यसग्रह-ले. शम्भुदास, ऊपर देखो । 
साहित्यसवंस्व---वामनविरचित काव्यप्र. की टीका, टीकाकार महेरवर अथवा 
महेश्वर सुबृद्धिमिश्; देखो आफ़रट की बोडलीन पाण्डु. सूची क्रमसंख्या 
४८८, पृष्ठ २०७; रचनाकाल १८६४ ई. । 
साहिव्यसाम््राज्य--कृष्णदीक्षित-विरचित रघुनाथभूपाटीय कौ टीका; ले, 
सुमतीन्द्रयति । 
साहित्यसार-- ले. अच्युतरायमौडक ऊपर देखो; १२ रत्नों मे विभाजित; रलोक- 
संख्या १३१३; राक्‌ सम्वत्‌ १७५३ (१८३१ ई.) में पूणं हुई । 
टीका सरसामोद--ले. अच्युतरायमोडक; पस्तकं ओर टीका निर्णय. 
दारा मुद्रित । 
साहित्यसार--ले, सानरसिह । 
साहित्यसार--ले. सवंखवराचायं; ६ प्रकाशो मे विभाजित; जनक ओंंफ 
दरावनकोर यूनिवसिटी, भाग २, क्रमसंख्या २; पृष्ठ १-१६ पर मृद्रित । 
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 साहित्यसुघा अथवा काव्यसुघा-ठे. रसतरङ्धिणी क टीकाकार नेमिसाह । 

सादिव्यसुघासिन्धु-ले. त्रिमल्रदेव के पुत्र विश्वनाथ; ८ तरगों मे विभाजित; 

| ले. मूलतः गोदावरी पर स्थित घारासुर के निवासी, बाद मे बनारस में 
निवस; रचनाकार सम्वत्‌ १६४९ बनारस में; देखो उख्वर पाण्डु 
सूची-उद्धरण २३५ । 

साहित्यसृकष्मसरणि- ले. श्रीनिवासदीक्षित । 

साहित्यान्धि-ले. वेणीदत्त; देखो तज्जौर पाण्ड-सूची भाग ९, पुष्ठ ४१० २३। 

सिहदेवगणि--वाग्भटाल ङकार के टीकाकार, काव्यमाला सीरीज में मुद्रित । 

सिहभूपार अथवा शिगभूपाल--रसाणेसुवघाकर; ऊपर देखो । 

सीताराम--वेङ्कुटराम के पुत्र; साहितीसार के ले. । 

सुखदेखमिश्र--णृद्धारलता के ले. । 

सुखलाल--अलङ्कारमञ्जरी के ले.; गङ्खंशमिश्र ओर हरिप्रसाद के िष्य; 
जीवनकाल लगभग १७४० ई. । 

सुधा--ले. रामबक के पुत्र धरानन्द; अप्पय्यदीक्षित-विरचित चित्रमीमांसा के 

| टीकाकार । 

सुधा अथवा राकागम-ले. गागाभटरु अथवा विच्वेश्वरभटु ; चन्द्रालोक के टीका- 
कार; रचनाकाल १७बवीं दता. का उत्तराद्धं 

सुघाकर-्पृङ्गारसारोदधि के ठे. देखो सन्‌ १८९१-१८९५ की काठ्वाटे की 
रिपोटे, क्रमसंख्या ७१०, पृष्ठ ४६ । 

सुधासागर अथवा सुघोदधि-भीमसेन-विरचित काव्यप्र. की टीका; रचना-काल 
१७२३ ई. । 

सुघीन्द्रयति अथवा योगिन्‌-अल द्ारनिकष अथवा अल ङ्कारमज्जरी तथा मधु- 
धाराकेले.; ऊपर देखो । 

सुन्दरमिश्र-- १६१३ ई. मे क्िखी नाट्यप्रदीप के ठे. । 

सुबन्धु--भावभ्रकारन के एकले.केरूपमे उल्लिखित; पृष्ठ २३८ (सुबन्धु- 
नटिकस्यापि लक्षणं प्राहु पञ्चधा) । 

सुबुद्धिमिश्र--वामन-विरचित कानव्याल ्धारसूत्र॒ पर॒ साहित्यसर्व॑स्व के ले.; 
नरसिहरठक्कुर, रत्नकण्ठ तथा भीमसेन द्वारा काव्यप्र. के टीकाकार के 
रूप में उल्लिखित; देखो प टसन की दूसरी रिपोटं का पृष्ठ १७, जहां 
सुबुद्धिमिश्च की टीका ओर तत्त्वपरीक्षा दोनों का उल्टेख है । 

सुबोधिनी--काव्यप्र. की वेङ्कुटाचलमसूरिविरचित टीका । 
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सुबोधिनी--त्रिलोचन-विरचित विदग्धमुखमण्डन की टीका; देखो स्टीन कौ 


 पाण्डलिपि., पृष्ठ २७४ । 

सुत्रह्मण्यलास्त्री--गरच्चन्द्रिका के ले. । 

युमतीन्द्रयति--सुरीन्द्रपूज्यपाद के रिष्य ओर साहित्यसाम्राज्य के टीकाकार । 

सुमनत्‌--गयाधिकार में अभिनवभारती द्वारा उद्धृत, देखो प्रष्ठ ४३४, नांडारकर 
की प्रतिलिपि) 

सुमनमनोहरा-कव्यप्र. की गोपीनाथविरचित टीका । 

सुरानन्द- काव्यमीमांसा मे उल्लिखित, पृष्ठ ७५ । 

सूयेकवि--क्रविकल्पकता की बालबोधिका टीका के रचयिता । 

तेतु अथवा सेतुप्रबन्ध--रसतरद्धिणी पंर ब्रजराजदीक्षित के पत्र जीवराज द्वारा 
लिखी टीका; नौका नामक टीका का द्र॑षपूणं खंडन किया है (भूमिका- 
दोक ९); उलवर पाण्डकिपि, उद्धरण २२६ । 

सोमनायं--नाटूयचूडामणि के ठे.; पुस्तक की टीका तेलगु मेँ है| 

सोमेशवर--भरद्राज-गोत्र के भद्रदेवक के पुत्र; .काव्यप्र. पर काव्याददं अथवा 
कव्यभ्रकादासङ्कुत टीका के रचयिता ! 

सौभाग्यक्रमदीपिका--९ रसों के सम्बन्ध मे । 

स्वात्मारामयोगीन्द्र--विदग्धमुखमण्डन के टीकाकार । 

हरि--रद्रट-विरचित कृव्फकङ्र करे.सम्बन्ध में नेमिसाधु द्वारा प्राकृत में काव्य 
दास्त्र के .एकं केखकं के रूप मे उल्लिखित । ` 

हरिकष्णव्यास--सरस्वत्तीकण्ठाभरण के टीकाकार 1 

हरिदचन्द्र-ताराचरणविरचित यङ्खाररत्नाकरः भँ उल्लिखित । 

हरिदास--पुरुषोत्तम के व्र; प्रस्तावरत्नाकर (रचनाकाल १५५७ ई.) केले 
देखो आफ्रट की कल्क्रत्ता पौण्डल्मपि -सुची; भाग १, पृष्ठ ३६० । 

हरिनाथ--काव्यादशं पर मार्जन टीका तथा -संरस्वतीकंठाभरण पर माजन टीका 
के रचयिता । 

हरिप्रसाद--माथुरमिश्रगङ्धेश के पुत्र; काव्याथंगुम्फ तथा कान्यालोक के ले.; 
रचनाकार १७१८-१७२८ ई. । 

हरिखोचनचन्द्रिका--ऊपर देखो रमा । 

हरिहर--णरद्धारभेदप्रदीप के ले. ऊपर देखो एकावली, पृष्ठ २४२ पर दीपकं 
पर हरिहर का एक इलोक दिया गया है । 

हषं अथवा श्रीहष-- नाट्यशास्त्र पर वातिक के ले.; ऊपर देखो पु. ५९-६०; 
सागरनन्दी ने हषंविक्रमनराधिप का उल्लेख किया है ओौर भावप्रकारान, 
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पु. य ८ पर हषे का नाट्यशास्त्र के एक ठे. के रूप मे उल्केख किया 
गय। है । 

हक्वररथ-काव्यतत्वविचार के ठकेखक । 

हृदयदपण-ले. भटरनायक; देखो ऊपर पृ. २२१-२२५; जीवन-काक ९००- 
१००० ई. के मध्य । 

हेमचन्द्र-काव्यानुरासनवृत्ति, अलङ्कारच्‌ूडामणि तथा विवेकटीका के रचयिता; 
देखो पष्ठ २८७-२९०; जीवनकाल १०८८-११७२ ई. । 
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संस्कृत काव्यास्त्र प्रस्तुत ग्रंथ प्रसिद्ध संस्कृतज्ञ महामहोपाध्याय पांडुरंग वामन 
का इतिहास काणे द्वारा मूलतः अंग्रेजी में लिखित ' हिस्टरी ओंफ संस्कृत 
पीत वीत काणे ` पोएटिक्स' का हिन्दी रूपान्तर है । | 
ग्रंथ दो भागों मे विभक्त दै । प्रथम भाग मे अंलकारशास्त्र॒ “ 
के प्रमुख ग्रंथों का वर्णन, विषयों का संक्षिप्त विवरण तथा 
विश्लेषण, अलंकारशास्त्र पर लिखनेवालों कौ रचना-काल : 
तथा इसी प्रकार की अन्य सामग्री दी गई हे । दूसरे भाग मे 
अलंकारशास्त्र से सम्बद्ध विषयों का विवेचन ओर्‌ शास्त्र के 
क्रमिक विकास का सिंहावलोकन किया गयाहै तथादिखाया 
गया है कि किस प्रकार कुक सामान्य बातों ने बठते- बढते { 
काव्यशास्त्र एवं आलोचना के विकसित सिद्धान्तो का रूप 
ग्रहण कर लिया । | 
अत में संस्कृत काव्यशास्त्र के ग्रंथो एवं ग्र॑थकारों की एक 
लम्बी सूची जोड़ दी गई हे, जिस में इनके विषय मे उपयोगी 
जानकारी संक्षिप्त रूप से संग्रहीत हे । 
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